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Stowenski patriotyzm w okresie socjalistycznej Jugostawii

Slovenian Patriotism in the Socialist Yugoslavia

Abstract: The article presents an analysis of the essence and form of Slovenian patriotism in
the socialist Yugoslavia, with particular emphasis on the 1980s (when the crisis of the Yugo-
slav idea becomes evident). It deals with issues related to the forms and manifestations of the
patriotism of a small nation such as the Slovenes, who for most of their history were under the
domination of larger and stronger nations. The argument is divided into five parts. The first,
introductory one contains a brief outline of the ideological foundations of the Yugoslav federa-
tion, which were also important for the Slovenian patriotism at that time. For this purpose, the
most important ideas and values promoted by Titoism in politics and education are recalled,
and the progressive national and cultural emancipation of Slovenes is indicated. The second
part discusses the views and positions of Slovenian intellectuals (Edvard Kocbek, Primoz Ko-
zak and Drago Jancar) fundamental to the understanding of the discussed issue. They are an
expression of a deep reflection on the condition and position of a small nation in the specific
conditions of a multinational federation, but also with reference to a wider (i.e. European and
American) framework. The third part shows the Yugoslav background of discussions on Slo-
venian patriotism, which, in the rest of Yugoslavia in the 1980s, was considered nationalism
shattering the federal unity. In the fourth part, the symbolic forms of “love for the homeland” in
Slovenia (including those in tourism and sports) are cited, emphasizing their importance in the
process of shaping the national awareness. The last part outlines the contemporary perception
of Slovenian patriotism in the period of socialist Yugoslavia. The conclusion emphasizes, above
all, the departure from patriotism based on the universalist ideology of socialism in favor of
patriotism understood as love for the native land.

Keywords: Slovenian patriotism, patriotism in Yugoslavia, Slovenians as a small nation, Slo-
venian national identity, Slovenian homeland, Drago Jancar, Josip Vidmar, Primoz Kozak, Ed-
vard Kocbek

Abstrakt: Artykut stanowi analize istoty oraz postaci stowenskiego patriotyzmu w okresie
istnienia socjalistycznej Jugostawii, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem lat osiemdziesiatych XX
wieku (kiedy bardzo wyraznie daje o sobie zna¢ kryzys idei jugostowianskiej). W tekscie po-
ruszono kwestie dotyczace form i przejawow patriotyzmu matego liczebnie narodu, jakim sa
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Stowency, ktorzy przez wigksza czg$é swoich dziejow znajdowali si¢ pod dominacja wiekszych
i silniejszych nacji. Zaprezentowany wywod zostal podzielony na pigé czgéci. W pierwszej
z nich, bedacej wstepem do zasadniczej czesci tekstu, znajduje si¢ krotki zarys ideologicznych
podstaw funkcjonowania federacji jugostowianskiej, majacych znaczenie takze dla d6wczesne-
go stowenskiego patriotyzmu. W tym celu przypomniano najwazniejsze idee i wartosci propa-
gowane przez titoizm w sferze polityki czy ksztalcenia, a takze wskazano na postepujaca na-
rodowa i kulturalng emancypacjg¢ Stowencow. W drugiej czesci omdéwiono fundamentalne dla
rozumienia tytutowego zagadnienia poglady stowenskich intelektualistow: Edvarda Kocbeka,
Primoza Kozaka i Draga Jancara. Stanowig one wyraz glebokiej refleksji nad potozeniem ma-
tego narodu w specyficznych warunkach wielonarodowej federacji, ale takze na tle szerszych
(to jest europejskich i amerykanskich) odniesien. Trzecia cz¢$¢ wskazuje na jugostowianski
kontekst dyskusji dotyczacych stowenskiego patriotyzmu, ktory w latach osiemdziesiatych
w pozostatych czgéciach Jugostawii byt uwazany za nacjonalizm rozbijajacy jednosé¢ federacji.
W czwartej czes$ci natomiast przytoczono symboliczne formy ,,mitosci do ojczyzny“ w Sto-
wenii (mi¢gdzy innymi w turystyce i sporcie), podkreslajac ich znaczenie w procesie ksztal-
towania §wiadomosci narodowej. W ostatniej czgsci, bedacej takze podsumowaniem, zaryso-
wano wspotczesna perspektywe postrzegania stlowenskiego patriotyzmu w okresie istnienia
socjalistycznej Jugostawii. Podkreslono przede wszystkim odej$cie od patriotyzmu opartego
na uniwersalistycznej ideologii socjalizmu na rzecz patriotyzmu rozumianego jako mito$¢ do
ojczystej ziemi.

Stowa kluczowe: stowenski patriotyzm, patriotyzm w Jugostawii, Stowency jako maty nardd,
stowenska tozsamos$¢ narodowa, stowenska ojczyzna, Drago Jancar, Josip Vidmar, Primoz Ko-
zak, Edvard Kocbek

Stowency w wielonarodowej Jugostawii

Wyzwolenie w 1945 roku przyniosto Stowencom po raz pierwszy w historii zjed-
noczenie wickszo$ci macierzystych ziem stowenskich, a utworzona z nich repub-
lika stata si¢ jedng z szeSciu republik jugostowianskich majacych wiasny rzad
i parlament.

Ksztattowanie ponadetnicznych postaw patriotycznych stato si¢ w wielonaro-
dowej federacji, zréznicowanej pod wzgledem kulturowym, jezykowym, religij-
nym czy nawet spolecznym i ekonomicznym istotnym wyzwaniem, od ktorego
powodzenia zalezata kondycja i spdjnos¢ catego panstwa. Pomimo dtugiej i bo-
gatej tradycji integralizmu na tych terenach, rownowazonego jednak przez silne
tendencje emancypacyjne i nacjonalistyczne, socjalistyczne wladze uznaly ko-
nieczno$¢ propagowania jugostowianskiej lojalnosci, tozsamosci i patriotyzmu,
zwlaszcza wsrod mtodego pokolenia. Za naczelng zasade stosunkéw w powojen-
nej Jugostawii, jak rowniez w pewnym okresie podstawe istnienia postulowanego
przysztego wspolnego narodu, uchodzito hasto ,,braterstwo 1 jednos¢” (bratstvo
i jedinstvo), ktére funkcjonowato juz w czasie Il wojny $wiatowej w komuni-
stycznej partyzantce, a w nowej rzeczywistosci federacyjnego panstwa stalo si¢
fundamentem jugostowianskiego patriotyzmu. W ogdlnych zatozeniach propago-
wanie jugostowianskiej jednosci i braterstwa miato aspekt spoteczny (widoczny
w niwelowaniu roéznic ekonomicznych i zjawiska alienacji) i narodowosciowy
(przejawiajacy si¢ w probach przezwycigzania podziatow etnicznych) (Kubik
2020e, 317; Wroblewska-Trochimiuk 2020, 31-32).
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Obowiazujacy w powojennej Jugostawii ,,socjalizm z ludzka twarza”, nazy-
wany od jego najwazniejszego ideologa titoizmem (Kubik 2020e, 315-318), po-
dobnie zreszta jak inne modele socjalizmu, bardzo cze¢sto postugiwal si¢ w swo-
jej retoryce liczbg mnoga, zwtaszcza kolektywistycznym zaimkiem zbiorowym
,my”. Na integracyjne tendencje jugostowianskiego socjalizmu, obecnego na
kazdym etapie ksztalcenia nowego cztowieka, wskazywala (popularna rowniez
w Stowenii) chorwacka pisarka i eseistka Slavenka Drakuli¢ (ur. 1949) w znane;j
ksigzce Kako smo prezivjeli komunizam i cak se smijali, podkres$lajac, ze obywa-
tele ,,nie istnieli w innej formie gramatycznej” [nismo postojali u drugom grama-
tickom obliku] (Drakuli¢ 1997, 6). Ponadto w systemie o$wiaty funkcjonowato
wowczas specyficzne traktowanie historii poszczegoélnych (tworzacych Jugosta-
wie) republik — podreczniki szkolne zawieraty ujednolicong i podporzadkowang
panstwowej ideologii wyktadni¢ narodowych dziejow z ostroznie zarysowany-
mi historiami lokalnymi (wpisujgcymi si¢ w afirmacje internacjonalistycznego
porzadku). Ideologicznie funkcjonalnymi elementami titoizmu byly takze hasta
walki (odwolujacej sie do tradycji partyzanckiej i potgczonej z kategorig rewolu-
cji, a stanowigcej mit zalozycielski 1 poczatek historii panstwa) oraz pracy ma;jg-
cej znaczenie antropologiczne i integracyjne (Bogustawska 2012, 23, 27; Kubik
2020e, 317).

Rozumienie jugostowianskiego patriotyzmu — kategorii ztozonej oraz za-
leznej od politycznych kontekstow i1 kulturowych uwarunkowan — przedstawia
z perspektywy schylku federacji ksigzka zatytulowana Jugoslovensko rodoljublje
danas (1984), ktora jest zapisem dyskusji serbskich, chorwackich i stowenskich
intelektualistoéw nad kwestig patriotyzmu w Jugostawii w potowie lat osiemdzie-
sigtych. We wstepie do calego tomu czarnogdrski pisarz i publicysta Jevrem Brko-
vi¢ (1933-2021), prezentujac tezy, wokol ktorych miaty si¢ toczy¢ rozmowy, nie
tylko stwierdza, ze patriotyzm jest ,,odczuciem charakterystycznym dla wspot-
czesnego cztowieka” [rodoljublje kao osjecanje savremenog covjeka] (Brkovié
1984, 10), ale wreez okresla jugoslawizm jako ,,wyraz odwiecznego patriotyzmu
taczacego nasze narody” [jugoslovenstvo kao izraz viekovnog rodoljublja nasih
naroda] (Brkovi¢ 1984, 10). Cho¢, jak zwrocit uwage jeden z uczestnikow dys-
kusji, nie chodzi o to, by ,ktania¢ si¢ kultowi jugostowianskiego patriotyzmu”,
ale o wymiang refleksji nad jego obecnym stanem [Mi se ovde nismo skupili da
se klanjamo kultu jugoslavenskog rodoljublja kao takvom, nego da razmenimo
misljenja o njegovom stanju danas] (Brkovi¢ 1984, 154), to mozna jednak za-
uwazy¢, ze $ciste powigzanie patriotyzmu 1 jugoslawizmu (jakie widzimy w tej
waznej ksigzce) uchodzito w pewnych kregach intelektualnych za naturalne.

Przypadek Stowenii, stanowigcy odrgbng czes$¢ jugostowianskiej historii, po-
kazuje, jak ztozonym zagadnieniem jest patriotyzm w $rodowisku malego narodu,
ktory (az do uzyskania petnej podmiotowosci w latach dziewieédziesigtych XX
wieku) nigdy nie dysponowal swoim wilasnym panstwem, a w dodatku zawsze
musiat walczy¢ o przetrwanie, broniac si¢ przed politycznym i kulturowym wply-
wem wigkszych i silniejszych nacji. W interesujgcym nas tu okresie, obejmujg-
cym istnienie powojennej Jugostawii, daly o sobie zna¢ historyczne doswiadcze-
nia Stowencow, a takze pozytywne i negatywne aspekty ich definicyjnych oraz
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praktycznych zmagan z kategoriami narodu, pafnstwa, ojczyzny i tozsamosci na-
rodowe;j.

I tak juz w latach piecdziesigtych wbrew komunistycznej doktrynie i oficjal-
nej propagandzie podkreslajacej, ze wraz z rewolucjg i federacyjng organizacja
Jugostawii kwestie narodowe zostaly ostatecznie rozwigzane, Slowency zaczeli
odczuwaé ucigzliwo$¢ serbskiej dominacji w nowej, wspodlnej ojczyznie oraz
negatywne strony forsowanej tendencji do wprowadzania unitaryzmu (Wrob-
lewska-Trochimiuk 2020, 31-32; Kubik 2017, 6-9). Przeciw takiej polityce wy-
stapili wowczas dziatacze kulturalni, na przyktad stowenski intelektualista Josip
Vidmar (1895-1992), ktéry przeciw unitaryzmowi serbskiemu walczyt jeszcze
za czasOW pierwszej (migdzywojennej) Jugostawii. Za nimi podazyli politycy,
zwlaszcza Edvard Kardelj (1910-1979), skadinad jeden z wazniejszych teorety-
kow titoizmu. Jako ideolog ksztattujacy polityke narodows Jugostawii i krytyk
unitarystycznego jugoslawizmu, wielokrotnie wyrazal swoj negatywny stosunek
do ponadetnicznej jugostowianskiej tozsamosci, zamiast niej proponujac jednosé
ideologiczng w procesie ksztattowania wspolnoty socjalistycznej (Kardelj 1984,
28-29, 439; Wroblewska-Trochimiuk 2020, 32). Jego poglady w przekonaniu
Josipa Broza Tity (1892—-1980) okazaty si¢ decydujace dla zerwania z koncepcja
jugostowianskiej tozsamosci (Wroblewska-Trochimiuk 2020, 32)!.

Dyskusjom ideowym, ktére podwazaly zatozenia jugoslawizmu, przyczy-
niajac si¢ takze do stopniowej intensyfikacji prob okreslania coraz wigkszej nie-
zaleznosci poszczego6lnych narodow, towarzyszyly takze konkretne dziatania,
ktore — wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa — wzmacniaty ich
narodow3 i kulturalng tozsamo$é. W 1958 roku rozpoczgto emisj¢ stowenskiego
programu w Telewizji Lublana, czym wymownie wsparto walke o niezaleznos$c
kulturalng. Pod koniec lat szes¢dziesiatych, kiedy wazne stanowiska polityczne
zaczeli zajmowac liberalnie zorientowani dziatacze i politycy — na przyktad Stane
Kavci¢ (1919-1987) — ktorzy uwazali, ze Stowenia powinna jak najszybciej ot-
worzy¢ si¢ na zachodnioeuropejskie wartosci cywilizacyjne, kraj uzyskat wicksza
autonomie, zwlaszcza w wymiarze gospodarczym. Dzigki zabiegom wspomnia-
nego juz Edvarda Kardelja na mocy konstytucji jugostowianskiej z 1974 roku
Stowenia zyskata najwicksza swobode w powojennej historii wspolnego panstwa
federacyjnego. Zostalo ono uznane za zwigzek republik rownoprawnych narodéw
i narodowosci, ktorym przyznano teoretyczne prawo do samodecydowania i moz-
liwos¢ opuszczenia federacji. Wszystkie dziatania, ktore wprowadzity powyzsze
zmiany, przyczynily si¢ w perspektywie czasu do wzmocnienia tendencji odsrod-
kowych w Jugostawii, a Stowencom jako matemu narodowi otworzyly mozli-
wosci poszukiwania wihasnej drogi (Kubik 2017, 1-19; Wréblewska-Trochimiuk
2020, 30-33).

! Interesujgca kwestig na tym tle pozostaje sposob rozumienia patriotyzmu przez stowenskich ko-
munistow lojalnych wobec Jugostawii pojetej jako ,,nasza wspdlna ojczyzna” [nasa skupna domovinal,
ale zwigzanych takze ze Stowenia, nazywanga przez nich w oficjalnym dyskursie ,,nasza wezsza ojczy-
zng” [nasa ozja domovina). Ze wzglgdu na formule artykutu, jak rowniez ograniczenia jego objgtosci,
zagadnienie to wymaga szczegdtowego omowienia w osobnym tekscie.
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Patriotyzm w polemikach stowenskich intelektualistow

Stowenska refleksja nad narodem, zwlaszcza nad kategoriag matego narodu, ma
dluga 1 bogata tradycje¢. Istotng z perspektywy drugiej potowy XX wieku dysku-
sje nad tymi kwestiami prowadzi jeden z najwybitniejszych wspotczesnych inte-
lektualistow stowenskich Edvard Kocbek (1904-1981). W przededniu wybuchu
IT wojny $§wiatowej w gestej atmosferze zblizajacego si¢ historycznego katakli-
zmu w jednym ze swoich najlepszych esejow Mali in veliki narodi, powolujac
si¢ na Henriego Bergsona, stwierdza, ze najbardziej naturalng ojczyzng cztowieka
jest wlasnie maty kraj, gdzie cztowiek w pelni moze zaznaé szczescia. Zdaniem
Kocbeka dziejowe doswiadczenie przyznaje racj¢ tej opinii, gdyz pomimo oczy-
wistych zagrozen zycie w matej ojczyznie w sensie narodowym, ekonomicznym,
kulturalnym i moralnym jest prawdziwsze, wygodniejsze i szczesliwsze (Koc-
bek 2015, 84). Eseista ten, ktory zagadnienia narodu, kultury i ojczyzny uczynit
jedng z gtéwnych plaszczyzn swojej refleksji, wskazuje przy tej okazji na wazna,
konstytutywna wtasciwos¢ stowenskiego narodu, a wiec jego ,,niewielko$¢” czy
tez ,,malo$¢” [majhnost] (Mandelc 2011, 127), ktéra razem ze specyficznym po-
lozeniem na granicy ro6znych europejskich §wiatéw polityczno-kulturowych (Sto-
wency nazywaja to mejnost, a wiec dostownie ,,granicznos¢”’; Mandelc 2011, 127)
prowadzi do kompleksu nizszosci wobec znacznie wigkszych i silniejszych nacji
(obecnie ten kompleks jest — za Ksenija Vidmar Horvat — okreslany mianem ,,lili-
puciego” [liliputanski kompleks]; Vidmar Horvat 2009, 26).

Jednym z przejawow tego kompleksu (szczegdlnie dobrze widocznym w XIX
1 XX wieku) byto przeswiadczenie stowenskich elit o tym, ze lepiej zostaé
w wigkszym i wielonarodowym panstwie niz wybija¢ si¢ na niezaleznos¢. Tak
byto w 1848 roku, kiedy nastegpowata kulminacyjna dla narodow tej czesci Eu-
ropy fala narodowych zrywow i ksztaltowaty si¢ ich programy narodowe, tak tez
stato si¢ w momencie wstgpowania Stowencow do wspolnego jugostowianskiego
panstwa — najpierw w 1918, a potem w 1945 roku. We wszystkich tych przesadza-
jacych momentach przewazata realistyczna ocena sytuacji zagrozenia zewnetrz-
nego, a takze wlasnej wewnetrznej sity oraz znaczenia. Zamiast iluzorycznej czy
stabej niezalezno$ci politycznej wybierano autonomi¢ badz wzgledng samodziel-
no$¢, ktdra pozwalata na spokojny rozwoj spoteczno-gospodarczy i kulturalny.

Istotny wktad w refleksje nad uwarunkowaniami stowenskiej tozsamosci,
w tym nad kwestig dotyczacg ich patriotyzmu, wniost takze dramaturg i eseista
Primoz Kozak (1929-1981). W swojej najbardziej znanej ksigzce, Peter Klepec
v Ameriki (1971), powstatej w wyniku jednorocznego pobytu w USA, przyznaje,
ze jednym z powodow wyjazdu byta dla niego ojczyzna, ktora mu zbrzydta i ktéra
go zmgczyta. Dystans 1 wytchnienie, ktore zyskal w czasie pobytu w Ameryce,
pozwalaja mu jednak przyznac, ze w narodowej klasyce literackiej — konkretnie
w tworczo$ci takich stowenskich autorow, jak Janez Trdina, Josip Jurcic, Josip
Murn czy Ivan Cankar — odnalazt ozywcze sity, a lektura ich dziet byta dla nie-
go mozliwoscig degustacji ,,soku ojczyzny” [sok domacije] (Kozak 2006, 16).
Nalezy tez podkresli¢, ze Kozak bardzo krytycznie oceniat decyzje z 1945 roku
o wstapieniu Stowencow do federacji jugostowianskiej. Nie byta ona — jak to
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uymuje — zbyt szczesliwa, gdyz ,,ogolnostowianskie uniesienie” [panslavisticni
zanos], ktére w XIX 1 XX wieku wydawato si¢ psychologicznym, moralnym i po-
litycznym sposobem na rozwigzanie kwestii stowenskiej, nie przyniosto Stowen-
com oczekiwanych rezultatow (Kozak 2006, 30).

Stowency sa jego zdaniem przesigknieci strachem, ktéry definiuje i naznacza
ich zycie od dziecinstwa. Lek ten wynika z poczucia zagrozenia i niepewnos$ci —
jest to zatem strach egzystencjalny, jaki ogarnia przedstawicieli matego narodu
zajmujacego niewielkie terytorium i noszacego mato znaczacg nazwe. Co wiecej,
strach u przedstawicieli matego narodu wzmaga si¢, gdy duze panstwo wielona-
rodowe, w ktorym zyja (i jakim jest Jugostawia), przezywa kryzys (Kozak 2006,
28-29). Ale wedhug Kozaka Stoweniec, ktory zazwyczaj nie mysli o swoim roda-
ku w kategoriach wspdlnoty i interesu narodowego (a nawet przeciwnie, traktuje
go jak zagrozenie dla siebie), zabiega egoistycznie jedynie o ochrong swojego
najblizszego $wiata, swojego domu. Chcgce tworzy¢ nardd, ale takze dobre sto-
sunki sgsiedzkie czy relacje oparte na przyjazni, Stowency potrzebuja jakiego$
waznego impulsu — wartosci, idei, zasady, wokot ktorej mogliby sie zjednoczy¢
(Kozak 2006, 20-21). W tym tez kontekscie istotne zagrozenie dla matego narodu,
jakim sg Stowency, stale oscylujacy miedzy (charakterystyczng dla nich) kontem-
placja a dzialaniem, miedzy potrzeba posiadania autorytetu a demokratycznym
egalitaryzmem stanowi wspotczesna cywilizacja wraz z jej — niekoniecznie rozu-
mianym w pespektywie lewicowej — internacjonalizmem i globalizacja (Kozak
20006, 9). Tak pojeta cywilizacje ocenia jednak ambiwalentnie. Z jednej bowiem
strony moze ona nie$¢ niebezpieczenstwo anonimowosci, nieostros¢ identyfikacji
i brak zakorzenienia, ale z drugiej — biorgc pod uwage niemoznos$¢ rozgranicze-
nia poj¢¢ uniwersalno$ci i domu — zauwaza, ze to wtasnie niewielkie wspolnoty
najszybciej zaczng funkcjonowac¢ jako spoteczenstwa otwarte (Cander 2004, 9).

Pogtebiony namyst nad kwestiami stowenskiej tozsamosci, w tym takze od-
czué 1 postaw patriotycznych (zwlaszcza w okresie pierwszej i drugiej Jugosta-
wii) znalez¢é mozna ponadto w tworczosci Draga Jancara (ur. 1948), jednego
z najwazniejszych wspotczesnie tworzacych autorow. Problemy te — ujmowane
przez niego w szerokiej perspektywie historycznej i kulturowej — pojawiajg si¢
jako staly motyw jego eseistyki i prozy, wyznaczajac jeden z glownych nurtow
refleksji na ten temat w dzisiejszej Stowenii. Juz w poczatkach swojej tworczej
drogi jako mtody autor napisat zjadliwy pamflet na nacjonalistycznie zoriento-
wanych stowenskich patriotéw, ktorzy w kazdg rocznice plebiscytu z 1920 roku,
przyznajacego Austrii Klagenfurt (stowenski Celovec), defiluja ulicami tej utra-
conej kolebki stowianskiego narodu. Tekst ten byt wyrazem pogardy Jancara dla
wszelkiego rodzaju nacjonalizmu i szowinizmu. Gdy jednak dwa lata p6zniej, to
jest w 1972 roku, wtadze austriackie zaczety usuwaé dwujezyczne tablice, w ar-
tykule Vsak dan je deseti oktober eseista stangt po stronie karynckich Stowencow,
bronigcych swoich praw mniejszosci narodowej w Austrii (Czyzewski 1999, 9).

W eseju symbolicznie zatytutowanym Terra incognita Jancar (1999) za-
uwaza, ze tozsamos¢ narodu stowenskiego, tak jak niektérych innych matych,
srodkowoeuropejskich, z braku realnych sit historyczno-politycznych potwier-
dzata si¢ poprzez kulturg i literature. W opisanej na poczatku tekstu scenie, gdy
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przebywa w antykwariacie w amerykanskim Nowym Orleanie i przypadkiem
natrafia na ksiazke amerykanskiego pisarza pochodzenia stowenskiego Louisa
Adamica, odkrywa Stoweni¢ jako swoja literacka ojczyzng (Jancar 1999, 57).
W niej wlasnie drugim po rolnictwie dziatem gospodarki narodowe;j jest kultura,
a kazdy kupiec, student, ksiadz czy chlop kupuje ksiazki. Zreszta w kraju tym
popularne jest stwierdzenie: ,,Jeden Stoweniec — wydawnictwo, dwaj Stowen-
cy — zwigzek pisarzy, trzej Stowency — drugie wydawnictwo” (JanCar 1999, 58,
70). W Lublanie wigkszos$¢ ulic, placow czy skwerdw nosi imi¢ pisarzy, poetow,
dramaturgow, eseistow, a popularnym kierunkiem wycieczek sa miejsca narodzin
badz $mierci stowenskich autorow. W tym samym eseju Jancar wskazuje jednak
takze dwa podstawowe — 1 wedtug niego rowniez ksztattujace tozsamosé matego
narodu stowenskiego — pojecia, czyli represje 1 samobdjstwo (Jancar 1999, 66).
W idyllicznym krajobrazie tego alpejskiego panstwa, w ktorym odnotowano je-
den z najmniejszych wskaznikéw analfabetyzmu, zakorzenita si¢ paradoksalnie —
jak stwierdza — tragiczna tendencja do autodestrukcji i egzystencjalny strach
(Jancar 1999, 65).

Drago Jancar nie zajmowal si¢ jedynie stowenskimi postawami patriotycz-
nymi, wobec ktorych potrafit by¢ krytyczny, i stowenska ojczyzna, ktéra pod
wzgledem kulturalnym i przyrodniczym si¢ szczycit. Nie bat si¢ poruszac takze
trudnych i bolesnych tematow dla catej Jugostawii (takim problemem, ktory stat
si¢ nawet powodem jego aresztowania, byla masowa zbrodnia dokonana przez
jugostowianskich komunistéw tuz po zakonczeniu II wojny $wiatowej na wspot-
pracujacych z Niemcami stowenskich partyzantach, tzw. domobranach). Sama
Jugostawia — jako panstwo, ojczyzna czy nawet idea — stanowi natomiast w jego
tworczosci szczegolne i osobne zagadnienie, ktore odznacza si¢ bogactwem od-
niesien i ztozono$cig przejawow. Jak sam przyznawat, kochat Jugostawie, jej geo-
graficzng réznorodno$¢ i wielokulturowg symbiozg, ale nienawidzit jugoslawi-
zmu (Jancar 1999, 32). W eseju Wspomnienie o Jugostawii stwierdzit, ze panstwo
to w calej swojej geograficznej i kulturowej ztozonosci zostaje zredukowane do
nietykalnej, niedmiertelnej i abstrakcyjnej idei, na ktorg sktadajg si¢ trzy elemen-
ty: Tito, Jugostawia 1 komunizm (Jancar 1999, 34). ,, Kocha¢ towarzysza Tito —
jak pisal wspomniany eseista — i uwaza¢ si¢ za Jugostowianina (bron Boze za
Stowenca, Chorwata czy nawet za jednostke) — bylo czym$ wiecej niz kwestia
patriotyzmu. Byto sprawa $wiatopogladu” (Jancar 1999, 40).

Co ciekawe, JanCar rozumial zwigzek Stowenii z Jugostawig jako matzen-
stwo; gdy wspdlne zycie okazywato si¢ nieznosne, konieczny byt rozwdd. Ale
rozejécie si¢ — po dhugich burzliwych rozmowach 1 mgczacych formalnosciach —
pozostawia jedynie pustke: jest to ,,pustka opuszczonego mieszkania, pustka po
amputowanym kawatku zycia, pusty dzwigk ciszy w tym, czego nie ma” (Jancar
1999, 30). Majac swiadomos¢, ze zycie w Jugostawii byto naznaczone nie tylko
nieporozumieniami i nienawiscia, ale takze mitoscia, z przykroscia mysli o chwi-
li, kiedy ten moment rozstania nastgpi.

Wypada tez zauwazy¢ przy okazji, ze w latach osiemdziesigtych wsrod
stowenskich intelektualistow swoje istnienie zaznaczyta idea Europy Srodkowej
(cho¢ pisat juz o niej w perspektywie aksjologicznej wspominany wczesniej
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Edvard Kocbek w tekscie Srednja Evropa; Kocbek 1940, 89-92), ktora aktualizo-
wata przesSwiadczenie Stowencow o wielowiekowej przynaleznosci (pod wzgle-
dem kulturowym, historycznym i intelektualnym) do Zachodu. Jednym z wy-
znawcow tej idei byt wlasnie Drago Jancar, choc¢ jego postawa wobec niej nie jest
do konca jednorodna i catkowicie afirmatywna. Pomimo mglistosci, niejasno$ci
i retorycznosci tej kategorii Europa Srodkowa staje si¢ dla wielu stoweniskich
srodowisk intelektualnych ojczyzna, w ktorej tkwia korzenie podobnych matych
narodow, i tak pojeta Europa Srodkowa funkcjonuje jako przedsionek i czysciec
w oczekiwaniu na (majacy wkrotce nastgpic) ich powrot do Europy (Jancar 1991,
87-94)2.

Stowenski patriotyzm w przetomowych latach osiemdziesiatych

Po $mierci w 1980 roku Josipa Broza Tity, bedacego symbolem jednosci Jugo-
stawii, daty o sobie zna¢ wyrazne symptomy peknigcia spdjnosci federacji (Bre-
zovsek 2014, 32—-34), a takze narastajacego kryzysu gospodarczego. Od tego cza-
su wraz z postepujacym kryzysem idei jugoslawizmu w Stowenii nastepuje coraz
szybszy 1 wyrazniejszy proces narodowej emancypacji, ktorej towarzyszy
coraz $mielej wyrazany patriotyzm i manifestowanie przywigzania juz tylko do
,Wezszej* ojczyzny?.

Stowency — jako najbardziej ,,realistyczny* naréd wchodzacy w sktad Jugo-
stawii — rozsadnie podchodzili do 6wczesnych okolicznosci 1 sytuacji, ktora data
o sobie zna¢. Wystarczy zaznaczyC, ze juz w latach siedemdziesiatych Stowe-
nia (w przeliczeniu na mieszkanca) miata najwickszy udzial w wypracowaniu
dochodu panstwowego catej Jugostawii. Dziesie¢ lat pozniej natomiast produkt
krajowy brutto sytuowat cata Jugostawie na poziomie dwczesnej Turcji, wcho-
dzaca w sktad federacji Chorwacje zréwnywat z Grecja, a Kosowo z Pakistanem,;
Stowenia natomiast znajdowata si¢ na réwni z 6wczesng Hiszpanig czy Nowa
Zelandig (Mandelc 2011, 114). Stowency nie chcieli pracowa¢ na inne narody ju-
gostowianskie, ktorych przedstawiciele — jak moéwiono pogardliwie w Stowenii —
tylko $pia i jedza.

Jak wskazuje wspotczesny stowenski historyk Marko Zajc, w stowenskim zy-
ciu publicznym w latach osiemdziesiagtych nastepowat proces ,,odtgczania stowen-
skos$ci od jugoslawizmu® [proces odlepljanja slovenstva od jugoslovanstva] (Zajc
2015, 244), poza tym zainteresowanie Jugostawig byto wowczas odwrotnie pro-
porcjonalne do zwigkszonego zainteresowania stowenskoscia. W drugiej potowie
lat osiemdziesigtych w Stowenii podjeto wiele inicjatyw kulturalnych, ktore skie-
rowano przede wszystkim do rodzimego stowenskiego srodowiska kulturalnego

2 Postrzeganie Europy Srodkowej przez stowenskich intelektualistow prezentuje fundamentalna
w tym zakresie ksiazka Srednja Evropa (Vodopivec 1991). Zrédta, ksztalt i formy europocentryzmu,
jaki rozwinat si¢ w obliczu wejécia Stowenii do Unii Europejskiej, przedstawia w swoim znakomi-
tym studium Mitja Velikonja (2007). Wiecej natomiast o kwestii narodu, panstwa i kategorii Europy
Srodkowej w eseistyce Draga Jan¢ara (Borovnik 2015, 51-58).

3 Swiadectwa dotyczace tego wzmozonego zjawiska w stoweniskim Zyciu publicznym w tamtym
okresie zawiera ksigzka: Skamperle 1992.
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i naukowego. Zorganizowane wowczas wydarzenia i spotkania o charakterze kul-
turalnym (plenum dziataczy kulturalnych OF [plenum kulturnih delavcev OF]
(1985 1 1986), publiczne trybuny Towarzystwa Stowenskich Przyjaciot [javni tri-
buni Drustva slovenskih prijateljev] (1985) czy Zgromadzenie Stowenskich Dzia-
taczy Kulturalnych [Zbor slovenskih kulturnih delaveev] (1988); Zajc 2015, 245)
zaznaczyly obecnos$¢ i znaczenie stowenskiej kultury w zyciu wspdlnotowym?,
a takze wskazaty na ich przywiazanie do narodowego dziedzictwa.

Wszystkie te ,,odchodzenia“ Stowencow od Jugostawii w latach osiemdziesig-
tych byty wowczas widziane w Jugostawii nie jako stowenski wyraz przywigzania
do ziemi, jezyka, literatury czy kultury, nie jak szeroko rozumiany patriotyzm, ale
jako wyraz stowenskiego nacjonalizmu.

Ten wtasnie stowenski nacjonalizm stal si¢ w tym czasie przedmiotem ogdl-
nokrajowej debaty. Szczegolnie interesujaco przedstawiata si¢ jedna z odston tej
dyskusji, ktora przetoczyla si¢ przez jugostowianskie periodyki w 1983 roku.
Impulsem dla niej okazat si¢ opublikowany w belgradzkim tygodniku ,,NIN”
artykul zatytutowany Ofanziva defanzivnog nacionalizma serbskiego publicysty
Aleksandra Tijanicia (1949-2013). Powolujac si¢ na badania stowenskich socjo-
logow Rastka Mocnika i Braca Rotara, autor podkreslil, ze niektore nauki spo-
leczne (uprawiane w Stowenii), a takze sama stowenistyka wykazuja nacjonali-
styczne tendencje, a Stowency znalezli sobie wewnetrznego wroga w imigrantach
z innych republik jugostowianskich. Zaznaczyt tez, ze nacjonalizm w Stowenii
wypehit ideologiczng préznie (Zajc 2015, 249). Na te oskarzenia odpowiedzieli
poeta i dziennikarz Tit Vidmar oraz socjolog, pisarz i polityk Dimitrij Rupel.

Niedlugo potem w lublanskim tygodniku ,, Teleks” (politycznym dodatku do
gazety ,,Delo”) ukazal si¢ wywiad z wptywowym pisarzem serbskim Miodragiem
Bulatoviciem (1930-1991), ktory do calej sprawy odnidst si¢ z punktu widzenia
reprezentowanego przez siebie ,,jugostowianskiego kosmopolityzmu” i jedno-
znacznie wystapit przeciw ,,nacjonalizmowi” (gdy w tym samym czasie — co waz-
ne — dawaly o sobie zna¢ inne, bardziej grozne nacjonalizmy — serbski i1 albanski)
(Zajc 2015, 250). O rzekomym stowenskim nacjonalizmie pisano wowczas takze
w zagrzebskim tygodniku ,,Danas”, w ktorym, odnoszgc si¢ do tekstu Tijanicia,
stwierdzono, ze pisat on o tym zjawisku tak, jak stowenski dziennik ,,Delo” pisze
o nacjonalizmie w Kosowie (Zajc 2015, 250).

W lublanskim ,,Teleksie” zrownowazono wkrotce wywiad z Bulatoviciem
poprzez publikacje wywiadu z Josipem Vidmarem. Ten wybitny intelektualista
stowenski kategorycznie w nim stwierdzit, ze Stowency jako naréd maja swoj
duchowy 1 materialny wktad w powstanie nowej Jugostawii, a wlasna republike

4 Nie mozna w tym miejscu poming¢ takze innych dziedzin szeroko rozumianej stowenskiej
kultury popularnej, zwlaszcza za$ muzyki rozrywkowej w latach osiemdziesiatych, w ktorej do-
chodza do glosu tony patriotyczne, cho¢ czgsto wyrazane w dosy¢ specyficzny i oryginalny sposob.
Wysublimowang krytyke ustroju socjalistycznego w Jugostawii manifestowat poprzez wykorzystanie
,,pop-nazistowskiej ikonografii” stowenski zespot muzyczny ,,Laibach”, dziatajacy w ramach grupy
artystycznej Neue Slovenische Kunst (NSK). Muzycy tej grupy za punkt odniesienia swojej tworczosci
przyjeli ,.kultur¢ dominujaca w jej socrealistycznej wersji” [dominantna kultura v svoji socrealisticni
inacici] (Tome 1989 — tu rowniez wigcej na temat zasygnalizowanego zagadnienia, ktore niestety
wykracza poza ramy niniejszego artykutu).
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(wchodzaca w sktad powojennej federacji) wywalczyli, przelewajac za nig krew
(cho¢, co prawda, z pomoca bratnich jugostowianskich narodow). Nikt jednak —
jego zdaniem — nie moze ingerowac (czy jak dostownie powiedziat: ,,wtracaé
si¢”) w wewnetrzne stowenskie sprawy, lecz raczej powinien poucza¢ wiasny
narod. W wywiadzie padajg tez bardzo jednoznaczne stowa: ,,Jestesmy Stowen-
cami i nie mozemy by¢ nikim innym” [Smo Slovenci in ne moremo biti ni¢ dru-
gega) (Zajc 2015, 251).

To zdanie, a takze inne wyrazone przez Vidmara poglady wzbudzily zdecy-
dowany sprzeciw wybitnego chorwacko-bosniackiego intelektualisty Predraga
Matvejevicia (1932-2017), ktorego odpowiedz byta przedrukowywana w stowen-
skich, chorwackich i serbskich czasopismach, a takze weszta w sktad jego znanej
ksigzki Otvorena pisma (1985). Przedmiotem sporu miedzy nimi stata si¢ kwestia
ogolnopanstwowego spisu ludnosci, w ktorym pojawita si¢ mozliwos¢ wyboru
tozsamosci jugostowianskiej [mogucnost da se pojedinci opredijele kao Jugosla-
veni]| (Matvejevi¢ 1985, 74). Vidmar uznat takg opcje za $mieszng, tymczasem
dla autora Jugoslavenstva danas postawa ta byta niezrozumiata — tym bardziej ze
jeszcze w 1974 roku stowenski intelektualista przewidywat stworzenie wspélnej
jugostowianskiej kultury, jesli tylko przezwycigzy sie etnokulturowe partykula-
ryzmy, zwlaszcza w odniesieniu do historii. Matvejevi¢, uwazajac ten glos za
nieodpowiedni i szkodliwy w kontekscie kryzysu, w jakim znalazto si¢ wspolne
panstwo, apeluje o swego rodzaju solidarnos¢. Ci intelektualisci serbscy, chor-
waccy 1 stowenscy, ktérzy swoim znaczeniem przekraczaja granice wlasnych kul-
tur narodowych (a do nich zaliczal Vidmara), powinni odegra¢ istotng role w zy-
ciu publicznym, to znaczy patrze¢ na wspdlna politycznag, spoteczng i1 kulturalng
rzeczywistos¢ z ,,jugostowianskiego punktu widzenia” [jugoslavenskog gledista)
(Matvejevi¢ 1985, 73; Kubik 2017).

Matvejeviciowi odpowiedziat z kolei stowenski historyk Janko Pleterski
(1923-2018). Podobnie jak Matvejevi¢ uwazal, ze jugostowiansko$¢ wyraza sie
nie tylko poprzez obywatelstwo, ale takze poprzez szczegdlny rodzaj ,,jugosto-
wianskiej $wiadomosci” [jugoslovanska zavest] (Zajc 2015, 251). Probujac wy-
jasni¢, czym ona jest, stwierdza, ze chodzi o ,,jugostowianski socjalistyczny pa-
triotyzm” [jugoslovanski socialisticni patriotizem] (Zajc 2015, 251), ktory jest
$wiadomoscig bezposredniej przynaleznosci, kategoryczna jugostowiansko$cia
bez warunkow posrednich.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w przywolywanej juz wczesniej dyskusji, jaka od-
byta sie w 1984 roku w Czarnogorze na temat wspotczesnego jugostowianskiego
patriotyzmu, uczestniczacy w niej takze Josip Vidmar wyznal, Ze ,,Stowency sa
najtragiczniejszym narodem w Europie” (Matvejevi¢ 1985, 77), czym wzbudzit
niemato kontrowersji. Przeciw tej opinii wystgpit takze Predrag Matvejevié, kto-
ry, proébujac podwazy¢ to niczym nieuzasadnione stanowisko stowenskiego au-
tora, przywolal wezesniejsza wypowiedz poety Otona Zupanéica (1878-1949),
oponujacego wobec ,,placzliwosci, [ktorg] oglasza si¢ nasza charakterystyczng
wlasciwoscia” [placljivosti (koju) proglasavaju nasom karakteristicnom osobi-
nom] (Matvejevi¢ 1985, 78). Zupanéi¢ pojawit sie w tej dyskusji nie bez powo-
du, gdyz to wlasnie on w latach trzydziestych polemizowat z tezami Vidmara,
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zawartymi w jego ksiazce Kulturni problem slovenstva (Vidmar 1932). Wielki
stowenski poeta, obawiajac si¢ — jak to nazywat — ,,czujnych obroncow, zatro-
skanych o nasza wewnetrzng stowensko$¢” [budni strazari, veoma zabrinuti za
nase unutrasnje slovenstvo] (Matvejevi¢ 1985, 78), przestrzegal, ze sprowadza
oni nardéd na manowce, doprowadzajac go do samotnosci, zacietrzewienia, mega-
lomanii i jatowosci.

Symboliczne formy stowenskiego patriotyzmu u schytku Jugostawii

W trudnym, schytkowym okresie istnienia Jugosltawii, przypadajacym na lata
osiemdziesigte, stowenski patriotyzm znalazt takze szczegodlne formy wyrazu,
ktore, co wazne, nie byly inspirowane w kregach politycznych, lecz miaty przede
wszystkim charakter spoteczny i czgsto oddolny. Decydujaca role odegrat w tym
konteks$cie popularny takze wcze$niej, majacy w zwigzku z tym bogatg trady-
cje dyskurs krajoznawczo-przyrodniczy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
pojecie ,,0jczyzna‘“ [domovina albo podniosle domacija] w jezyku stowenskim
pochodzi od stowa ,,dom” [dom] i konotuje ,,rodzimos$¢ [domacijskost], w tym
zwlaszcza swojskie i znane krajobrazy: §wietg stowenska gore Triglav i przede
wszystkim gorskie pejzaze, w mniejszym stopniu rzeke Soce czy morze (Kubik
2020b, 116; Suler-Galos 2020, 308). Przywiazanie do tego charakterystycznego
krajobrazu przejawia si¢ w silnym przekonaniu Stowencoéw o gorskim charakte-
rze ich narodu, co oddziatluje rowniez na ich mentalnos¢ i kulture.

Swietnym przykltadem i charakterystycznym modelem wspotoddziatywania
dyskursu geograficzno-krajoznawczego ze stowenska praktycznos$cig i przedsie-
biorczo$cig okazata si¢ w latach osiemdziesigtych akcja pod wymowng nazwa
~Stowenia, moj kraj* [Slovenija, moja dezela]. Stowenska Izba Gospodarcza [Go-
spodarska zbornica Slovenije] zainicjowata akcj¢ promujacg wérod Stowencow
pozytywny stosunek do turystyki i promocje marki Stowenii jako kraju otwartego
na turystow. Inicjatywa spotkata si¢ z nadzwyczaj entuzjastycznym, a nawet nie-
oczekiwanym odzewem ze strony ludnosci, a dzigki migdzy innymi wypromowa-
nym wowczas hastom, takim jak na przyktad uzywane do dzisiaj ,,Po stoneczne;j
stronie Alp* [Na soncni strani Alp], przekroczyla granice branzy turystycznej,
jednoczac spoteczenstwo i dajgc mu takze tozsamo$¢ dumnego narodu, majacego
wlasng kulture i historie, nie za§ bedacego jedynie czescig populacji Jugostawii.
Zdaniem takze niektorych komentatoréw politycznych akcja oddziatata w konse-
kwencji na korzys¢ stowenskiej emancypacji w Jugostawii, co potwierdzit nawet
jeden z artykutow autorstwa Janiego Bavcera w belgradzkim dzienniku ,,Politika“
opublikowanym zaraz po uzyskaniu przez Stoweni¢ niepodlegtosci.

Naturalnym przejawem patriotyzmu i manifestowania tozsamosci Stowencow
w tym okresie (zwlaszcza w kontekscie roznicowania si¢ na tle jugostowianskim)
okazatl si¢ takze sport, ktory w tym wypadku jest $cisle powigzany z gorskim
charakterem ich ojczystej ziemi. Kulture fizyczng, w tym takze kult ciata oraz
fizycznej tezyzny, w socjalistycznej Jugostawii traktowano jako propagandowy
sposob integracji zroznicowanych narodow wchodzacych w sktad federacji, uka-
zywania ponadnarodowej jednos$ci i przejaw jugostowianskiego patriotyzmu.
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W Jugostawii po Il wojnie §wiatowe]j najwicksza popularnoscia cieszyly si¢
gry zespolowe, takie jak pitka nozna i r¢czna. Byly to dyscypliny, w ktérych naj-
wigksza role na poziomie reprezentacyjnym i na arenie mi¢dzynarodowej od-
grywali zawodnicy pochodzacy z Chorwacji 1 Serbii; Stoweficy odnosili w nich
wzgledne sukcesy, w dodatku przede wszystkim w ramach krajowych lig. W latach
osiemdziesigtych (wraz z postepujacym kryzysem jednosci w federacji) w Stowe-
nii gry zespotowe tracg na znaczeniu — dotyczy to zwilaszcza pitki noznej, wobec
ktoérej pojawia si¢ takze coraz wyrazniej artykutowane utozsamienie jej z ,,typo-
wo batkanskim sportem®. Nie byto w tym zbyt duzo przesady, gdyz pitka nozna
w Slowenii uprawiana byta przede wszystkim przez pochodzacych z innych, czyli
potozonych bardziej na potudniu, terenéw dwczesnej Jugostawii (gtéwnie Serbow
czy Bosniakéw). Jak podkresla Bostjan Saver (2005, 266), pitka nozna w komu-
nistycznym okresie uciele$niata w powszechnej opinii Stowencéw ,,pejoratywny”’
sport, ktory na stereotypowym poziomie byt $ci§le powigzany z ksenofobicznym
W swej istocie sprzeciwem wobec jugostowianskosci.

Na tym tle specyficzne znaczenie zyskiwaly sporty zimowe, przede wszyst-
kim narciarstwo klasyczne, w tym skoki narciarskie. Dyscyplina ta jeszcze za
czasOW pierwszej Jugostawii (a wigc w okresie migdzywojennym) stala si¢ sto-
wenska specjalnoscig 1 sportem narodowym, ktory wzmacnial autowizerunek
i utrwalat r6éznice w stosunku do innych nacji wchodzacych w sktad wspolne-
go panstwa. Po II wojnie §wiatowej skoki narciarskie jeszcze bardziej umocnity
swoje znaczenie w §wiadomos$ci Stowencow, wigzac si¢ z prestizem i przeswiad-
czeniem, ze zaden inny naréd w Jugostawii nie jest w stanie rywalizowaé z nimi
w tej dyscyplinie, a stowenskie sukcesy w skokach traktowano jako odpowiedz
na sukcesy jugostowianskiej, a w zasadzie chorwacko-serbskiej pitki noznej. Jak
potwierdza tez Filip Cuek, skoki narciarskie pod koniec przetomowych dla Sto-
wencow lat osiemdziesiatych okazaty sie ,,doskonatym mechanizmem homoge-
nizacji stowenskosci i sposobem na wyjscie z Jugostawii” [odlicen mehanizem
homogenizacije slovenstva in za slovenski (nacionalni) odmik od Jugoslavije]
(Cugek 2015, 267). Takie whasnie postrzeganie Stowenii jako narciarskiego kraju
(ktorego ,,batkanska pitka nozna” nie interesuje) utrzymato si¢ jeszcze w okresie
po rozpadzie Jugostawii i uzyskaniu przez Stoweni¢ niepodlegtosci. W tym sensie
skoki narciarskie (zarowno po niedawnej obronie dopiero co wywalczonej suwe-
rennosci, jak i po traumie chaotycznego rozpadu Jugostawii) funkcjonowaty jako
swoista forma dystansowania si¢ od juga (dostownie ,,0d potudnia”, w znaczeniu
,,0d Jugostawii”).

W tym kontekscie nalezy tez podkresli¢, ze — jak zauwaza Bostjan Saver —
»alpejska  tozsamos¢ stowenskos$ci” [alpska kultura/identifikacija slovenstval,
ktorej jednym z przejawdw w Stowenii sg sporty zimowe, uksztattowata si¢ w ra-
mach przedwojennej popularnej subkultury, ktora byta §ci§le powiazana nie tylko
z kulturowym znaczeniem szczytu Triglav, ale takze literatura, czasopis$miennic-
twem, filmem czy fotografia (Saver 2005, 266).

W ostatnim dziesiecioleciu istnienia Jugostawii zamiast ,,braterstwa i jednos-
ci” w stowniku politycznym pojawita si¢ enigmatyczna koncepcja wspolnoto-
wosci [zajednistvo], ktéra zaktadata glownie partycypacje wszystkich narodow
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w programie socjalistycznej samorzadno$ci (Wroblewska-Trochimiuk 2020, 32).
Po $mierci Tity w 1980 roku odzyly w réznych cze$ciach Jugostawii skrywa-
ne i wyciszane do tej pory konflikty narodowosciowe, a takze spory i roznice
w statusie poszczegdlnych republik. Jugostowianski patriotyzm — jesli w ogo-
le taki istniat — zostal zastapiony przez coraz wyrazniej manifestowana niech¢é
do wspolnego panstwa (nazywanego tez coraz czesciej ,,wigzieniem narodow”)
i budzace si¢ nacjonalizmy. Przywotany na poczatku okragly stot dotyczacy jugo-
stowianskiego patriotyzmu okazat si¢ w tym konteks$cie inicjatywa mocno spoz-
niong, w zaden oczywiscie sposdb nie mogacg odwroci¢ procesoéw, ktore juz sig
rozpoczety. Mozna powiedzieé, ze byt juz tylko akademickg — w duzej mierze
propagandowa w wydzwicku — wymiang pogladéw ostatnich obroncéw idei ju-
gostowianskiej w socjalistycznej federacji. Rozpad Jugostawii wydawat si¢ prze-
sadzony.

Z tym jednym z najwazniejszych wydarzen w najnowszej historii Europy wig-
ze si¢ takze jeszcze jeden wymiar patriotyzmu, na ktory wypada zwrocié uwagg.
Nie mozna zapominac, ze za konstytutywny element patriotyzmu uwaza si¢ takze
gotowos$¢ ,,poniesienia $Smierci i gotowos$¢ zabijania w imi¢ ojczyzny” [umreti
in ubijati za svojo domovino]; Sardo¢ 2014, 9; Kubik 2020b, 117). Tak pojety
patriotyzm jest jedna z glownych wlasciwos$ci okreslajacych istote jednostkowe;j
tozsamosci 1 jej lojalno$ci wobec wspdlnoty politycznej, a takze jedng z najwaz-
niejszych cech taczacych si¢ z obywatelskoscia jako politycznym wyktadnikiem
jednostki.

Stowency nie mieli w swoich dziejach zbyt wielu okazji do okazania tej go-
towos$ci poswiecenia zycia na ottarzu ojczyzny. Dlatego tez niektore poniesio-
ne ofiary zyskuja znaczenie symboliczne. Tak wtasnie jest w przypadku Janeza
Svetiny (1941-1991) — pierwszej cywilnej ofiary tak zwanej wojny o Stoweni¢
[vojna za Slovenijo], zwanej rowniez ,,wojng dziesieciodniowa” [desetdnevna
vojna]’. Ten krotki konflikt zbrojny w 1991 roku pomigdzy stowenskimi sitami
samoobrony a Jugostowianska Armig Ludowa, ktéry doprowadzit Stoweni¢ do
niezaleznos$ci od federacji jugostowianskiej oraz w konsekwencji do jej niepod-
legtosci, okazat si¢ takze pierwsza tego typu konfrontacjg w Europie po Il wojnie
Swiatowej.

Jak zauwazaja autorzy licznych opracowan na temat Janeza Svetiny®, jego
$mier¢ nie bylta neutralna, ale stata si¢ symbolem zaangazowania i odpowie-
dzialno$ci za stowenska sprawe. Ten psycholog, pisarz i ttumacz zgingt w cza-
sie ostrzatu przez oddziat wojsk jugostowianskich cywilnych obiektow w matej
stowenskiej miejscowosci, gdzie dokumentowat wydarzenia, robigc zdjecia apa-
ratem fotograficznym. Stracit zycie jako ofiara swojego zawodowego powota-
nia, poniewaz chciat pokaza¢ Swiatu prawde o tym, co dzieje si¢ w jego kraju.
Janez Svetina nie pozostat obojetny na tragedie, jaka dokonata si¢ w momencie
rozpadu Jugostawii. Ten ,,czlowiek duchowy” (Trstenjak 1991, 244) — jak zostat
nazwany — stat sie symbolem patriotycznej postawy, ale nieograniczonej do de-

> Wigcej na temat ,,wojny dziesigciodniowej” i powstania niezaleznej Stowenii po rozpadzie
Jugostawii: Poto¢njak (2013); Rupel (1993, 65-82).
® Wiecej o tej postaci Juhant (2001, 333-338; 2010, 265-277).
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klaracji i utartych fraz, lecz potwierdzonej zyciem i praca w dziedzinie o§wiaty
i wychowania mtodziezy, a takze idei przekutej w czyn.

Stowenski patriotyzm ze wspdtczesnej perspektywy

We wspotczesnej refleksji nad kwestiami narodowymi i tozsamo$ciowymi, a tak-
ze w popularnych w tym kraju rozwazaniach nad psychologig narodowa pojawia-
ja sie — formutowane z perspektywy trzydziestu lat politycznej i panstwowej sa-
modzielno$ci Stowenii — proby diagnozowania i oceny stowenskiego traktowania
ojczyzny i patriotyzmu, w tym takze po do$wiadczeniu jugostowianskim’. Opinie
te, w przewazajacym stopniu krytyczne w prezentowanych wnioskach, uwidacz-
niaja jednak bardzo wyraznie gotowos¢ Stowencow do rozliczenia okresu uczest-
nictwa w federacji i oszacowania strat, jakie z tego tytutu poniosto stowenskie
spoleczenstwo.

Rozpad Jugostawii na poczatku lat dziewiecdziesigtych spowodowat, ze Sto-
wency po raz pierwszy w swoich dziejach zyskali wlasne panstwo narodowe,
wobec ktérego mogli swobodnie wyraza¢ swoje odczucia i przywigzanie. Od-
rzucenie jugostowianskiego projektu krepujacego spoteczny i kulturowy rozwdj
wspottworzacych go Stowencow postawito przed nimi istotne wyzwania, ktére
miaty zadecydowac o sile i jakosci zwigzkow obywateli z ,,nowa” ojczyzng. O ile
patriotyzm jugostowianski opierat si¢ — jak podkresla socjolog i kulturoznawca
Ales Crni¢ (Crni¢ 2019, 118-133) — na uniwersalistycznej ideologii socjalizmu,
zwlaszcza za$ na idei ,,braterstwa i jednosci”, o tyle dzi§ w spoteczenstwie sto-
wenskim panuje powszechne przekonanie o potrzebie wychowania dzieci w prze-
wazajacym stopniu wytacznie w waskim, narodowym, skoncentrowanym na ,,0j-
czystej ziemi” patriotyzmie [rodnogrudovsko domoljubje], ktory jest jednak (jak
przyznaje) niestosownie bardziej archaiczny niz ten pierwszy (Crni¢ 2019, 125).
Powr6t do bardziej tradycyjnych form umitowania ojczyzny musiat si¢ przetozy¢
na uformowanie specyficznej 1 zdystansowanej relacji spoteczenstwa stowenskie-
go wobec wlasnego panstwa.

Ten istotny watek podejmuje publicysta Marko Kos (2005) w swojej ksiazce
pod znamiennym tytulem Velika preobrazba Slovenije. Zauwaza w niej, ze w cia-
gu potwiecza istnienia jugostowianskiej federacji dwa pokolenia ludzi pod wpty-
wem dziatan propagandowych i manipulacji (o ktérych wspomniano na wstepie)
zamieniono w jednostki podejrzliwe wobec zbiorowych i sformalizowanych form
okazywania przywigzania do wlasnej ojczyzny. Opisujac wplyw tego okresu na
wspotczesne spoteczenstwo, podkresla, ze Stowency pozostali ,,bierni w prze-
jawianiu swoich cech narodowych, ironiczni wobec swojej wladzy panstwowe;j
i czestokroé cyniczni wobec swoich politycznych reprezentantow* [Ceprav so
Slovenci pasivni v nacionalnih znaéilnostih, ironi¢ni do svoje oblasti, mnogokrat

7 Interesujacg pozycja pod tym wzgledem, prezentujaca stanowiska i oceny najwazniejszych
wspotczesnych politykow, intelektualistow i duchownych stowenskich jest ksiazka Slovenija in pika
(Furlan, Peterle i Balazi¢ 2016). Warto takze przywota¢ przyktad publikacji, ukazujacej masowy
wymiar stowenskiego patriotyzmu: Kregar 2011.
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tudi cini¢ni do izvoljenih, naj tak$ni tudi ostanejo] (Kos 2005, 155-156)%. W tym
konteks$cie zasadny wydaje sie¢ jego apel o poglebienie postaw patriotycznych
(okreslanych tez jako nacjonalistyczne), bo cho¢ Stowency to — wedtug niego —
,staromodni patrioci i nacjonalisci” [staromodni domoljubi in nacionalisti], to
jednak: ,,Lepszy nardd z patriotyzmem niz bez niego” [Boljsa je nacija z do-
moljubjem kot brez njega] (Kos 2005, 155-156). W tej opinii mozna dostrzec za-
tem dosy¢ oczywiste przekonanie, ze patriotyzm roéwniez wspolczesnie nie traci
na aktualno$ci, a nawet wregcz przeciwnie — jest niezbednym elementem prawid-
towego funkcjonowania panstwa i narodu.

Jak staralismy si¢ pokaza¢, stowenski patriotyzm w okresie socjalistycznej
Jugostawii ksztattowat si¢ w Scistym zwiagzku z poglebiong refleksjg rodzimych
intelektualistow nad potozeniem narodu w ramach wielonarodowej federacji,
a takze w opozycji do forsowanego przez aparat panstwowy i partyjny jugosto-
wianskiego ,,braterstwa i jednosci”. Stworzony w tym czasie kapitat spoteczny
stat si¢ podstawa otwarcie wyrazanej dumy narodowej (co byto widoczne szcze-
gdlnie w sporcie) oraz przygotowal Slowencow na wyzwania zwigzane z roz-
padem Jugostawii. Doswiadczenia Stowencow wyniesione z okresu socjalizmu
przyczynity si¢ do podkreslenia ich tozsamos$ci narodowej i kulturowej, a takze
wzmocnienia postaw patriotycznych manifestowanych w réznych formach juz
we wlasnym panstwie.

Bibliografia (References)

Bogustawska, Magdalena. 2012. ,,.By¢ jak Josip Broz! Komunistyczny projekt
dziecinstwa — przypadek jugostowianski”. W Komunistyczni bohaterowie, t. 2:
Przemiana, bunt, odrzucenie, red. Magdalena Bogustawska, Zuzanna Grgbecka,
13-33. Warszawa—Krakow: Wydawnictwo Libron.

Borovnik, Silvija. 2015. “Slovenski narod in drzava v izabranih esejih Draga Jancarja”.
W Drzava in narod v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. 51. seminar slovens-
kega jezika, literature in kulture, red. Hotimir Tivadar, 51-58. Ljubljana: Filozofs-
ka fakulteta. Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik.

Brezovsek, Marjan. 2014. ,,Razpad Socialisticne Federativne Republike Jugoslavije:
vloga federalizma in vprasanje sukcesije in suverenosti drzav naslednic”. W Aktiv-
no drzavljanstvo in domovina. Zbornik prispevkov, red. Vladimir Prebili¢, Jelena
Juran, 27—-44. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

Brkovi¢, Jevrem (red.). 1984. Jugoslovensko rodoljublje danas, t. 3. Titovgrad:
Udruzenje knjizevnika.

Czyzewski, Krzysztof. 1999. ,,Drago Jancar — cztowiek z obrzezy”. W Drago Jancar.
Eseje, przet. Joanna Pomorska, 5-21. Sejny: Pogranicze.

Cander, Mitja. 2004. , Miedzy wieza z kosci stoniowej a ulica: o stowenskiej kulturze
w czasach transformacji”, przet. Witold Karkos. Opcje. Kwartalnik kulturalny
1/2 (54/55): 6-13.

§ Kwestie spoleczne i narodowe w kontekscie rozpadu Jugostawii i uzyskania niepodlegtosci
przez Stowenig¢ analizuje w swoim studium Simoni¢ (2009).



288 DAMIAN KUBIK

Crni¢, Ales. 2019. ,Kritika sodobnega slovenskega domoljubja in predlog alterna-
tivnega modela progresivnega patriotizma”. Teorija in praksa 56 (1): 118—133.
Cugek, Filip. 2015. ,,Slovenski vrhunski $port v jugoslovanskem okviru (1945-91)”.
W Slovenija v Jugoslaviji, red. Zdenko Cepi¢, 257-274. Ljubljana: Ingtitut za

novejso zgodovino.

Drakuli¢, Slavenka. 1997. Kako smo prezivjeli. Split: Feral Tribune.

Furlan, Bostjan, Ozbej Peterle, Marko Balazi¢. 2016. Slovenija in pika. Ljubljana:
Cankarjeva zalozba.

Jancar, Drago. 1991. ,,Srednja Evropa med meteorologijo in utopijo — s pripisom
1990”. W Srednja Evropa, red. Peter Vodopivec, 87-94. Ljubljana: Mladinska
knjiga.

Jancar, Drago. 1999. Eseje, przel. Joanna Pomorska. Sejny: Pogranicze.

Juhant, Janez. 2001. ,,Janez Svetina — slovenski rodoljub in duhovni svetovljan”. Apo-
kalipsa: revija za preboj v Zivo kulturo 48—-50: 333-338.

Juhant, Janez. 2010. ,,Janez Svetina (1941-1991) — zadnja intelektualna zrtev ko-
munizma”. W Janez Juhant. Idejni spopad II. Katolicani in revolucija, 265-277.
Ljubljana: Teoloska fakulteta.

Kardelj, Edvard. 1984. Socialisticna zveza delovnega ljudstva. Ljubljana: Drzavna
zalozba.

Kocbek, Edvard. 1940. “Srednja Evropa”. Dejanje: mesecnik za gospodarstvo, kul-
turo in politiko 3: 89-92.

Kocbek, Edvard. 2015. ,, Mali in veliki narodi”. W Zbrano delo, t. 9: Sloboda in nu-
jnost. Eros in seksus, red. Mihael Glavan, 79-85. Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije.

Kos, Marko. 2005. Velika preobrazba Slovenije: miti in realnost. Ljubljana: Nova
revija.

Kozak, Primoz. 2006. Peter Klepec v Ameriki. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Kregar, Tone, red. 2011. Nasa drzava je moja domovina. Celje 1991-2011, Celje:
Muzej novejse zgodovine.

Kubik, Damian. 2017. , Ksztaltowanie si¢ idei narodu na ziemiach stowenskich —
zarys wybranych problemow”. Slavia Meridionalis (Transfer idei i stowianskie
Batkany) 17: 1-19.

Kubik, Damian. 2020a. , Europa (Stowenia). W Leksykon idei wedrownych na
stowianskich Balkanach (XVIII-XXI wiek), t. 10: Hasta podporzgdkowane,
red. Grazyna Szwat-Gytybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski, 105-109. Warsza-
wa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja Slawistyczna.

Kubik, Damian. 2020b. ,,Ojczyzna (Stowenia)”. W Leksykon idei wedrownych na
stowianskich Batkanach (XVIII-XXI wiek), t. 8: Kapitalizm, ojczyzna, polityka,
red. Grazyna Szwat-Gylybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski, 115-126. Warsza-
wa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja Slawistyczna.

Kubik, Damian. 2020c. ,,Polityka (Stowenia)”. W Leksykon idei wedrownych na
stowianskich Batkanach (XVIII-XXI wiek), t. 8: Kapitalizm, ojczyzna, polityka,
red. Grazyna Szwat-Gytybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski, 185-198. Warsza-
wa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja Slawistyczna.



Stowenski patriotyzm w okresie socjalistycznej Jugostawii 289

Kubik, Damian. 2020d. “Socjalizm (Stowenia)”. W Leksykon idei wedrownych na
stowianskich Batkanach (XVIII-XXI wiek), t. 9: Agraryzm, anarchizm, socjalizm,
red. Grazyna Szwat-Gytybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski, 175-186. Warsza-
wa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja Slawistyczna.

Kubik, Damian. 2020e. ,,Titoizm”. W Leksykon idei wedrownych na stowianskich
Batkanach (XVIII-XXI wiek), t. 10: Hasta podporzgdkowane, red. Grazyna Szwat-
-Gylybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski, 315-318. Warszawa: Instytut Slawisty-
ki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja Slawistyczna.

Mandelc, Damjan. 2011. Na mejah nacije. Teorije in prakse nacionalizma. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Matvejevi¢, Predrag. 1985. , Akademiku Josipu Vidmaru (Zagreb, 28. 11 1983)”.
W Predrag Matvejevi¢. Otvorena pisma. Moralne vjezbe, 73—79. Zagreb: vlast.
nakl.

Potocnjak, Draga. 2013. Skrito povelje: [iz desetdnevne vojne]. Ljubljana: Sanje.

Rupel, Dimitrij. 1993. ,Nedokoncano osamosvajanje Slovenije ali meditacija
o razocaranju”. Nova revija. Mesecnik za kulturo 134—135 (12): 65-82.

Sardo¢, Mitja. 2014. ,,Patriotizem v sodobni pluralni druzbi: problemi, napetosti in
izzivi”. W Aktivno drzavljanstvo in domovina. Zbornik prispevkov, red. Vladimir
Prebili¢, Jelena Juran, 9-25. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo.

Simoni¢, Peter. 2009. Kaj si bo narod mislil? Ritual slovenske drzavnosti. Ljubljana:
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.

Saver, Bostjan. 2005. Nazaj v planinski raj. Alpska kultura slovenstva in mitologija
Triglava. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Skamperle, Igor, red. 1992. Slovenija proti Jugoslaviji, Ljubljana: Mihelag.

Suler-Galos, Jasmina. 2020. ,,Swojskos¢ — domacijskost (Stowenia)”. W Leksykon
idei wedrownych na stowianskich Batkanach (XVIII-XXI wiek), t. 10: Hasla
podporzgdkowane, red. Grazyna Szwat-Gylybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski,
308-311. Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja
Slawistyczna.

Tome, Gregor. 1989. Druga Slovenija: zgodovina mladinskih gibanj na Slovenskem
v 20. stoletju. Ljubljana: Univerzitetna konferenca ZSMS, Knjiznica revolucio-
narne teorije.

Trstenjak, Anton. 1991. ,,Govor dr. Antona Trstenjaka”. W Aurobindo Sri. Slapovi
luci. Misli, utrinki in reki, 243-245. Celje: Mohorjeva druzba.

Wréblewska-Trochimiuk, Ewa. 2020. ,,Bratstvo i jedinstvo”. W Leksykon idei
wedrownych na stowianskich Batkanach (XVIII-XXI wiek), t. 10: Hasta
podporzqdkowane, red. Grazyna Szwat-Gylybowa, Dorota Gil, Lech Miodynski,
30-33. Warszawa: Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk — Fundacja
Slawistyczna.

Velikonja, Mitja (2007). Evroza: kritika novog evrocentrizma, przel. Branka
Dimitrijevié. Beograd: Cigoja $tampa.

Vidmar, Josip. 1932. Kulturni problem slovenstva. Ljubljana: Tiskovna zadruga.

Vidmar Horvat, Ksenija. 2009. Zemljevidi vmesnosti: eseji o evropski kulturi in iden-
titeti po koncu hladne vojne. Ljubljana: Sophia.



290 DAMIAN KUBIK

Vodopivec, Peter, red. 1991. Srednja Evropa, Ljubljana: Mladinska knjiga.

Zajc, Marko. 2015. ,,Slovenski intelektualci in jugoslovanstvo v osemdesetih letih:
izhodi$¢a in teze”. W Slovenija v Jugoslaviji, red. Zdenko Cepi¢, 241-255. Lju-
bljana: Institut za novejSo zgodovino.



Studia Litteraria

A\

Strona korzysta z plikow cookie w celu realizacji ustug zgodnie z Politykg prywatnosci.
Mozesz okresli¢ warunki przechowywania lub dostepu do cookie w Twojej przegladarce.

https://www.ejournals.eu/Studia-Litteraria[21.04.2023 11:32:06]



	www.ejournals.eu
	Studia Litteraria


