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Abstract

Were the Peasants Colonized by the Sarmatians? On the Genesis and
Persistence of a Certain Historiographical Myth

The article is dedicated to the so-called “theory of conquest.” In the context of Old
Polish literature (texts in Polish and Latin from the 16th and 17th centuries), this broad
term refers to the belief that at the dawn of the nation’s history, the Sarmatian nobility
invaded and subjugated the indigenous people, thus turning them into slaves (peas-
ants). Such an alleged mythical narrative is sometimes equated with Sarmatism. The
“theory of conquest” — in the eyes of many contemporary researchers and journalists —
was to become the key exclusive myth of the civil elite, used by the nobility to justify
its privileged position in the state. The author of the article argues that the claims of
the popularity and even of the very existence of “conquest theory” in the indicated
historical period are not supported by sufficient source evidence. Therefore, it should
be considered rather as a problematic 20th-century interpretative framework or even
a modern historiographic myth. Citing quotes from modern scientific literature,
journalism, and popularizing texts, the author discusses the broad diffusion of the
20th-century “theory about the existence of theory.” By confronting the latter with
source texts, she tries to prove its incompatibility with early modern discursive prac-
tices which were constructed to justify the erstwhile hierarchical social order. The
article also tries to explain the origins and reasons for the popularity of the “theory of
conquest” as an interpretative framework.

Stowa kluczowe: teoria podboju, studia chtopskie, sarmatyzm, historiografia
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Wstep

W ciaggu ostatnich lat na rodzimym rynku wydawniczym wyszito drukiem
kilka publikacji, ktérym udato si¢ zainicjowac szerokg publiczng debate zog-
niskowang wokoét problemu chiopskosci. Mam tutaj na mysli prace takie jak
Ludowa historia Polski Adama Leszczynskiego', Chamstwo Kacpra Pobtoc-
kiego?, Bekarty panszczyzny czy Sita podporzqdkowanych Michata Rauszera®.
Zainteresowanie dziedzictwem panszczyzny wyraznie wykracza poza mury
uniwersytetow i famy specjalistycznych czasopism. Swiadcza o tym blyska-
wiczne znikanie wyzej wymienionych pozycji z ksiggarskich potek, ich obec-
no$¢ w dyskursie publicystycznym, mediach spoleczno$ciowych (takich jak
Instagram) czy wreszcie nominacja Ludowej historii Polski do Nagrody Litera-
ckiej ,,Nike”. Na marginesie tej szerokiej i waznej debaty spotecznej cheiatabym
w ponizszym artykule zwroci¢ uwage na jeden problem... historycznolitera-
cki. Sadze jednak, ze rzeczywiste znaczenie zagadnienia, ktére mam zamiar tu
omoéwic, przekracza ramy tak Scisle zdefiniowanej dyscypliny. Badanie historii
warstw ludowych jest bowiem nie tylko zajmowaniem si¢ dziejami podporzad-
kowanych, ale takze zglebianiem jezyka i mechanizméw witadzy, opisywaniem —
jak to okreslit Adam Leszczynski — ,,ewolucji kolejnych uzasadnien spoteczno-
-ekonomicznego porzadku™. Whasnie w ramach tego obszaru polskich studiow
chtopskich wraca ze zdwojong silg tak zwana ,,teoria podboju™. Uzywajgc tego
okreslenia, mam na mysli szeroko rozpowszechnione twierdzenie, ze szlachta
polska wytworzyta na przetomie XVI i XVII wieku protorasowa® ideologi¢ op-
artg na mitycznej narracji o najezdzie Sarmatow (antenatow szlachty), ktorzy
mieli ujarzmi¢ autochtoniczny lud (przodkéw chtopdéw), zamieniajac go tym

' A. Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia pano-
wania, Warszawa: Wydawnictwo W.A.B. 2020.

2 K. Pobtocki, Chamstwo, Wotowiec: Wydawnictwo Czarne 2021.

3 M. Rauszer, Bekarty panszczyzny. Historia buntow chiopskich, Warszawa: Wydaw-
nictwo RM 2020; idem, Sita podporzgdkowanych, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 2021.

4 Zob. A. Leszczynski, op.cit., s. 15.

3 Okres$lenie to umieszczam w cudzystowie, przyjmujac za dobrg monete uwagi An-
drzeja Wierzbickiego, iz poglad o powstaniu panstwa polskiego w wyniku najazdu nie jest
— ze wzgledu na nikty stopien jego ogélnosci — teorig sensu stricto, a jedynie ,,hipoteza, czy
tez faktem domniemanym” (idem, Jak powstato panstwo polskie? Hipoteza podboju w hi-
storiografii polskiej XIX i XX wieku, Warszawa: Instytut Historii PAN 2019, s. 14-15). Jed-
noczesnie rozrozniam w artykule wyzej wymienione (popularne zwlaszcza w XIX stuleciu)
twierdzenie od hipotezy wypracowanej wsrod dwudziestowiecznych i wspotczesnych ba-
daczy przypisujacej polskiej szlachcie wiarg w mityczne ujarzmienie chlopoéw. Te ostatnig
okreslam — z identycznych powoddw ujetym w cudzystow — mianem ,,teorii o teorii”. Zob.
tez M. Napiorkowski, Mit sarmackiego mitu [w:] Z szablg i kielichem, czyli Zycie po sar-
macku, red. J. Tazbir, S. Zagorski, Lomza: Oficyna Wydawnicza ,,Stopka” 2015, s. 255.

¢ Okre$lenie Michata Rauszera. Zob. idem, Sita podporzgdkowanych..., s. 149.
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samym w niewolnikéw. W opinii czesSci wspotczesnych historykow, kulturo-
znawcdw 1 publicystow staropolscy historycy skonstruowali takg fundacyjng
opowies¢ o pierwotnym podboju. Zrobili to, by uzasadni¢ uprzywilejowang
pozycje¢ szlachty oraz pogarszajaca si¢ stopniowo sytuacje chtopstwa. Domnie-
mana narracja o mitycznej inwazji miata spopularyzowac si¢ wsrod szerokich
mas ,,panow braci” pod postacig tak zwanego sarmatyzmu, tworzac tym samym
podwaliny ekskluzywnej tozsamosci stanowo-narodowe;j szlachty’.
Podstawowym problemem naszkicowanej tu ramy interpretacyjnej jest to,
ze nikt nie dowiddt istnienia ,,teorii najazdu” w pismiennictwie staropolskim®.
Mowiac wprost, nie dysponujemy konkretnym zrédtowym przyktadem owe-
go — rzekomo bardzo popularnego wsrdd szlachty I Rzeczypospolitej — mitu.
Mimo to opinia o jego popularnosci, a nawet kluczowej roli czgsto pojawia
si¢ zarbwno w pracach naukowych, jak i najrozmaitszych tekstach o charak-
terze popularyzatorskim. Tymczasem juz wstgpna kwerenda przeprowadzo-
na na podstawie zrodet kronikarskich z XVI i XVII wieku prowadzi do zgota
zaskakujacych w tym kontekscie wnioskow. W historiografii polskiej (w tym
tacinskojezycznej) okresu 1550-1650 znajdziemy wyrazne dowody na to, ze
pismienna szlachecka elita uznawata polskich chtopéw za cztonkéw najdaw-
niejszego szczepu Sarmato-Stowian i nie wykluczata obecnosci plebejuszy
z fundacyjnej (mitycznej) prahistorii narodu’. Co wigcej, wszystko wskazuje
na to, ze w tekstach historykow doby staropolskiej prozno szukaé narracyjnych

7 Pojecie sarmatyzmu rozumianego jako ideologia wylacznosci stanowej oparta na
micie podboju pojawia si¢ u Jana Sowy (zob. idem, Fantomowe cialo krola. Peryferyjne
zmagania z nowoczesng formg, Krakow: Universitas 2011, s. 262), a ostatnio u Adama
Leszczynskiego (zob. idem, op.cit., s. 25) i Michala Rauszera (zob. idem, Sita podporzqd-
kowanych..., s. 146). Popularne sa takze ujecia definiujagce sarmatyzm szerzej — jako for-
macje kulturowa szlachty Rzeczypospolitej — jednak najczesciej przy zatozeniu wyjsciowej
roli ekskluzywnego mitu sarmackiego. Zob. J. Niedzwiedz, Sarmatyzm, czyli tradycja wy-
naleziona, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 1, s. 49-50.

8 Problem zauwazyta juz niemal pot wieku temu Barbara Otwinowska (zob. eadem,
Jezyk — naréd — kultura. Antecedencje i motywy renesansowej mysli o jezyku, Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich 1974, s. 152). ,,Teori¢ podboju” jako jeden ze wspodtczes-
nych mitow na temat kultury szlacheckiej krytykowat takze Jacek Kowalski (zob. idem,
Sarmacja. Obalanie mitow. Podrecznik bojowy, Warszawa: Zona Zero 2016, s. 40-45).
Z kolei z artykutem Naukowy mit mitu podboju: ,,narod szlachecki” a naréd polski tegoz
Autora zapoznatam si¢ juz po wystaniu do druku niniejszego tekstu. We wspomnianej pra-
cy sformutowano tezy cze$ciowo pokrywajace si¢ z wnioskami przedstawionymi ponizej
(zob. idem, Naukowy mit mitu podboju: ,,naréd szlachecki” a nardd polski [w:] In princi-
pio. Mit poczgtku w kulturze sredniowiecznej Europy. Tom dedykowany pamigci prof. Jacka
Wiesiotowskiego, red. J. Kowalski, W. Miedziak, Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, Wydawnictwo Miejskie Posnania 2020).

® Uzywajgc okreslen ,,mit” i ,,opowie$¢ fundacyjna”, odwotuje sie do definicji i funk-
¢cji tych kategorii zdefiniowanych przez Jana Assmanna w teorii pamigci kulturowej. Zob.
idem, Pamigé kulturowa. Pismo, zapamigtywanie i polityczna tozsamosé w cywilizacjach
starozytnych, przet. A. Kryczynska-Pham, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego 2008, s. 16, 68, 93.
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wariantow rzekomego mitu ujarzmienia chlopéw przez wojowniczych przy-
byszow znad Donu 1 Wolgi. Pisarze i historycy tworzyli oczywiscie rozmaite,
w tym mityczne, uzasadnienia dla obowigzujacej hierarchii spoteczne;j, jednak
strategie konstruowania szlacheckiego dyskursu wtadzy nie sprowadzaty si¢ do
wiary herbowych w podbdj czy lepsze pochodzenie etniczne.

Celem niniejszego artykutu jest zatem krytyczna rewizja omawianego sche-
matu interpretacyjnego. Aby ja przeprowadzi¢, w pierwszej kolejnoSci przy-
tocze i krotko skomentuje przyktady obecnosci ,.teorii podboju” w réznych
obiegach gatunkowych (teksty naukowe, publicystyka, materiaty dydaktycz-
ne). Nastepnie wskaze 1 omowi¢ pewne problemy wynikajace ze stosowania
tej wspotczesnej ramy interpretacyjnej. Bodaj najpowazniejszym z nich jest
to, Ze nasza wiara w istnienie szlacheckiej ,,teorii podboju” w istocie utrud-
nia opisanie i zrozumienie dyskursywnych praktyk konstruowanych w celu
uprawomocniania stanowych barier spolecznych. Aby zilustrowac t¢ kwestie,
odwotam si¢ do konkretnych przyktadow zrédtowych. Wreszcie postaram si¢
odpowiedzie¢ na pytania: skad wzigta si¢ dwudziestowieczna ,,teoria o istnie-
niu teorii” oraz dlaczego cieszy si¢ wcigz niestabnacg popularnoscia?

,» Leoria podboju” wedlug wspodtczesnych

Prawdopodobnie jednym z pierwszych tekstow naukowych przypisujacych
szlachcie Rzeczypospolitej Obojga Narodéow wiare w fundacyjny podboj
chtopow jest — w Swietle dotychczasowych ustalen — artykut Janusza Tazbira
na temat $wiadomosci narodowej w XVII wieku. Uczony stwierdzat w nim,
co nastepuje:

Szlacht¢ natomiast, zamieszkala na terenie calego panstwa, charakteryzowala
w XVII wieku daleko posuni¢ta uniformizacja, nie tylko obyczajow, lecz rowniez
jezyka i wyznania. Cala ta warstwa nawigzywata do pewnych wspolnych tradycji
historycznych. Dzigki badaniom Ulewicza wiemy, ze juz poczawszy od Dhugo-
sza, poprzez takich kronikarzy jak Maciej Miechowita, Marcin Bielski, Aleksander
Gwagnin, Marcin Kromer czy Stanistaw Sarnicki utrwalat si¢ w polskim dziejopi-
sarstwie poglad, iz w pierwszych wiekach n.e. czg§¢ Sarmatow, zamieszkujaca ste-
py czarnomorskie mi¢edzy Donem a dolng Wotga, opuscita swe siedziby i osiedlita
si¢ migdzy Dnieprem i Wisla, obracajac tamtejszg ludnos¢ w niewolnikow [...].
Stawianie chtopa poza obr¢bem narodu pozostawato oczywiscie w $cistym zwigz-
ku z pogarszajacym si¢ gospodarczym i prawnym polozeniem catej tej warstwy,
podobnie jak zdobycie przez szlachtg — kosztem mieszczanstwa i chtopow — zdecy-
dowanej przewagi w panstwie przyczynito si¢ do powstania koncepcji narodu szla-
checkiego. Jest rzeczg interesujaca, ze réznorakie konflikty spoteczne i narodowe
znajdowaty odpowiednik w doszukiwaniu si¢ odmiennej genealogii historycznej'’.

10 J. Tazbir, Swiadomos$¢ narodowa [w:] idem, Rzeczpospolita i $wiat. Studia z dziejow

kultury XVII wieku, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1971, s. 251 28. Ten sam
poglad wygtosit uczony takze w tekscie opublikowanym na tamach ,, Kwartalnika Histo-
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Zwraca uwage, ze pozniejsze wypowiedzi badaczy na temat wiary her-
bowych w podbdj wyraznie nawigzuja do przytoczonej tu wypowiedzi Janu-
sza Tazbira, parafrazuja ja lub wrecz powtarzajg stowa uznanego historyka
1 znawcy kultury szlacheckiej. Zacytujmy kilka przyktadow. Pierwszy pocho-
dzi z pracy Barbary Mikotajewskiej Nazwy etniczne jako czynnik dystansu
etnicznego (1987):

Szlachta polska dystansowata si¢ tez si¢ silnie od warstwy chtopskiej. W XVI-
XVII wieku Polska zajmowala ogromne terytorium, zamieszkate przez ludzi
moéwigeych réznymi jezykami [...]. Pojawit si¢ mit o wspolnym, odmiennym
od chtopow pochodzeniu antropologicznym szlachty — mit Sarmatyzmu [sic! —
dop. J.K.-S.]. Jedna z jego wersji glosita, ze w pierwszych wiekach naszej ery
stepy czarnomorskie miedzy Donem a Wolga byly zamieszkiwane przez Sarma-
tow. Cze$¢ z nich opuscita swe siedziby i osiedlita si¢ migdzy Dnieprem a Wista,
obracajac tamtejsza ludno$¢ w niewolnikow. Szlachta wierzyta, ze pochodzi od
Sarmatow!!.

Niemal identycznie sformutowata swdj poglad, odnoszaca si¢ w przypi-
sie do Mikotajewskiej, Matgorzata Dajnowicz w pracy Drobna szlachta ziemi
tomzynskiej:

Na ksztattowanie si¢ mitu o szlachcie jako narodzie wybranym wptyw mial mit
sarmatyzmu, mowiacy o wspolnym, odmiennym od chtopéw pochodzeniu antro-
pologicznym szlachty. Jedna z wersji tego mitu glosita, ze w pierwszych wiekach
naszej ery stepy czarnomorskie migdzy Donem a Wolga byty zamieszkiwane przez
Sarmatow. Czes¢ ich opuscita swe siedziby i osiedlilta si¢ miedzy Dnieprem a Wi-
sta, obracajac tamtejszg ludno$¢ w niewolnikow. Szlachta wierzyta, ze pochodzi
od Sarmatow'%.

Nieco krocej rzecz ujat historyk literatury Piotr Wilczek, stwierdzajgc:

Charakterystyczne [dla kultury szlacheckiej w dawnej Rzeczypospolitej —
dop. J.K.-S.] s3 legendy dowodzace pochodzenia szlachty od dawnych Sarmatow,
ktorzy w starozytno$ci podbili tereny Polski i to miato da¢ szlachcie prawa do
wyjatkowej pozycji wérdd innych klas spotecznych®.

Przekonanie o istnieniu wczesnonowozytnej szlacheckiej ,.teorii pod-
boju” chtopéw bywa artykulowane w materiatach historycznych o profilu

rycznego” (zob. idem, Sarmatyzm a barok, ,,Kwartalnik Historyczny” 1969, R. XXVI, z. 4,
s. 816), a takze, po latach, we wprowadzeniu do pracy zbiorowej poswigconej problemowi
sarmatyzmu (zob. idem, Stowo wstepne [w:] Z szablg i kielichem..., s. 10).

' B. Mikotajewska, Nazwy etniczne jako czynnik dystansu etnicznego. Studium przy-
padku zroznicowania spolecznego na Podlasiu, Warszawa: UW IPSiR 1987, s. 129.

12 M. Dajnowicz, Drobna szlachta ziemi tomzynskiej na przetomie XIX i XX wieku,
Lomza: Lomzynskie Tow. Naukowe im. Wagdw 2002, s. 116.

3 P. Wilczek, Kultura szlachecka w Polsce [w:] Kultura polska. Silva rerum, red.
R. Cudak, J. Tambor, Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slqsk 2002, s. 69-70.
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popularyzatorskim, jest takze bogato reprezentowane w publicystyce oraz
tekstach stanowiacych popularne internetowe pomoce dydaktyczne. Przyj-
rzyjmy si¢ ponizszym przyktadom:

Idea pochodzenia od Sarmatdéw spodobata si¢ polskim humanistom i — wielokrot-
nie powtarzana — stata si¢ powszechnie znana wsrod szlachty. P6zniej mitowi na-
dano radykalniejsza interpretacj¢: dzielni wojownicy sarmaccy, ludzie rycerscy,
mieli podbi¢ miejscowa ludnosc, ktorag obrocili w poddanych chtopdw. Stad polska
szlachta miala si¢ r6zni¢ pochodzeniem od poddanych'.

Cytat ten pochodzi z internetowego serwisu Pasaz Wiedzy Muzeum Patacu
Kréla Jana III w Wilanowie, czyli platformy, w ramach ktérej profesjonalni
badacze akademiccy przedstawiaja szerszemu gronu czytelnikow wybrane za-
gadnienia dotyczace kultury dawnej Rzeczypospolitej. Kolejny wyimek po-
chodzi z wywiadu prasowego z Marianem Pilotem. Rozmowa przeprowadzo-
na zostata przez Grzegorza Sroczynskiego, a tekst opublikowany na famach
»Gazety Wyborczej”. Pisarz, odnoszac si¢ do wspodtczesnych problemow
z tozsamoscig chlopska, stwierdzat:

—[...] Jednym stowem, chtop to nie Polak. Moze nie cztowiek nawet.

— 1 skad to?

— Z historii. Koszmarne echo siedemnastowiecznych sarmackich teorii. Polakiem
jest szlachcic, wiodacy rod z plemienia Sarmatow, ktorzy w niepamigtnych czasach
najechali kraj nad Wista, ujarzmiajac podbita ludnos¢. Kompletna bujda, ale o jakiej
sile razenia! Zbrojna w sarmackg wiar¢ szlachta zdotata sterroryzowaé poddanych,
sprowadzajac ich do poziomu niewolnikéw, helotow, chtopéw wihasnie®.

Z kolei anonimowy autor internetowego opracowania dla uczniow szkot
podstawowych i $rednich ujmuje sprawe tak:

Sarmata to cztonek plemion koczowniczo-pasterskich pochodzenia iranskiego,
ktére opusciwszy w pierwszych wiekach naszej ery tereny pomig¢dzy Donem

14 R. Marcinek, Sarmaci. Pytanie o rodowdd, 22.04.2011, https://www.wilanow-palac.
pl/sarmaci_pytanie o rodowod.html [dostep: 29.07.2021].

5 G. Lazarkiewicz, Lemingi kontra Sarmaci, ,Gazeta Wyborcza”, 8.08.2012,
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,12277106,lemingi-kontra-sarmaci.html  [dostep:
29.07.2021]. Inne przyktady obecnosci ,.teorii podboju” w obiegu publicystycznym zob.
m.in. A. Pacholski, Chata wuja chama, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.06.2013, https://wyborcza.
pl/magazyn/7,124059,14100485 chata-wuja-chama.html [dostep: 29.07.2021]; M. Glinski,
Kolonializm po polsku, czyli diugi cien panszczyzny, ,,Culture.pl”, 5.11.2015; https://cultu-
re.pl/pl/artykul/kolonializm-po-polsku-czyli-dlugi-cien-panszczyzny [dostep: 30.07.2021];
D. Lukasiewicz, Chiopa gnebic, Niemca hotubi¢, ,,Przeglad”, 21.12.2015, https://www.ty-
godnikprzeglad.pl/chlopa-gnebic-niemca-holubic/ [dostep: 30.07.2021]; J. Majmurek, Pol-
ska byta kiedys nie tyle peryferiami Zachodu, ile razem z catym Zachodem byliSmy wspol-
nie peryferiami swiata islamu, ,,Krytyka Polityczna”, 1.10.2017, https://krytykapolityczna.
pl/swiat/polska-byla-kiedys-nie-tyle-peryferiami-zachodu-ile-razem-z-calym-zachodem-
-bylismy-wspolnie-peryferiami-swiata-islamu [dostgp: 30.07.2021].
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a dolna Wotga podbity ziemie od Dniepru po Wisle, obracajac tamtejszg ludnos¢
w niewolnikow. Dawni Sarmaci styng¢li jako bohaterscy wojownicy i doskonali
ziemianie. Pod koniec szesnastego wieku powstala ideologia zwana sarmatyzmem,
w mys$l ktorej Polacy (a $cislej méwigc szlachta polska) mieli wywodzic€ si¢ z tego
starozytnego ludu. Tg fantastyczng teorig szlachta uzasadniata swojg wyjatkowa
pozycje w panstwie!'.

Przytoczone powyzej cytaty sprawiaja w wigkszosci wrazenie pochodze-
nia ze wspdlnego zrodla — przywotanego na samym poczatku fragmentu arty-
kutu Janusza Tazbira. Mozna wigc z duzym prawdopodobienstwem zalozyc¢,
ze to ta wlasnie autorytatywna wypowiedz powszechnie w Polsce znanego
1 cenionego badacza najmocniej przyczynita si¢ do powstania i popularyzacji
pogladu, iz szlachta polska XVI i XVII wieku wierzyta w mityczny najazd
i niegdysiejsze ujarzmienie chtopskich poddanych'”.

Co istotne, Tazbir, konstruujac swoja brzemienng w skutkach opini¢ o ist-
nieniu szlacheckiej ,,teorii podboju”, powotat si¢ przy tej okazji nie tyle na
konkretny Zrodtowy przyktad, ile na badania innego uczonego — Tadeusza
Ulewicza'®, Warto podkresli¢, ze przywotany przez autora Paristwa bez stosow
historyk kultury w dwoch monograficznych studiach poswigconych problemo-
wi sarmatyzmu (Sarmacja i Zagadnienie sarmatyzmu), jakkolwiek dogtebnie
przeanalizowal pod katem terminologii sarmackiej liczne teksty literackie i hi-
storiograficzne (a nawet zrodta kartograficzne), nie przytoczyt w odnosnych
rozprawach ani jednego przyktadu staropolskiej opowiesci o zbrojnej inwazji
Sarmatéw. Co wigcej, w drugiej z wymienionych tu publikacji wybitny znaw-
ca dawnego dziejopisarstwa stwierdzat wprost, ze ,,teori¢ podboju” jako histo-
ryczne uzasadnienie ,,ucisku chtopaiuposledzenia mieszczanstw” sformutowat
unas po raz pierwszy Franciszek Salezy Jezierski w dziele Rzepicha matka kro-
low (1790)"°. Wedtug Ulewicza opowie$¢ o mitycznym ujarzmieniu chtopow
powstata wigc pod pidrem jednego z najbardziej radykalnych o§wieceniowych

1 Dawny i wspolczesny sarmata w oparciu o tworczos¢ Wactawa Potockiego i Jana
Chryzostoma Paska, https://sciaga.pl/tekst/36758-37-dawny 1 wspolczesny sarmata w_
oparciu_o_tworzcosc_waclawa_potockiego i jana [dostep: 30.07.2021]. Inne przyktady
podobnego ujecia ,teorii podboju” w materiatach szkolnych i popularyzatorskich zob. np.
J. Pilikowski, Sarmatyzm [w:] idem, Stownik szkolny. Historia, Krakow: Zielona Sowa 2006,
s. 297 lub anonimowe opracowania dost¢pne w internecie: Barok i sarmatyzm w Polsce,
https://www.e-historia.com.pl/63-podrecznik-do-nauki-historii/historia-nowozytna/469-4-
-6-barok-i-sarmatyzm-w-polsce [dostep: 30.07.2021]; Sarmatyzm, https://plwiki.pl/Lek-
sykon/Sarmatyzm [dostep: 30.07.2021]; Sarmatyzm [w:] Wazne pojecia historyczne, s. 6,
http://cedrywlk.szkolna.net/pliki/plik/6-powt-z-hist-do-egzaminu-pojecia-1458833646.pdf
[dostep: 30.07.2021].

17" Podobnie: J. Kowalski, Naukowy mit mitu podboju..., s. 251.

18 Zob. . Tazbir, Swiadomos¢ narodowa. .., s. 25.

¥ T. Ulewicz, Zagadnienie sarmatyzmu w kulturze i literaturze polskiej [w:] idem,
Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w. Zagadnienie sarmatyzmu
w kulturze i literaturze polskiej, Krakow: Collegium Columbinum 2006, s. 222.
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krytykéw szlacheckich prerogatyw! Oczywiscie w ujeciu Jezierskiego miata
ona stuzy¢ moralnemu zdyskredytowaniu przepasci stanowych jako porzad-
ku ustanowionego wskutek przemocowego aktu fundacyjnego®. Z dwoch
zatem powodow: ze wzgledu na date i kontekst ideowy powstania (osiem-
nastowieczne piSmiennictwo o$wieceniowe) oraz ze wzgledu na doktadnie
odwrotng funkcje dyskursywng (krytyka, a nie uzasadnianie przywilejow szla-
checkich) nie moze stuzy¢ za przyktad ,,sarmackiej mentalnosci” czy ,,sarma-
ckiego myslenia historycznego™'.

Poniewaz w najistotniejszych wczesnonowozytnych dzietach kronikar-
skich, o ktérych pisze w swoim popularnym tek$cie Janusz Tazbir, czyli
u Macieja Miechowity, Marcina i Joachima Bielskich, Marcina Kromera,
Aleksandra Gwagnina i Stanistawa Sarnickiego, nie znaleziono przyktadu
narracji o mitycznej inwazji Sarmatow, istnienie szlacheckiej ,,teorii pod-
boju” ilustruje si¢ niekiedy zrodtowymi odwotaniami do litewskiego mitu

2 Nawiasem mowiae, poglad, Ze ,teoria podboju” w dobie Os$wiecenia wyko-

rzystywana bylta zarowno przez zwolennikow demokratycznych reform (w rodzaju Jezier-
skiego), jak i konserwatywnych rzecznikow szlacheckich przywilejow, wymaga, moim
zdaniem, poszerzenia dotychczasowej bazy zrodtowej w tym obszarze. Znawcy tej prob-
lematyki (Joanna Orzet, Feliks Grabski, Marek Serejski) wskazuja tu glownie na postaé
Michata Wielhorskiego jako na konserwatyste uzasadniajacego zamierzchtym podbojem
przywileje szlachty (zob. np. M.H. Serejski, Przesztos¢ a terazniejszosc. Szkice i studia
historiograficzne, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1965, s. 207). Wielhorski
w poczatkowych partiach swojej rozprawy O przywroceniu dawnego rzqdu rzeczywiscie
dopuscit — jako jedng z hipotez — podbdj dokonany przez Lecha u zarania dziejow narodu.
Wydaje si¢ jednak, Zze autor mial w tym kontekscie na mysli wytacznie ustalenie pierwot-
nych (wzorcowych) relacji pomigdzy monarchg a stanem obywatelskim (szlacheckim). Do
kwestii przewagi herbowych nad nizszymi stanami spoteczenstwa odnidst si¢ w zakoncze-
niu swojej pracy, wyraznie odcinajac si¢ od mitu podboju. W jego miejsce Wielhorski podat
interesujace uzasadnienie przywilejow szlachty. Wedlug niego jest to po prostu najlepsza
i najbardziej wartoSciowa cze$¢ narodu, ktorej przywileje wynikaja z faktu, ze w okre-
sie fundacyjnym podjeta si¢ petnienia wymagajacych i odpowiedzialnych obowigzkow na
rzecz obrony kraju. Bylby to wiec przyktad odwotania si¢ do ,.testu dzielnosci” — $red-
niowiecznego toposu stuzacego racjonalizacji podziatow stanowych. Na jego temat zob.
P. Freedman, Images of the Medieval Peasant, Stanford: Stanford University Press 1999,
s. 109. Omawiany fragment dzieta Wielhorskiego brzmi nastgpujaco: ,,Rzeczpospolita
Polska samej tylko szlachcie wiadzy powierzyta. To pewna, iz wylaczenie pospdlstwa od
uczestnictwa rzadu jest oczywistym wolnos$ci pierwiastkowej uwloczeniem, lecz zwazy¢
nalezy, iz od poczatkdw Rzeczpospolitej naszej, ci wszyscy, ktorzy ku jej ubezpieczeniu
rzucili si¢ do broni, nabyli prawa obywatelstwa, i ze w dawnych wiekach stowa zotnierz
i szlachcic byty jedno znaczace. [...] Mozemy wnosi¢, iz tych tylko od uczestnictwa rzadu
wylaczono, ktorzy nadto do roli albo rzemiosta przywiazani, wiejskie w chatach zycie nad
stuzbe wojenna przetozyli”. M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqgdu wedlug pier-
wiastkowych Rzeczypospolitej ustaw, b.m. 1775, s. 305-306.

21 Okreslenie Juliana Maslanki, przyjmujacego skadinad za dobra monet¢ poglad o ist-
nieniu ,,teorii podboju” w historiografii staropolskiej, zob. idem, Literatura a dzieje bajecz-
ne, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1990, s. 90 i 94.
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palemonskiego® (najczes$ciej w redakcji Macieja Stryjkowskiego) lub do
biblijnego rodowodu r6znic stanowych (szlachta pochodzi od Jafeta, chtopi
od Chama)®. Kontaminacje takie umozliwia, lub przynajmniej bardzo uta-
twia, postugiwanie si¢ szerokim i wieloznacznym terminem ,,sarmatyzm”,
oznaczajacym w tym kontekscie najczeséciej pewng swoistg dla szlachty Rze-
czypospolitej Obojga Naroddéw kryptokolonialng Iub protorasows ,,ideologie
dwoch narodow”?*. Takiej proby zroédlowego zilustrowania ,,teorii podboju”
podjat si¢ — jako jeden z nielicznych badaczy — Jan Sowa w swojej glosniej
pracy Fantomowe cialo krola.

Tekst zrodlowy a jego wspodtczesne wykorzystanie

Wedhug Sowy podstawowa funkcja sarmatyzmu byto podkreslanie odmienno-
$ci szlachty od reszty spoteczenstwa®. Konstruowanie symbolicznej roéznicy
pomigdzy plebejuszami a szlachta, wlasciwe, jak stwierdza badacz, warstwom
arystokratycznym na catym $wiecie, poszto jednak w dawnej Rzeczypospoli-
tej o krok dalej. W uzasadnieniu tego pogladu autor Fantomowego ciata krola
sformutowat wypowiedz, w ktorej pobrzmiewaja echa znanej nam juz wypo-
wiedzi Tazbira:

Polska szlachta szta jednak dalej: uwazata si¢ za grupe¢ etnicznie i narodowo od-
mienng od chlopéw i mieszczanstwa. Wywodzila swoje pochodzenie od obcych
plemion, ktoére najechaly tereny zamieszkane przez Stowian i skolonizowatly je

22 Zob. J. Sowa, op.cit., s. 273-274; Do litewskiego mitu palemonskiego jako narra-
cji fundacyjnej wilasciwej szlachcie catej Rzeczypospolitej nawiazuja takze m.in. W. Ku-
ligowski, Chamska historia Polski. Tezy i antytezy, ,,Czas Kultury” 2016, nr 3, s. 73; czy
R. Kolarzowa, Zamawianie Realnego. Konstruowanie tozsamosci fantazmatycznej ,, naro-
du politycznego”, ,, Teksty Drugie” 2015, nr 1, s. 85. W tym ujeciu pojawia si¢ stwierdzenie,
ze cztonkowie stanu szlacheckiego uznawali si¢ za potomkoéw Sarmatow, chtopoéw uwaza-
jac za potomkow — odmiennych etnicznie — Gepidéw, Gotow lub Alandw.

3 W tym konteks$cie mowi sie najczes$ciej o wzmocnieniu mitu sarmackiego mitem
chamickim, badZ o alternatywnej (wzgledem sarmackiej) etnogenezie. Zob. J. Matuszew-
ski, Cham, £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 1991, s. 41; W. Kuligowski,
Chtop w kajdanach albo po co nam ludowosé dzisiaj, ,,Dialog” 2017, nr 6 (727), https://
www.dialog-pismo.pl/w-numerach/chlop-w-kajdanach-albo-po-co-nam-ludowosc-dzisiaj
[dostep: 30.07.2021]; K. Wezyk, Chiop Lives Matter. Szlachta traktowala wiesniakow jak
bydlo, ale oni nie byli wcale tacy gtupi, ,,Gazeta Wyborcza”, 20.10.2020, https://wyborcza.
pl/ksiazki/7,154165,26410599,dzieci-chama-sielski-dworek-precz.html  [dostep:  30.07.
2021].

2 W takim znaczeniu termin sarmatyzm wystepuje we wspomnianych juz rozpra-
wach (przypis nr 8), a takze w szerszym obiegu publicystycznym. Zob. np. M. Plocin-
ski, Sarmatyzm nieuswiadomiony, ,,Rzeczpospolita”, 14.06.2019, https://www.rp.pl/Plus-
-Minus/306139937-Plocinski-Sarmatyzm-nieuswiadomiony.html [dostep: 31.07.2021].

2 Zob. J. Sowa, op.cit., s. 262.
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miedzy IV a VI wiekiem. Nazywata siebie ,,narodem” i jakkolwiek nie powinni-
$my tu rozumie¢ tego stowa w jego dzisiejszym znaczeniu, chodzito w nim wyraz-
nie nie tyle o stworzenie dystynkcji, czyli podkreslenie spotecznej hierarchii, ile
0 co$ znacznie bardziej radykalnego — o wprowadzenie bariery heterogeniczno$ci
migdzy szlachta a resztg mieszkancow Rzeczypospolitej*.

W rozdziale Od kryptokolonializmu do projektu kolonialnego Jan Sowa
probowat dowies¢ zrodtowo istnienia szlacheckiej ,.teorii podboju”, przyta-
czajac miedzy innymi fragment kroniki Macieja Stryjkowskiego dotyczacy
mitu palemonskiego?’:

Z tychze tez Wlochéw [tj. towarzyszoéw Palemona — dop. J.K.-S.] i z onych wa-
lecznych Gotow zmodzka i litewska slachta starodawna (ile prawdziwg mowig),
jako we Wtoszech wloska od Trojanow, wywod swoj zda sie mie€. A prosci ludzie
i czern z starych Gepidow, Sudowitow i Litalanow albo Alanéw meznych. [...]
spolnie sie potym ztaczyli, stowarzyszyli i w jeden sie prawie nardéd ze dwu roz-
nych zmieszali i zjednoczyli. Za ktorg unia i jezyk swoj ojczysty wioski i tacinski,
i obyczaje rzymskie predko miedzy onym ludem grubym zmienili*®.

Jak widzimy, powyzszy przywotany przez Sowe wyimek z Kroniki pol-
skiej, litewskiej, zmodzkiej i wszystkiej Rusi (1582) istotnie operuje watkiem
pierwotnej roznicy etnicznej pomiedzy ,.szlachtg starodawng” a ,,prostym lu-
dem i czernig”. Przytaczane stowa Stryjkowskiego nie mogg by¢ jednak od-
czytywane jako przyktad szesnastowiecznej narracji o podboju czy egzempli-
fikacja toposu ,,dwoch narodow” majacego usprawiedliwiaé¢ na plaszczyznie
symbolicznej ucisk chlopoéw. Przede wszystkim dlatego, ze szesnastowieczny
historyk juz w kolejnym zdaniu stwierdza, ze wigkszo$¢ szlachty litewskiej
wywodzi si¢ wlasnie z owego prostego ludu:

Aczkolwiek tez za czaséw postepkiem z tejze czerni i prostego ludu, wigksza si¢
cze$¢ Slachty prawdziwej litewskiej i zmodzkiej, wlasng cnota, i przewaznymi ry-
cerskimi dzielno$ciami rozmnozyta: co jest wigksza i zacniejsza wlasno$¢ praw-
dziwego §lachectwa®.

Zrédtem przywilejow szlachty sa wiec, w ujeciu Stryjkowskiego, osobiste
zastugi protoplastow poszczegdlnych rodzin szlacheckich dokonane w czasie

% Ibidem.

27 Inne proby dowiedzenia obecnosci mitu podboju w historiografii XVI i XVII wieku
sprowadzaja si¢ w tym rozdziale do ewokowania — waznego dla polskiej prahistorii — mitu
lechickiego. Usytuowanie tej opowiesci fundacyjnej na szerszym tle tradycji dziejopisar-
skiej wyklucza jednak (lub przynajmniej mocno podwaza) zasadnos$¢ takiej interpretacji.
Wigcej na ten temat pisz¢ w przygotowywanej przeze mnie do druku rozprawie pod robo-
czym tytutem Chlopi w pamieci kulturowej szlachty polskiej.

B M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmddzka i wszystkiej Rusi [...], Krole-
wiec 1582; cyt. za: J. Sowa, op.cit., s. 274.

» M. Stryjkowski, op.cit., s. 76.
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mitycznym. W tym kontek$cie dominacji herbowych nad stanami plebej-
skimi bynajmniej nie przeszkadza wywodzenie obu warstw z tego samego
praszczepu. Myslenie o barierach stanowych jako o konsekwencji rdznicy et-
nicznej okazuje si¢ znacznie wazniejsze dla wspodtczesnego badacza niz dla
szesnastowiecznego historiografa. Usytuowanie przywolanego przez Sowe
cytatu na szerszym tle narracji dziejopisarskiej Kroniki pokazuje rowniez, ze
specyficzna redakcja mitu palemonskiego, obejmujaca scalenie rozmaitych
(bynajmniej nie dwoch!) etnoséw, wynikata u Stryjkowskiego z checi har-
monijnego uzgodnienia dwoch mitow: waznej dla litewskiej elity genealogii
rzymskiej oraz mitu sarmackiego®. W narracji historyka ze Strykowa to naj-
wazniejsze rody magnackie wiodg swoj poczatek od towarzyszy starozytnego
Palemona (zwr6¢my uwage na okreslenie ,,szlachta starodawna”!), wigkszos¢
za$ szlachty litewskiej 1 zmudzkiej dzieli swoje pochodzenie z chtopstwem.
Co wazne, we wczesniejszych rozdziatach Stryjkowski owych ,.starych”
(czyli starozytnych) Gepidow, Sudowitow i Alanow ukazywat jako plemiona
spokrewnione z Sarmatami®'. W tym kontek$cie nietrudno skonkludowaé, ze
podstawowym celem tej misternej konstrukcji etnogenetycznej byto ukaza-
nie mieszkancow Wielkiego Ksigstwa zarowno jako spadkobiercow tradycji
rzymskich, jak i jako narodu spokrewnionego — w zamierzchtych poczatkach
dziejow — z wywodzgcymi si¢ od Sarmatow Polakami. W ten sposob historyk
osiagnat swoj podwajny cel: oddatl hotd tradycyjnej wersji litewskiej prahisto-
rii, ukazujac ja jako genealogi¢ autonomiczng i prestizowa (potaczong z dzie-
dzictwem Imperium Romanum), a zarazem wykazal ,,historyczng naturalnos$¢”
zjednoczenia Korony i Litwy. Linie podziatéw etnicznych i spotecznych prze-
chodzg zatem w omawianej narracji inaczej, niz chcialby to widzie¢ autor
Fantomowego ciata krola.

Dopatrywanie si¢ we wskazanych fragmentach Kroniki polskiej Stryjkow-
skiego kryptokolonialnej genezy wtadzy szlachty jest moim zdaniem jednym
z licznych dowodow na to, iz pewien utarty, krazacy w szerokim obiegu wspot-
czesny schemat interpretacyjny organizuje myslenie badaczy, jeszcze zanim
zasigdg oni do lektury tekstow zrodtowych®:. Nie twierdze, rzecz jasna, ze

30 Zob. T. Ulewicz, Sarmacja..., s. 133; E. Kulicka, Legenda o rzymskim pochodzeniu
Litwinéw i jej stosunek do mitu sarmackiego, ,,Przeglad Historyczny” 1980, t. 71, nr 1,
s. 13-14.

31 Swiadezy o tym chociazby rozdziat 11 Ksigg wtérych (O Gotach, Getach, Gepidach
przodkach Litewskich i Stowianskich), w ktorym kronikarz, powotujac si¢ na $wiadectwo
Prokopiusza z Cezarei, stwierdza: ,,Procopius tez grecki historyk Gotoéw takze Getami zo-
wie, lib. 1. et 2. Belli Gotici. Tenze tez Procopius Gotow Wisigotow, Wandalitow, i Alanow
jednym imieniem wszystkich Sarmatami zowie, i jeden ich byt nardd [...]”. M. Stryjkow-
ski, op.cit., s. 33.

2 Przekonanie o czgsto nieuswiadamianym oddziatywaniu tej matrycy interpretacyj-
nej (podbdj — dwie rasy — kolonizacja) opieram takze na krytycznej obserwacji wlasnych
doswiadczen badawczych. W napisanym przed kilkoma laty teks$cie na temat szlacheckich
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szlachta polska — lub szerzej — szlachta dawnej Rzeczypospolitej nie tworzyta
dyskursywnych czy mitycznych uzasadnien dla swoich przywilejow. Bez wat-
pienia robita to, jak kazda elita w spoteczenstwie stanowym?3. Niemniej spro-
wadzenie dyskursu stanowego herbowych do wiary w podboj czy kolonizacje,
ktérych konsekwencjg miato by¢ poczucie rasowej wyzszosci, nosi w mojej
ocenie znamiona anachronizmu lub symplifikacji. Wymownym przyktadem
jest tu — dobrze reprezentowana w zrédtach XVI i XVII wieku — biblijna ge-
neza réznic stanowych. W mysl tego popularnego Sredniowiecznego toposu
szlachta jako milites wywodzi¢ si¢ miata od Jafeta, chlopi za$ to spadkobiercy
przekletego przez patriarche Kanaana (syna Chama). Swiadomo$é odmiennej
genezy biblijnej istotnie mogta by¢ popularna wsérdd szlachty Rzeczypospo-
litej, skoro Stryjkowski notowal w swoim dziele kronikarskim istnienie po-
pularnego przystowia: Tu Sem ora, Cham labora, Japhet rege et protege!™,
a samo imi¢ ,,Cham” stato si¢ w polszczyznie wyrazem pospolitym, pogar-
dliwym okre$leniem chtopa®. Obecno$¢ tego schematu warto jednak rozpa-
trywac w kategoriach lokalnej realizacji wielowiekowej judeochrzescijanskiej
tradycji uzasadniania hierarchicznej struktury spotecznej. Jej korzenie tkwia
bowiem, jak dowodzit Paul Freedman, jeszcze w mysli patrystycznej — odwo-
hujacej sie w tym wzgledzie do komentarzy rabinicznych — a oddziatywanie
trwa co najmniej do wieku XIX, kiedy to klgtwe Noego intensywnie wyko-
rzystywano w celu usprawiedliwiania niewolnictwa Afroamerykandéw?. Nie
jest to zatem ani przejaw swoistosci sarmatyzmu, ani tym bardziej dowod na
istnienie w zrodtach staropolskich ,teorii podboju”. W podobnej natomiast
formie — jako jedng z teorii etnogenetycznych — przedstawia si¢ ja we wspot-
czesnych interpretacjach:

Zrbéznicowanie klasowe nie byto dla szlachty dystynkcja wystarczajacg. Do niego
dotaczyta ona mit dodatkowy, mit odrebnego pochodzenia etnicznego szlachty.
Szlachectwo powstaje w zwigzku z innym, lepszym biologicznie pochodzeniem.
Polska klasa dominujgca wywodzita swoj rodowod badz od koczowniczych Sar-
matow, badz od potomkoéw Jafeta czy Sema, pozostawiajac Chama jako praojca
plebejuszom?’.

mitdow etnogenetycznych takze dopatrywatam si¢ w zrodtach staropolskich narracji o pod-
boju chtopow. Zob. J. Siwiec, Dyskurs wiadzy w szlacheckich mitach etnogenetycznych na
podstawie historiografii XVI i XVII wieku, ,,Littera/Historica” 2016, nr 4, s. 23-37.

3 Zob. S. Ossowski, Wigz spoleczna i dziedzictwo krwi, Warszawa: Pafistwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1966, s. 113, a takze rozdziat Alians pamieci i wladzy [w:] J. Ass-
mann, op.cit., s. 85-86.

3 M. Stryjkowski, op.cit., s. 6.

3 J. Matuszewski, op.cit., s. 61-73.

3¢ Zob. D.M. Goldenberg, Black and Slave. The Origins and History of the Curse of
Ham, Berlin: De Gruyter 2017, s. 146.

37 J. Matuszewski, op.cit., s. 41.
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Cytat pochodzi z opublikowanej w latach dziewieédziesiagtych pracy Janu-
sza Matuszewskiego Cham. W podobny sposdb wspotistnienie oraz wzajemng
relacje mitu sarmackiego oraz biblijnej genezy réznicy stanowej komentowat
Waldemar Kuligowski:

Aby zdystansowac si¢ od chtopstwa, szlachta (i kler) glosita przekonanie o jego
genetycznej nizszo$ci. Wedlug dominujgcego mitu etnogenetycznego Polak-
-szlachcic pochodzit od Sarmatéw, chlop za§ od Getow albo Gepidow. W wersji
bazujacej na Biblii przodkiem szlachty byt Jafet, chtopstwa natomiast Cham prze-
klety przez wlasnego ojca’®.

Jak wida¢, obaj badacze topos klatwy Noego przedstawili w kategoriach
alternatywnej wobec mitu sarmackiego teorii etnogenetycznej. Jak juz wspo-
mniatam, sadze, Ze jest to rodzaj interpretacyjnego uproszczenia oraz ze po-
zornie drobna zmiana perspektywy moglaby si¢ tu okaza¢ bardzo owocna.
W tym celu warto dopusci¢ zalozenie, ze etnogenetyczny mit sarmacki nie
musial ex definitione wyklucza¢ chtopéw z mitycznej ,,wspolnoty wyobrazo-
nej”. Taka hipoteza bylaby mozliwa, gdyby$my podali w watpliwos$¢ przyj-
mowany czestokro¢ za pewnik poglad o istnieniu w XVI i XVII wieku ,,teorii
podboju”.

W istocie w niektorych narracjach kronikarskich, na przyktad u jednego
z najwazniejszych historykéw polskiego Odrodzenia — Marcina Kromera —
odnajdujemy zrodtowe dowody na to, iz za cztonkdéw najdawniejszej wspol-
noty przodkdéw uznawat on takze warstwy plebejskie. Autor monumentalnych
ksiag De origine et rebus gestis Polonorum (1555), opisujac kluczowy dla pol-
skiej prahistorii mit lechicki, wérdd towarzyszy wladcy-fundatora wymieniat
takze ludno$¢ okreslang jako multitudo lub promisquus vulgus:

Lechus igitur Vandaliam permagnam Germaniae, nonnullamque Sarmatiae partem
ditione et imperio complexus, cum vulgus promisquum apertos campos secundum
flumina, lacus, rivos, et fontes pagatim et vicatim incoleret, castellum et oppidum
sexto a Varta flumine milliario [...] extruxit: et Gnesno, seu Gnesnae nomen ipsi
imposuit®.

Staropolski ttumacz kroniki Kromera Marcin Blazewski przetozyl ten
fragment nastgpujaco:

Lech tedy szeroka ziemi¢ wandalska w Niemcech, i po niekad Sarmacyja, pod wia-
dza i dzierzawe swa objawszy, gdy pospolstwo rozbtakate, przy rzekach, jeziorach,
potokach, i zrzodtach, gdzie niegdzie wioseczkg doméw swych majac, w szczerej

3% W. Kuligowski, Chlop w kajdanach...

¥ M. Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX [...], Basel: ex Officina
Oporiniana 1568, s. 18. Zob. tez redakcje tego mitu w wersji pierwodruku, De origine...,
Basel: per loannem Oporinum 1555, s. 25.
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a nieprzebranej réwninie sadzilo si¢: wnet miasteczko, ku poénocy szes¢ mil od
Warty rzeki [...] postawit, i Gnieznem je zwa¢ rozkazat [...]*.

Jak widzimy, Kromer w swojej mitycznej wizji poczatkow panstwa wy-
raznie zaznaczyt obecnos$¢ takze wiejskich osadnikow. Podobnie rzecz ma
si¢ w innych inicjalnych partiach jego dzieta dotyczacych najdawniejszych
dziejow Sarmato-Stowian. Na przyktad dociekajac pochodzenia samej nazwy
»Stowianie”, historyk stwierdzat:

Jakoz podobna to jest, ze Stowacy, ci ktorzy nad Dunajem mieszkiwali, gdy dziel-
ne sprawy i wojny slawne przeciwko Rzymianom, i inszym pogranicznym naro-
dom toczyli, od onej stawy i dzielno$ci imig¢ to sobie, abo sami przywlaszczyli: abo
tez od pospolstwa swego nadane otrzymali [...]*.

Jak wynika z przytoczonego cytatu, w narracji Kromera mityczna spotecz-
no$¢ przodkow narodu od zawsze dzielita si¢ na rycerstwo (ktoremu przypada
chluba star¢ z Cesarstwem Rzymskim) oraz podlegte mu pospolstwo. Hierar-
chiczna struktura stanowa jest tu jednoznacznie opisywana jako przedustaw-
ny porzadek, nie za$ konsekwencja réznicy etnicznej, zbrojnej inwazji czy
kolonizacji.

Z kolei inny element polskiej prahistorii — stabo obecnie znany i komen-
towany watek o legendarnym monarsze Leszku Il — wyraznie wskazuje na
inkluzywne aspekty niektdrych narracji mitycznych. Wspomniany wiladca juz
od czaséw Kroniki polskiej Wincentego Kadhubka (XII/XIII wiek) byt opisy-
wany jako ,,ksiaze z chlopskiej chaty”. W XVI1i XVII stuleciu kronikarze i au-
torzy popularnych wierszowanych katalogow monarchéw nie tylko nie wy-
eliminowali watku niskiego pochodzenia Leszka I1, ale wrecz z upodobaniem
podkreslali uprzednig wiesniaczg kondycj¢ tego wladcy. Jednym z najbardziej
wyrazistych przyktadow jest fragment katalogu lkones ksigzqt i krolow pol-
skich Jana Gluchowskiego (1605):

Nie dziwuyj sig, iz ksigze z oracza zostato,

Ktéry pierwszy sprzg¢tu miat domowego mato

1 rolej waski szptache¢ gruntu wyprawnego,
Takze patac ubogi z chrustu uwitego.

Szczescie go tym uczeito, co w swej mocy miato.
A iz tego godzien byl, to si¢ stusznie stalo,

Aby cnota, jak orzet, z gory poogladata

I w slawie nieprzerwanej zawzdy panowata*?.

4 M. Kromer, O sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach koronnych
polskich ksigg XXX, przet. M. Btazewski, Krakow: w Drukarni Mikotaja Loba 1611, s. 24.

41 Ibidem, s. 18.

2 J. Gluchowski, Tkones ksigzqt i krolow polskich. Reprodukcja fototypiczna wydania
z 1605 r., przygotowanie do druku i wstgp B. Gorska, Wroclaw: Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich 1979, s. 30.
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Kolejnym przyktadem jest tu Piast — wiadca szczegoélnie istotny dla pol-
skiej prahistorii — cho¢ w jego przypadku funkcjonowaly w badanym okresie
dwie wersje fabularne mitu. Jedna z nich zaktadata chtopskie, druga szlachec-
kie pochodzenie tego wladcy™®.

Juz ta niewielka gar$¢ przyktadow zrédlowych pozwala wysnu¢ wniosek,
ze warstwa chtopska nie byta przez historykéw szlacheckich eliminowana
z prahistorii narodu, lecz wlaczana w jego najdawniejsze dzieje — rzecz jasna
jako najnizszy szczebel drabiny spotecznej. Jednoczes$nie w zrodtach pocho-
dzacych z podobnego okresu, cho¢by w popularnej polskojezycznej Kronice
wszystkiego swiata Marcina Bielskiego (1551), tatwo dostrzezemy uzasad-
nienie niskiej kondycji plebejuszy klatwa Noego. W inicjalnym fragmencie
swojej pracy historycznej (b¢dacym skadinad parafraza kroniki szwabskiego
humanisty Johannesa Nauclerusa) Bielski w nastgpujacy sposob nakresla oko-
liczno$ci powstania réznic stanowych wsrod ludzi:

Szczepit Noe wino [...], ktore [...] poswieciwszy ku pozytku ludzkiemu, uczynit
wielkie gody, na ktorych sie sam upit i usnat, jako martwy lezat bez zakrycia nie-
uczciwie. Cham, syn jego, widzial ojcowska nagos¢; nie zakryt go, ale sie $miat,
ukazujac drugiej braciej. Bracia drudzy poruszeni ojcowska mitoscig, rzucili sie
a zakryli ojca nagiego za wstydem swoim. Noe przecuciwszy, dowiedziat sie, iz sie
omylit na przyjazni syna jednego, dzigkowat owym, co go zakryli, a Chamowi, co
sie na$miewal, przedsi¢ nie zlorzeczyt samemu, ale potomkom jego chananejskim,
aby byli zawzdy pod postuszenstwem Semowym i Jafetowym [...]. Tego czasu
wszytek narod ludzki z winszowania Noego jest na trzy powagi rozdzielon, to jest
kaptany, rycerze i chlopy albo stugi, jako w tej figurze obaczysz: Ty Sem badz
nabozny, Jafet bron, Chamie rob, jako kaptan, rycerz, chlop*.

W celu podkreslenia dystansu oraz hierarchicznego charakteru opisywa-
nego podziatu historyk umiescit synekdochicznie skrécone nazwy poszcze-
golnych warstw spotecznych w osobnych, uszeregowanych jeden pod drugim
wierszach tekstu (Kaptan — Rycerz — Chtop)*. Powyzsze wyimki z tekstow
zrédtowych pokazuja, ze oba sposoby obrazowania mitycznej przesztosci
narodu — wywodzenie wszystkich Polakéw od Sarmatdéw oraz wigzaca rola
klatwy Noego — wspdtistniaty ze soba, nie sktadajac si¢ jednak w zborng ideo-
logi¢ dwoch ras. Poglebienie dotychczasowej wiedzy na temat wzajemnych
relacji i spotecznych funkcji tych opowiesci fundacyjnych wydaje mi si¢ aktu-
alnym i atrakcyjnym poznawczo wyzwaniem badawczym.

4 Na temat ,,awansu spotecznego” Piasta zob. H.-J. Bomelburg, Polska mysl histo-
ryczna a humanistyczna historia narodowa (1500—-1700), przet. Z. Owczarek, Krakow:
Universitas 2011, s. 225.

“ M. Bielski, Kronika, to jest historyja $wiata, oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy
wspotudziale E. Karczewskiej, Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego 2019 [na podstawie edycji z 1564], t. 1, s. 88—89.

4 Zob. ibidem, s. 88-89.
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Mit pochodzenia od walecznych Sarmatow nie musiat obejmowaé nar-
racji o podboju autochtonéw, by uzasadnia¢ uprzywilejowang role szlachty.
Jak pisata przed laty Barbara Otwinowska: ,,sam charakter owego ludu i for-
my jego zycia wystarczaty do tego, by wigza¢ wspomnienie o nim ze stanem
szlacheckim™¢, Wykluczajacy charakter sarmackiej opowiesci fundacyjnej —
czy tez innych narracji etnogenetycznych?’ — tkwil, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim w ich ekskluzywnym charakterze — konstruowane w trybie dziejow
wojowniczych plemion dotyczyly gléwnie tych, ktorych w §wietle wspotczes-
nych pisarzom stosunkéw spotecznych mozna byto uznaé¢ za spadkobiercéw
pradawnych wojownikow. Szlacheckie mity fundacyjne na poziomie zaréwno
wspolnotowym, jak i indywidualnym (narracje herbarzowe) koncentrowaty
si¢ wigc przede wszystkim na wykazaniu przynaleznosci do elitarnej wspol-
noty rycerskiej. W dyskursie tym znacznie wigksze znaczenie niz rozmaite
kwalifikacje etniczne odgrywaly specyficznie definiowane pojecie cnoty oraz
Sposob jej dziedziczenia®®,

Zarazem jednak uzasadnianie niskiej kondycji plebejuszy klatwa Noego —
jakkolwiek wykorzystywane od czasow starozytnych w dyskursach rasi-
stowskich — znakomicie nadawato si¢ takze do konstruowania symbolicz-
nych barier w spoteczenstwach pozbawionych ,,wyraznie wyrdzniajacych si¢
obcych”™. Cham przed feralnym incydentem w winnicy byt przeciez petno-
prawnym cztonkiem wspolnoty synow Noego. Jest on wiec zarowno ,,swoim”,
jaki,,0bcym”. Moze wlasnie owa dwuznacznos$¢ stanowi zrédto popularnosci
omawianego toposu w kontekscie chtopow. Istotna réznica pomiedzy biblij-
ng geneza standw a uzasadnieniami etnogenetycznymi czy ,teorig najazdu”
polega rowniez na tym, iz w tym pierwszym przypadku obarcza si¢ stany ple-
bejskie moralng odpowiedzialnoscia za ich niski status. Jednocze$nie powaga
1 autorytet tekstu biblijnego czyni ten schemat potencjalnie bardziej popular-
nym i skutecznym na ptaszczyznie retorycznej. To tylko kilka interpretacyj-
nych tropow, ktore wytaniajg si¢ w momencie podwazenia omawianej ,,teorii
o istnieniu teorii”. Wskazuja one jednak, iz taki krytyczny gest poznawczy
owocuje wylonieniem catkiem nowych perspektyw interpretacyjnych w za-
kresie sposobow konstruowania symbolicznej ,,bariery heterogenicznosci”
pomiedzy stanem obywatelskim a reszta spoteczenstwa.

4 B. Otwinowska, op.cit., s. 152.

Tradycja badawcza opisujaca staropolska kulture szlachecka za pomoca pojecia
sarmatyzmu ktadzie mocny nacisk na sarmacki mit etnogenetyczny. Nie jest on jednak
bynajmniej jedyna wersja etnogenezy spotykang w zrodtach XVI czy XVII wieku. Zob.
H.-J. Bomelburg, op.cit., s. 249.

* Na ten temat zob. S. Baczewski, Mit poczqtku i wiadza szlachty, ,,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” 2000, t. 3 oraz idem, Szlachectwo. Studium z dziejow idei w pismiennic-
twie polskim. Druga polowa XVI wieku — XVII wiek, Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej 2009.

4 P. Freedman, op.cit., s. 100.

47
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Jak juz wspomniatam, okreslanie ekskluzywnego dyskursu stanowego
szlachty Rzeczypospolitej Obojga Narodow mianem sarmatyzmu i towarzy-
szace mu czgsto przekonanie o istnieniu w XVI 1 XVII wieku popularnego
rzekomo wérdd szlacheckich elit mitu podboju chtopéw w istocie utrudnia
ustalenie, w jaki sposob szlachta uzasadniata swojg uprzywilejowang pozycje
w panstwie. Dotychczasowe badania zrodtowe wskazuja raczej to, ze okreso-
wi ,,przykrecania chtopom $ruby” nie towarzyszyto powstanie narracji o fun-
dacyjnym najezdzie®. Mimo to w waznych i glosnych publikacjach wcigz po-
jawia si¢ przekonanie o jej kluczowej roli:

Sarmaci byli wojowniczym plemieniem, pochodzacym ze stepéw nad Morzem
Czarnym. W innych wersjach wywodzili si¢ z dzisiejszego Iranu. Plemi¢ to przy-
wedrowato na tereny migdzy Wislg a Dnieprem i podbito zamieszkujace je ludy.
Ideologia podboju uzasadniata nizsze pochodzenie chtopow tym, ze wywodzili si¢
wiasnie od zniewolonego przez Sarmatow ludu’'.

Tak stwierdzil ostatnio Michat Rauszer. Z kolei Adam Leszczynski konsta-
towal: ,,Przekonanie o nabytym droga podboju prawie szlacheckich Sarma-
tow do panowania nad ludem zaczeto si¢ ugruntowywaé w schytkowych
czasach odrodzenia™?. Autor Ludowej historii Polski swojg rekonstrukcje
»mitologii panowania” rozpoczat od mitu o chamickim rodowodzie chtopow.
Po interesujacych uwagach na temat patrystycznych zrodet tego schematu,
jego Sredniowiecznych realizacjach, a takze uwiktaniu w dyskurs rasistowski
pada jednak dyskusyjne stwierdzenie, iz poczawszy od XVI wieku mity bi-
blijne byly wypierane przez ,.teori¢ podboju™?. Uwaga ta, zasadna by¢ moze
w kontekscie historiografii francuskiej (do ktorej odnosi si¢ przywotana przez
Leszczynskiego w przypisie publikacja), nie bardzo przystaje do Zrdédet staro-
polskich, jak na to wskazuja chocby cytaty przytoczone ponizej przez samego
autora. W rozdziale po§wieconym ,,pierwszej teorii najazdu”, majagcym przed-
stawi¢ jej funkcjonowanie w zrodtach wczesnonowozytnych, nie odnajduje-
my fragmentu tekstu zrédtowego ilustrujacego najazd rycerskich Sarmatow

0 W tym kontekscie wciagz aktualne sa zrodtowe ustalenia Tadeusza Ulewicza za-
warte we wspomnianych studiach zrodtowych (Sarmacja. .. 1 Zagadnienie sarmatyzmu...).
Z nowszych prac zob. H.-J. Bomelburg, Polska mys! historyczna... (zwlaszcza rozdziat 4.
Popularyzacja historii w narodowej dyspucie, s. 161-286) oraz prace Joanny Orzet (Hi-
storia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku,
Warszawa: Muzeum Patacu Kroéla Jana III w Wilanowie 2016 oraz Lech i Palemon — mi-
tyczni zatozyciele Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [w:] Z szablg
i kielichem..., s. 23-38. Badaczka dostrzega wprawdzie mit podboju w litewskiej opowie-
$ci fundacyjnej (np. u Stryjkowskiego), natomiast w kontekscie mitow szlachty polskiej
diagnozuje go dopiero w dzietach historykdéw osiemnastowiecznych. Zob. tez przypis 21
W niniejszym artykule.

51 M. Rauszer, Sita podporzqdkowanych..., s. 146.

52 A. Leszezynski, op.cit., s. 25.

3 Ibidem, s. 24.
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1 podboj nadwislanskich autochtonow. Zamiast tego badacz przytacza frag-
ment kroniki Aleksandra Gwagnina ukazujacy podziat stanowy jako konse-
kwencje¢ trwajacego ,,az do tych czasow” ,,mandatu i testamentu Noego™”:

Tak albowiem Noe on Patriarcha z znamion pewnych upatrujac, ze tego potrzeba,
aby byla trojaka kondycja zywota ludzkiego na $wiecie, synom swym to opowie-
dzial, i kazdemu z nich wlasne urzedy i powinnosci (aby kazdy z nich swego pil-
nowal, i przestrzegat) naznaczyt i zlecit w te stowa mowiac: ,, Ty Sem modl si¢ jako
kaptan rzad duchowny odprawujac; ty Chamie pracuj role sprawujac, i rzemiosta
rozmaite wynajdujac jako robotnik. A ty, Japhecie rzadz i bron, jako Krol i Rycerz
or¢za zazywajac, i Panstwa w pewnych postanowionych prawach i powinnosciach
zachowujgc”. Ktory Mandat i Testament Noego widzimy, ze az do tych czasow
z taski mitego Boga trwa™.

To zatem interesujacy sposob uzasadniania roznic stanowych wlasnie poprzez
odniesienie do historii biblijnej. Podobnie mocno akcentowana przez Lesz-
czynskiego 1, jak sam zaznacza, krancowa w swojej megalomanii narracja
Wojciecha Demboteckiego opiera sie na amplifikacji motywoéw z Pisma Swie-
tego. Dowody zaczerpnicte z ,,Biblijej Swietej” byly wszak najistotniejszym
obok argumentéw etymologicznych instrumentarium badawczym kapelana
lisowczykow™. Z kolei wspomniana przez autora Ludowej historii Polski ape-
latywizacja biblijnego ,,Chama” w ,,chama” zaszla w polszczyznie najprawdo-
podobniej w drugiej potowie wieku XVII, jak na to wskazuja przekonywajace
ustalenia Zrodtowe Matuszewskiegot. Wszystkie te argumenty przemawiajg
wiec nie tyle na korzys$é ,.teorii najazdu”, co wlasnie na rzecz umacniania si¢
dyskursu stanowego (rasowego?) legitymowanego autorytetem Biblii.
Czytajac teksty Leszczynskiego, Sowy czy Rauszera, mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze hipoteza o wierze polskiej szlachty w mityczny podboj chtopow
narzuca si¢ badaczom jako w pewien sposdb oczywista i dawno juz dowie-
dziona. Jak juz wspomnialam, powodem takiego stanu rzeczy sa w mojej oce-
nie szeroka dyfuzja wypowiedzi jednego autorytatywnego badacza (Janusza
Tazbira) oraz operowanie kategorig sarmatyzmu, ktora pozwala traktowad
przedstawicieli szlachty trzech stuleci (XVI-XVIII) jako swego rodzaju mo-
nolityczny podmiot. W tym ujeciu wystepowanie narracji o podboju w osiem-
nastowiecznym pi$miennictwie stuzy za zrodtowy ,,dowod” jej obecnosci tak-
ze w epokach wczesniejszych. W wypowiedziach wspotczesnych badaczy na
temat sarmackiego najazdu uderza jednak jeszcze jedna kwestia: rzutowanie

3 A. Gwagnin, Kronika Sarmacyi Europskiey, Warszawa 1768, s. 5. Cyt. za: A. Lesz-
czynski, op.cit., s. 23.

33 W. Dembotecki, Wywaod jedynowlasnego panstwa swiata [w:] R. Sztyber, ,, Skqd-
ze to zbtaznienie swiata?”. Wojciecha Demboleckiego ,, Wywod jedynowlasnego panstwa
Swiata” (studium monograficzne i edycja krytyczna), Zielona Gora: Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogorskiego 2012, s. 287.

% Zob. J. Matuszewski, op.cit., s. 61-73.



Czy chiopi zostali skolonizowani przez Sarmatow? ... 19

na teksty szesnasto- i siedemnastowieczne schematdw narracyjnych charakte-
rystycznych dla znacznie pozniejszego okresu badan historycznych. Cytowa-
ny przed chwilag Adam Leszczynski konstatowat:

Wedtug teorii najazdu rycerstwo polskie wywodzito si¢ ze Skandynawii, ewen-
tualnie byto spadkobiercg jednego z walecznych germanskich plemion znanych
z historii upadku Rzymu, np. Wandalow. Spierano si¢, czy protoplastami szlachty
byli Wandale, czy Sarmaci. Przybyli z odlegtych krain wojownicy mieli podbié
miejscowych Stowian oraz utworzy¢ organizacje¢ panstwowa — do czego Stowianie
nie byli zdolni — aby nastepnie stac si¢ elitg tego panstwa®’.

Przywotany fragment dobrze streszcza historyczny spor na temat poczat-
kéw panstwa polskiego toczony przez historykow... w XIX stuleciu, kiedy to
istotnie wérod badaczy najrozniejszych dyscyplin spopularyzowat si¢ poglad
o0 pierwotnej rdéznicy rasowej badz najezdzie jako o podwalinie panstwowosci,
nie tylko zresztg polskiej®®. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze historycy XVI
czy XVII wieku nie przeciwstawiali etnicznych kategorii Sarmatow i Stowian,
uznajgc tych drugich za potomkow i1 kontynuatorow walecznych wojownikow
znanych starozytno$ci grecko-rzymskiej. Tadeusz Ulewicz utrzymywat, ze
wiara w pochodzenie od Sarmatow byta wrecz wyrazem ,,stowianskiej Swia-
domosci szczepowej”, sam za$ przymiotnik ,,sarmacki” oznaczat u schytku
Odrodzenia najczesciej tyle, co ,,prastowianski”. Wedtug autorytatywnego
dla tworcow staropolskich Jana Dhugosza Sarmacja byta ,,nazwg jaka Pola-
kom i Rusinom nadata starozytno$¢”®, a jeden z czgéciej wspotczesnie przy-
wolywanych historykéw szlacheckich — Stanistaw Sarnicki — pisat wprost, ze
Sarmaci, Wandalowie i Stowianie to r6zne nazwy tego samego szczepu:

[...] il qui primitus Sarmatae vocabantur ab autore gentis, postmodum Vandali,
tertio Slavi, ultimo Poloni nuncupati sunt. Et nominis mutatio nihil detrahit rebus
ipsis [...].

[...] tych, ktérych na poczatku okreslano Sarmatami, od zatozyciela szczepu, na-
stepnie nazwano Wandalami, w trzeciej kolejnosci Stowianami, na koncu zas Po-
lakami. Zmiana za$ nazwy w niczym nie szkodzi samej rzeczy [...]°.
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A. Leszczynski, op.cit., s. 25.
,,Teoria najazdu” oraz ,antypatii ras” byla obiegowym motywem historiografii
XIX wieku, jak o tym $§wiadczy chocby szeroka popularno$¢ dziet Augustina Thierry’ego,
zwlaszcza dzieta o podboju Anglii przez Normanow (A. Thierry, Histoire de la conquéte de
I"Angleterre par les Normands, t. 1-3, Paris: Firmin-Didot, Pere et Fils 1825 ). Jak stwier-
dza Andrzej Wierzbicki, ten rodzaj myslenia o genezie spoteczenstw znajdowat wowczas
,.bardzo przychylny klimat”. /dem, op.cit., s. 16.

3 Zob. T. Ulewicz, Sarmacja..., s. 120.

¢ J. Dlugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, red. J. Dabrow-
ski, przel. S. Gaweda, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2009, ks. 1, s. 137.

1 S. Sarnicki, Annalium Polonicorum qui in lucem propediem aedentur brevissima
synopsis [...], Krakow: w Drukarni Macieja Wirzbigty 1582, k. 6r nlb [tlumaczenie Justyna
Kruk-Siwiec].
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Jak wynika z przytoczonych cytatow, stawka staropolskich dociekan
etnogenetycznych nie byto okreslenie jednej ,,wtasciwej rasy”, z ktérej wywo-
dzi¢ si¢ mieli mieszkancy Rzeczypospolitej (to zadanie owtadngto umystami
historykow w XIX wieku®?). Kromerowi, Bielskiemu, Warszewickiemu czy
Glicznerowi chodzilo raczej o powigzanie — w sposob jak najbardziej wia-
rygodny — wlasnej przesztosci z dziedzictwem antyku. Stad wielu pisarzy
taczylo rozmaite wersje etnogenezy, na przyktad sarmacka, wandalska, gocka
i stowianska, w jeden wielocztonowy ,,wywdd narodu polskiego”, od ktdrego
czesto rozpoczynano narracj¢ dziejopisarska.

Zakonczenie: dlugi XIX wiek

Dopiero historycy O$wiecenia ze staropolskiego gaszczu okreslen (a zwlasz-
cza z sugerowanego choc¢by przez Sarnickiego nastepstwa okreslen Sarmaci —
Stowianie) wyprowadzili bezposrednio sformutowany wniosek o pierwotnej
roéznicy etnicznej pomiedzy rycerstwem (szlachta) a chlopstwem. Oddajmy
glos jednemu najbardziej znanych historiografow Wieku Swiatet:

Stowianie ojcowie nasi przybysze do krajow dawnej Sarmacyi i Germanii, [...] ba-
wigc si¢ sami dzietami rycerskiemi, i do nich zaszczyt szlachectwa przywiazujac,
lud od siebie podbity przy ptugu i rzemiostach zostawili. Starzy krajow mieszkan-
cy zostali chtopstwem®.

Cytat pochodzi z tomu Historii narodu polskiego Adama Naruszewicza.
Warto w kontekscie tego wyimka zwrdci¢ uwage, ze nadworny historyk Sta-
nistawa Augusta, podobnie jak wspomniany nieco wcze$niej Jezierski, wias-
nie chtopéw uznawal za spadkobiercéw autochtonicznych Sarmatow (!),
najezdnicza szlachte kojarzac ze szczepem Stowian®. Odwrotny schemat in-
terpretacyjny wypracowata historiografia kolejnego stulecia, kreujac obraz
fagodnych, lecz niezdolnych do politycznej samodzielno$ci Stowian (przod-
kéw ludu) najechanych przez obee im etnicznie (cho¢ w niektorych wersjach

¢ M. Michalski, Dawni Stowianie w tradycji polskiej pierwszej polowy XIX wieku,

Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2013, s. 97—129.

% A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego, Lipsk: Breitkopf i Haertel 1836—1837,
t. 9, s.264.

¢ Zapewne nie inaczej, tylko ze lud stowianski posiadt kraj cudzy gwattem, przemo-
ca wojny, obdarzywszy si¢ korzy$ciami zbytniego zwycigstwa, zabrat Sarmatom ziemig
i wolnos$¢, podnidst sie niesprawiedliwoscia nad stan swojej natury, wasciciela ziemi przy-
wiazujac do ziemi pod nazwiskiem poddanego wiecznego”. F.S. Jezierski, Rzepicha, matka
krolow, zona Piasta |...], Warszawa: w Drukarni Piotra Dufour 1790, s. 30-31.



Czy chiopi zostali skolonizowani przez Sarmatow? ... 21

z nimi spokrewnione) plemi¢ Lechitéw — rzecz jasna protoplastow szlachty®.
Natarczywa popularno$¢ tej wersji prahistorii Polakow w nastgpujacy sposob
komentowat w 1907 roku Antoni Matecki:

Zanaszych lat mtodzienczych byta to przeciez nasza powszednia lektura, przyjmo-
wana jezeli nie z petng wiarg we wszystko co wyglaszala, to bez opozycyi przeciw
jej drugorzednym, mniej jaskrawym stwierdzeniom. [...] Mianowicie owe ciagle
na przed oczyma roztaczane obrazy ujarzmionego przez kogo$ ludu, od pierw-
szych zawigzkow panstwa! tak nam si¢ wpily i wgryzty w umyst, takim si¢ staty
mimowiednym pewnikiem, ze cho¢ nie wszyscy w rownej mierze, to jednak z nie-
wielka migdzy soba réznica wychodzimy prawie wszyscy i dzi$ jeszcze z punktu
widzenia tego pewnika, wedle niego tworzymy sobie wizerunki pierwotnej spo-
tecznej naszej epoki®.

Matecki, jeden z pierwszych kompleksowych krytykéw osiemnasto- i dzie-
wigtnastowiecznej ,.teorii podboju”, dostrzegl w niej ekspansywny schemat
interpretacyjny z powoddéw pozamerytorycznych narzucajacy si¢ poprzedza-
jacym go, a nawet wspotczesnym mu badaczom narodowej przesztosci. Autor
Lechitow w swietle historycznej krytyki wskazywal na watte podstawy zrod-
towe, na ktorych osadzano rozwazania o niegdysiejszym najezdzie i rasowym
rozwarstwieniu. W$rod nich najistotniejsza rolg odegraty skazona edycja Kro-
niki wielkopolskiej (1730)%7 oraz domniemany zabytek przedchrzescijanskiej
literatury czeskiej, tak zwany Rekopis zielonogorski (uznany juz w XIX wieku
za falsyfikat)®®. Powodem atrakcyjnosci ,.teorii podboju” w XIX stuleciu byt
najprawdopodobniej fakt, iz w sposob dosadny i bezposredni wskazywata ona
zrodta wspolezesnych autorom dojmujacych antagonizmow spotecznych, sta-
nowigc sui generis teorie¢ walki klas, ,,wystepujacych w szacie odmiennych
zywiolow etnicznych”®. Przyktady przywotane przez Mateckiego w jego po-
lemicznej rozprawie $wiadczg dowodnie, iz badacze wierzacy w pierwotng in-
wazj¢ oraz dualizm rasowy u zarania dziejow panstwa w swoich rozwazaniach
czesto wychodzili od otaczajacych ich realiow, traktowanych jako pelnopraw-
ny dowdd historyczny. Tak czynit migdzy innymi Fryderyk Henryk Lewe-
stam, autor Pierwotnych dziejow Polski. Uzasadniajac poglad o pierwotnym
najezdzie obcego etnosu, stwierdzal:

% Jest to oczywiscie uproszczony schemat dziewigtnastowiecznej ,.teorii podboju”,

ktora wystgpowala w rozmaitych wariantach endo- i egzogenicznych. Na ten temat zob.
A. Wierzbicki, op.cit., passim.

¢ A. Matecki, Lechici w swietle historycznej krytyki, Lwoéw: Druk. Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich 1907, s. 250.

7 Wyszla pod tytutem Boguphali II episcopi posnaniensis: [...] Chronicon Poloniae:
cum continuatione Baszkonis: custodis posnaniensis w zbiorze: Silesiacarum rerum scrip-
tores [...], Lipsk: wyd. F. W. Sommersberg 1730.

% A. Malecki, op.cit., s. 86-95 1 128-136.

% M.H. Serejski, op.cit., s. 211.
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Chtopi polscy po dzi$ dzien jeszcze utrzymuja, ze $lachta nie z tego samego co oni
ludu pochodzi; jednakze nie bardzo dawno jak dowiedziono, ze Polska zostata za-
tozong migdzy Polakami przez nardd przybyly ze stron potudniowych pod nazwi-
skiem Llachéw. [...] Jest wprawdzie miedzy $lachtg kilka rodzin niepochodzacych
od Llachow, lecz migdzy chtopami ani jednéj nie ma familji Llachickiéj™.

W tym krétkim fragmencie dziewigtnastowieczny historyk odwotat si¢ za-
réwno do wspolczesnego mu dystansu spotecznego pomigdzy elitami a war-
stwa wloscianska, jak i do przyjetego we wspotczesnej mu historiografii kon-
sensusu jako do argumentéw dowodzacych prawdziwosci tezy o podboju. Oba
te sposoby poparcia swojego stanowiska krytykowat Matecki, dostrzegajac
w popularnej historycznej narracji jedng z przyczyn powstania chtopow w Ga-
licji w 1846 roku. W odniesieniu do uwag Lewestama pisat:

To powiedzenie, ze ,historya uznata to za fakt dowiedziony, iz szlachta nie po-
chodzi z ludu polskiego” nie bylo odosobnionem zdaniem. Mozna si¢ bylo tego
wtedy do przesytu naczyta¢ w pismach emigracyjnych z lat od 1838 poczawszy.
[...] Poniekad to byta prawda, ,,ze i chtopi o tem wiedza i pamigtaja”. Jakze miato
by¢ inaczej, kiedy im to ciagle wtedy w uszy ktadziono, a jednozgodnie, chociaz
z dwoch stron przeciwnych. Mowitl im to emisaryusz, ztote gory obiecujac, jezeli
pojda za nim. Mowil to samo i komisarz, shuga swojego rzadu. Tak przyszto do
bryir. 1846..."

Emocjonalna uwaga Mateckiego zapewne przeceniata dyskursywng range
koncepcji dwoch narodow jako bezposredniej przyczyny chtopskiego wysta-
pienia. Nie zmienia to jednak faktu, iz ,,teoria podboju” stata si¢ dogodnym
narzedziem tlumaczenia europejskiej opinii publicznej przyczyn tego wyda-
rzenia (i jako taka byla wykorzystywana przez proaustriackich publicystow).
Istnienie i1 $cieranie si¢ w Polsce dwoch ras przedstawiano w niemiecko-
jezycznej prasie jako prawde ,,dowiedziong przez wilasnych tego narodu
uczonych””?. W tym kontekscie ,,rabacja” mogla by¢ przedstawiana jako nie-
unikniona zemsta wlo$cian odrzucajacych uciemigzenie obcych najezdzcow —
polskiej szlachty™.

Dziewigtnastowieczna ,,teoria podboju” byta historiograficzng ramg in-
terpretacyjng silnie warunkowang przez 6wczesny kontekst polityczny i spo-
teczny. Stanowigc jaskrawe wytlumaczenie genezy stosunkow stanowych —
sprzecznych z prawami natury i zasadami demokracji — pozwalata jednak
zarazem postulowa¢ zmiany, jak réwniez niuansowac ocen¢ historycznego

0 F.H. Lewestam, Pierwotne dzieje Polski, Warszawa: w Drukarni Juliana Kaczanow-
skiego 1841, s. 801 81.

I A. Matecki, op.cit., s. 185-186.

72 Ibidem, s. 186.

3 Malecki mowi w tym kontekscie o ,,licznych pismach tego rodzaju niemieckich”,
sposrod ktorych imiennie wskazuje na pracg C. Adlera, Studien zur Culturgeschichte Po-
lens, Berlin: E. S. Mittler et Sohn 1866. Zob. A. Matecki, op.cit., s. 186.
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dziedzictwa szlachty, chociazby poprzez ukazywanie pierwotnych mieszkan-
coéw Polski jako ludu zapodznionego cywilizacyjnie i politycznie, dla ktore-
go zewngtrzna ingerencja stanowita swego rodzaju konieczno$¢ dziejowa,
a nawet dobrodziejstwo. W takim duchu mozna odczytywaé wizje poczatkow
panstwa polskiego w ujeciu Karola Szajnochy, podkreslajacego historyczne
»hiemowlectwo Stowian”, czy tez epigona ,.teorii podboju” — Franciszka Pie-
kosinskiego, ktory wskazywat na liczne korzysci wynikajgce z domniemane-
g0 ujarzmienia niesamodzielnych autochtonow™.

Wyrosta na gruncie historiografii oswieceniowej hipoteza najazdu, mimo
braku zrodet potwierdzajacych jej zasadno$¢, wykazywata — jak stwierdzat
Marek H. Serejski — zaskakujaca wrecz ,,zywotno$¢ i dtugotrwato$¢””. To
znamienne, ze podobny wniosek mozna by sformutowa¢ w odniesieniu do
dwudziestowiecznej ,,teorii o szlacheckiej teorii podboju”. W tym kontekscie
historiografia XX wieku rozpatrywana jako cato$¢ dokonata osobliwego prze-
sunigcia. W zgodzie z krytyka Mateckiego odrzucita twierdzenie o niegdysiej-
szej inwazji jako prawomocnej hipotezie w zakresie poczatkow panstwowo-
$ci polskiej, przypisujac jednoczes$nie wiare w podboj chtopow historykom
wczesnej nowozytnosci. ,,Teoria podboju” stata si¢ tym samym ,,teorig o ist-
nieniu teorii podboju”. Takze i w tej drugiej postaci stanowi ona sugestywny
schemat interpretacyjny narzucajacy si¢ badaczom, a przez to narzucany ana-
lizowanym tekstom zrodtowym.

Uzasadnianie roéznic stanowych najazdem, kolonizacjg czy odmienno$-
cig rasowg — tak popularne w historiografii dziewigtnastowiecznej — nie jest,
wbrew utartej opinii, bogato reprezentowane w dziejopisarstwie polskim XVI
czy XVII stulecia. Co wigcej, otwartg pozostaje kwestia, czy wskazane wa-
rianty mitycznych poczatkow narodu w ogéle wystepuja w pismiennictwie
z tego okresu. Elementarny oglad zrodet w tym zakresie wskazuje raczej na
powro6t sredniowiecznych toposow, takich jak biblijna geneza rdznic stano-
wych. Co sprawito, ze dziejopisarze dojrzatego Odrodzenia siegneli po tak
zamierzchty schemat opisu? Czy mamy tu do czynienia z procesem dyskur-
sywnym odzwierciedlajagcym stopniowe pogarszanie si¢ kondycji chtopow
w Rzeczypospolitej? Wreszcie, jaki byt spoleczny zasieg tego typu tekstow?
Na te (i podobne) pytania wcigz nie znamy odpowiedzi. ,,Mitologia panowa-
nia” w dobie panszczyzny w Polsce ciggle pozostaje polem badawczym w du-
Zej mierze nierozpoznanym zréodtowo.

™ Zob. M.H. Serejski, op.cit., s. 215; A. Wierzbicki, op.cit., s. 46.
> MLH. Serejski, op.cit., s. 222.
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