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Abstract

Translation Policies of Rocznik Literacki [The Literary Annual] (1932-
1938) and the Perception of Foreign Literatures in the Periodical from the
Perspective of World Literature

The aim of this paper is to identify and unpack ideological strategies manifested
through translation criticism in the Rocznik Literacki, a Polish literary review pub-
lished in the 1930s, in the context of the notion of World Literature. With the help of
the toolbox from comparative literary studies, translation studies, and cultural studies,
the article traces the dynamics of socio-political tensions in Poland in the 1930s. It also
presents an overview of the reception of foreign literatures in the Polish periodical.
The sections of the annual devoted to works translated from various languages
reflected the reviewers’ urge to establish norms for translation and literary market that
were apparently solely linguistic in nature. In fact, they reflected the discussions on
the role which particular cultures (should) play in the multilingual and divided state
shortly after it regained independence. The paper discusses the particularly complex
representation of ancient (Latin) and Jewish (Yiddish) tradition in Rocznik Literacki.
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Musimy zwroci¢ uwage na kwesti¢ tylko pozornie paradoksalng: nie na to, dla-
czego tak wiele si¢ thumaczy, lecz takze dlaczego tak wielu dziet si¢ nie przekta-
da. Mozna zatem powiedzie¢, ze historia przektadu, ktéra skupia si¢ jedynie na
dzietach przetozonych, na pewnym poziomie chybi [...], figura przektadu wymaga
negatywu: nie-przektadu, jesli chcemy, zeby miata spoteczne znaczenie'.

Michael Cronin, przektadoznawca z Trinity College w Dublinie, w artyku-
le poswigconym politykom przektadu w nieco zaskakujacy sposob podkresla
kulturowa role ttumaczenia. Badacz zwraca uwage na teksty przemilczane
i niedopuszczone do obiegu w migdzykulturowej cyrkulacji, a ich swoiste wy-
kluczenie identyfikuje jako zjawisko istotne z perspektywy nie tylko badania
recepcji i przektadu, lecz takze wspotczesnych koncepc;ji literatury Swiatowe;.
Obecnie w humanistyce dazy si¢ do rehabilitacji tego wieloznacznego i nie-
cieszacego si¢ w ostatnich dekadach najlepsza stawg podejscia, dostrzegajac
potencjat swoistej inkluzywnosci; badania spod znaku World Literature przy-
ciggajg coraz bardziej interdyscyplinarne grono naukowcOw rozwazajacych
definicje (i liczbe gramatyczng) zaréwno literatur(-y), jak i $wiata(-6w). Na-
wet w krytycznych i nieufnych odniesieniach do literatury Swiatowej propo-
nowanych przez Harisha Trivediego? czy grupe badaczy z Warwick Research
Collective® pobrzmiewa che¢ wyzyskania subwersywnego potencjatu World
Literature jako ujgcia rozpraszajacego hegemoniczne centrum, czyli europo-
centryczny kanon literatury, ktory przez wieki odzwierciedlal i reprodukowat
spoteczne i klasowe nierowno$ci. Komparaty$ci nie ufaja metodzie wypra-
cowanej przez spadkobiercow myslenia o literaturze swiatowej jako Goethe-
anskiej Weltliteratur*. Po odrobieniu lekcji krytyki postkolonialnej i marksi-
zmu badacze przewaznie zgadzajg si¢ co do tego, ze paradoksalny® koncept

' Por. M. Cronin, Double Tuke. Figuring the Other and the Politics of Transla-
tion [w:] In Translation — Reflections, Refractions, Transformations, eds. P. St-Pierre,
P.C. Kar, Amsterdam—Philadelphia: John Benjamins 2007, s. 254. Jesli nie zaznaczono
inaczej, przektad wtasny autorki.

2 L World literature |[...] that sweeping, airy-fairy, user-friendly concoction,
the main proof of whose worth lies apparently in how widely it can circulate”, por.
H. Trivedi, Translation and World Literature: the Indian Context [w:] Translation and
World Literature, ed. S. Bassnett, London: Routledge 2019, s. 16.

»World literature is not an object, it’s a problem, and a problem that asks for
a new critical method”, por. Warwick Research Collective, Combined and Uneven
Development: Towards a New Theory of World-Literature, Liverpool: Liverpool Uni-
versity Press 2015, s. 16.

4 Por. P. Czaplinski, Literatura swiatowa i jej figury, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 4,
s. 38.

5 Jak zauwaza Przemystaw Czaplinski, Goethe ,,skonstruowat dziwny mecha-
nizm, w ktoérym literatura Swiatowa powstaje jako rezultat coraz petniejszej dostep-
nosci literatur obcych i zarazem jako wynik selekcyjnej dziatalnosci elit”, por. ibidem,
s. 16.
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Goethego wyczerpal si¢ — praktyka pokazuje jednak, ze w powszechnym
obiegu czytelniczym wcigz funkcjonuja kategorie narodowe petryfikujace
istniejace od wiekow nierownosci®. Wspoblczesnie coraz rzadziej postrzega
si¢ literature $wiatowa jako zbior tekstow; czesciej jako sposob ich cyrkula-
cji’, a nawet: sposob czytania. Goragcym oredownikiem takiego myslenia jest
komparatysta David Damrosch, ktéry w ksigzce o znamiennym tytule What is
World Literature, pisze: ,,Uwazam, Ze literatura §wiatowa obejmuje wszystkie
dzieta literackie, ktore krazg poza kulturg swojego pochodzenia — w przekta-
dzie badz jezyku oryginalnym™, a w ostatnim rozdziale konstatuje odwaz-
niej: ,literatura $wiatowa to tworczo$¢, ktora zyskuje w thumaczeniu™. Dla
zatozyciela Institute for World Literature to ,,nie ustalony kanon tekstow, lecz
tryb lektury: forma bezstronnego zaangazowania w $wiaty poza naszym wtas-
nym miejscem i czasem”!°, Damrosch zwraca tym samym uwagg na lokalno$¢
1 wielo$¢ literatur §wiatowych oraz ich kulturowe uwarunkowania:

Nie istnieje jedna literatura $wiatowa: konstytuuje si¢ ona inaczej w kazdej kul-
turze przez zastosowanie lokalnych metod tlumaczenia, rozpowszechniania,
adaptacji 1 analizy w odniesieniu do dziet obcych. Kazda kultura ma swoja lite-
ratur¢ Swiatowa, wiec jej badanie to dgzenie do zrozumienia literackich swiatow
obcych, ktore kraza w $wiecie lokalnym''.

Tak rozumiana literatura Swiatowa, silnie zwigzana z prestizem 1 wtadza,
moze stanowi¢ przedmiot zarzadzania, albowiem ,,Kazda kultura zabiega
o taki sposob wlaczenia literatury Swiatowej do swojej polityki i taki sposdb
wiaczenia dziet wlasnych w literature¢ $wiatowa, aby poszerzy¢ wlasny stan

¢ Namyst nad tym, jak skutecznie przezwycigzy¢ narodowe podejscie do litera-
tury, zwlaszcza w kontekscie literatury $wiatowej, rozwijajg nie tylko komparatystki
1 teoretyczki literatury, lecz takze przedstawicielki nauk spotecznych. Warto zwrdci¢
uwage chocby na rozwazania socjolozki Gisélle Sapiro. Por. G. Sapiro, Compara-
tivism, Transfers, Entangled History: Sociological Perspectives on Literature [w:]
A Companion to Comparative Literature, eds. A. Behdad, D. Thomas, London—New
York: Wiley-Blackwell 2011, s. 225-236.

7 Myslenie Casanovy celnie referuje Czaplinski: , literatura §wiatowa nie jest
sumag wszystkich dziet, jakie powstaly i powstaja na calym $wiecie, lecz cyrkulacja
tych utwordw, ktore — dzigki szczegdlnym procedurom pozostajacym w dyspozycji
kulturowego centrum — zyskaty status §wiatowosci; nie jest wigc ona literaturg istnie-
jaca dla catego $§wiata i na calym $wiecie, lecz literatura, ktora catemu §wiatu zosta-
je zaprezentowana jako potwierdzenie istnienia literatury $wiatowej”. P. Czaplinski,
op.cit., s. 15.

8 Zob. ibidem, s. 26.

® D. Damrosch, Dos¢ czasu i swiata, przet. A.F. Kola, ,, Teksty Drugie” 2014,
nr4,s. 101.

10 Ibidem.

1 P. Czaplinski, op.cit., s. 28.
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posiadania”'?. Stanowi punkt odniesienia, wokot ktorego rozgrywaja si¢ mniej
1 bardziej u§wiadomione dzialania z zakresu polityk kulturalnych, zwtaszcza
polityk przektaduinieprzektadalnosci'®. Jak zauwaza Christopher Rundle, jeden
z najwybitniejszych wspodtczesnych historykow przektadu, zaréwno decyzje
wydawnicze, jak i poszczegolne wybory translatorskie wpisuja si¢ w dynamike
procesoOw spotecznych, kulturalnych i politycznych; nie sg zatem prywatng
relacjg thumacza/thumaczki z tekstem, lecz zawsze wchodza w skomplikowane
sieci zalezno$ci pomigdzy rozmaitymi wspottworcami polityk kultury
docelowej. We wstepie do ksiazki poswieconej faszyzmowi Rundle pisze,
ze przeklady nie sa neutralne, lecz stanowia wskaznik dynamiki proceséw
kulturowych; ,,ttumaczenie, jako zjawisko majace odzwierciedla¢ prestiz
kultury zrodtowej lub docelowej, posiada istotny wymiar symboliczny [...].
Badanie przektadu mozna zatem traktowac jako sposob sondowania granic
srodowiska przyjmujgcego”'*. Wiasnie z tej perspektywy warto spojrze¢ na
materiatl ,,Rocznikéw Literackich” z lat 30. XX wieku.

Celem artykutu jest przesledzenie klasyfikacji literatur w periodyku w kon-
teksécie dyskusji nad literaturg $swiatowg oraz rekonstrukcja recepcji literatur
obcych na podstawie periodyku. Polityki przektadowe ,,Rocznika Literac-
kiego” odnoszace si¢ zarowno do ogdlnego pogladu na zjawisko przektadu
w dwudziestoleciu migdzywojennym, jak i do postulowanych norm pozwala-
jacych okresli¢ konkretne thumaczenie jako ,,dobre” lub ,,zte” identyfikowano
ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji migdzy kulturg polska a literaturami
antycznymi oraz tak zwang literaturg zydowska w ,,Roczniku Literackim”.
Kilka stow o recepcji periodyku w latach 30. XX wieku uzupehia analizg
polityk przektadu (nie tylko) literackiego w ,,Roczniku Literackim” o kontekst
spoteczno-kulturowy tego okresu.

Wydawnictwo powolane przez Instytut Literacki w Warszawie w 1933
roku miato za zadanie przedstawi¢ ogot zjawisk literackich ukazujacych si¢
w danym roku w Polsce. We wstepie do pierwszego numeru redaktor i hi-
storyk literatury, Zygmunt Szweykowski, definiuje zadania ,,Rocznika...” na-
stepujaco: zebranie mozliwie jak najobszerniejszego materiatu literackiego
(poczatkowo takze zjawisk teatralnych) oraz obiektywna ich ocena'®. Ambicja
tworcow periodyku byto dotarcie do jak najszerszego grona odbiorcow, wsrod
ktorych wyrdzniano trzy grupy: czytelnikow, wydawcow i thumaczy. Rubryki
ulegaty rokrocznie pewnym przeksztatceniom, jednak co roku pojawiaty si¢ te
obejmujace literature polska podzielong na rodzaje (liryka, dramat, powiesc)

12 Ibidem, s. 34.

3 Na ten ostatni aspekt zwraca uwage Emily Apter w ksiazce Against World
Literature noszacej znamienny podtytut: On the Politics on Untranslability.

4 Por. Translation Under Fascism, eds. Ch. Rundle, K. Sturge, New York:
Palgrave Macmillan 2010, s. 4.

5 Por. Z. Szweykowski, ,,Rocznik Literacki” (dalej: RL) 1932, s. 5-6.
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oraz wznowienia, nastepnie obszerng sekcje przektadow: z jezyka angielskie-
go, francuskiego, rosyjskiego, niemieckiego i wegierskiego oraz literature po-
dréznicza, estetyke, czasopisma, prace naukowe, ruch literacki w Polsce i lite-
ratur¢ polska w przektadzie. Dazenia Szweykowskiego i wspotpracownikoéw
pokrywaja sie z intuicja Stefana Zeromskiego, ktory pragnat odnowié polska
kulture poprzez literaturg. Nie ograniczat si¢ jednak do wspierania rodzimych
tworcow 1jezyka kraju ,,z trzech nierownych potowek ztagczon(ego)” przez po-
wotanie Akademii Literatury Polskiej, ktora miata zapewnia¢ instytucjonalne
wsparcie pisarzom, a w konsekwencji doprowadzi¢ do rozwoju spotecznego
odradzajacego si¢ panstwa. Zwracal uwage na rolg przektadu (zwlaszcza lite-
ratury wspolczesnej) z rozmaitych jezykow. Dzieki jego wysitkom powotano
w 1925 roku polski PEN Club. Obie inicjatywy wspieraly nie tylko ksztalce-
nie thumaczy i wydawanie przektadow, lecz takze rozwdj polskiej mysli prze-
ktadoznawczej'®. Wiasnie dlatego na szczegdlng uwage zastuguja obecnose,
rozmiar oraz organizacja sekcji przektadowej ,,Rocznika Literackiego”. Juz
spisy tresci danych numeréw zdradzajg swoistg obsesj¢ katalogowania i jed-
noczesng niemozno$¢ jednoznacznych klasyfikacji. Za nadrzedne kryterium
przyjeto jezyk, niekiedy nardd lub konkretng tradycje (stowianska, skandy-
nawska lub antyczng): potrzeba spojnej klasyfikacji samym twércom przy-
sparzata ktopotu ze wzgledu na liczbe zmian, ktdrych regularnie dokonywano
w spisie tresci (i tak poczatkowo literatura jezyka angielskiego podzielona
byla na angielskg i anglo-amerykanska, od drugiego numeru rozpatrywano
je tacznie jako podkategorie literatury anglojezycznej, a w kolejnych latach
dodano réwniez sekcje kanadyjska).

Krytycy odpowiedzialni za recenzowanie przektadéw z wybranego jezyka
cieszyli si¢ sporg autonomig: w eseizowanych raportach mogli obiera¢ wtasne
strategie oceny przektadow. Sadzac po stosunkowo niewielkiej rotacji autorow
z roku na rok, twércom ,,Rocznika Literackiego” zalezato na statej wspotpracy
z ekspertami: filologami, thumaczami i publicystami. W gronie recenzentow
znalezli si¢ migdzy innymi Leon Piwinski, Wactaw Borowy i1 Karol Irzykow-
ski — niektorzy z nich redagowali oprocz podsekeji przektadowych takze inne
rubryki ,,Rocznika...”. Na kilkudziesi¢eciu wspotpracownikéw periodyku tyl-
ko jedenascie stanowity kobiety — wérod nich znalazta si¢ tez druga redaktorka
rocznika, historyczka i teoretyczka literatury, Zofia Szmydtowa. Mimo stop-
niowego wzrostu udziatu kobiet w tworzeniu pisma pozostawaty one nieomal
niezauwazalne dla opinii publicznej. W jednej z recenzji ostatniego numeru

16 Por. P. de Boncza Bukowski, M. Heydel, Polish Concepts in Translation
Studies. Scholars — Theories — Paradigms [w:] Polish Translation Studies in Action.
Concepts — Methodologies — Applications. A Reader, eds. P. de Boncza Bukowski,
M. Heydel, Berlin: Peter Lang 2019, s. 1-2.
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krytyk zwraca si¢ do tworcow ,,Rocznika...” per ,,wszyscy panowie”!’. Pa-
nowie i panie, dzigki sporej dowolnos$ci, niejednokrotnie odbiegali w esejach
poswieconych przektadom (zwtaszcza z literatury wloskiej, rosyjskiej czy nie-
mieckiej, krajow doswiadczajacych w latach 30. XX wieku istotnych napigc
politycznych) od analizy przektadu, kiedy indziej w sekcjach pozornie z nim
niezwigzanych dokonywali interesujgcych translatologicznych analiz. Miano-
wicie w eseju dotyczacym ksigzek podrdzniczych oraz literatury dla dzieci
i mtodziezy regularnie wspominano o tlumaczeniu'®,

Przektad zaskakujaco czesto dyskutowano w sekcji dotyczacej ruchu lite-
rackiego. Dlatego tez pierwotne zalozenie o tropieniu polityk przektadowych
na podstawie sekcji poswieconej przekladom musiatam dostosowaé¢ do ob-
szerniejszego materiatu ogotu tresci zawartych w periodyku: fascynujacego
1 wymykajacego si¢ wszelkim klasyfikacjom. Cho¢ nastawienie poszczegol-
nych recenzentéw i recenzentek do przektadu jako zjawiska i przektadow jako
produktéw kulturowej wymiany w mi¢dzywojniu réznito si¢, taczyla je ogol-
na diagnoza o ,,ztej” jako$ci przewazajacej wigkszosci przektadow. Recenzen-
ci w kazdym numerze rocznika réwnie silnie ubolewali nad watpliwg jakoscia
spolszczen literatur zagranicznych — na przyktad Wactaw Borowy niby mimo-
chodem wspominat o tym, ze ,,caly Lewis Carroll jest do przettumaczenia na
nowo”, a Zygmunt Czerny nazywajgcy ttumaczy ,,amatorami przektadania”
nastepujaco pietnuje ich egoistyczne pobudki bezmyslnego przektadania ksig-
zek niedawno tlumaczonych:

Byloby takze wskazane, gdyby [ttumacze — dop. J.S.] majac upodobanie do pew-
nych autoréw, informowali si¢ o potrzebie przektadow wybranych dziel, dlatego,
by nie przektadali whasnie niezbyt dawno thumaczonych (Verne, Zola, Dumas), lub
moze nie tak bardzo wartych przektadu, lecz przeciwnie zabrali si¢ do przektadu
tychze autorow, dziet catkiem niettumaczonych, lub przynajmniej wyczerpanych?.

Krytycy lubowali si¢ w przytaczaniu ,,curiosow’!, czyli wyjatkowo nie-
zgrabnych wyimkow z rozmaitych polskich przektadow z komentarzem o$mie-
szajacym tlumaczy i thumaczki. W tym konteks$cie wyjatkowo znamienna
wydaje si¢ uwaga Henryka Elzenberga w rubryce poswigconej przektadom
z literatury francuskiej za rok 1935 i ich autorom i autorkom:

17 K. Czachowski, Rocznik Literacki 1937 [recenzja], ,,Ateneum” 1939, nr 1,
s. 154.

8 Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze byla to jedyna rubryka, w ktorej tak
pozytywnie waloryzowano przektad. Stwierdzano wprost, Ze ksiazki dla dorastajacych
dziewczat thumaczone z jezyka angielskiego sg przewaznie duzo lepszej jakosci niz
rodzime publikacje. Por. RL 1938, s. 231.

9 RL 1932, s. 121.

2 Jbidem, s. 185.

2 Ibidem, s. 121.
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[...] poza Boyem — ktory przeciez nie moze wszystkiego sam robi¢ — mato ktory
zna [jezyk — dop. J.S.] calkiem gruntownie. Nie ma tez prawie takiego, ktorego by
si¢ nie przytapalo na btedach. Wiec na przyktad... Ale nie: czytelnik, ktory w tem
miejscu spodziewa si¢ zwyklej porcji rzeczy uciesznych, bedzie musial obejs¢ si¢
smakiem. Redakcja Rocznika w tym roku daje nam zbyt mato miejsca, bysmy je
mieli marnowa¢ na pastwienie si¢ nad bliznimi®.

Krytycy dawali takze wyraz poczuciu misji, wyraziécie i alarmistycznie ga-
nigc zte thumaczenia juz na etapie spolszczen tytutow. Zygmunt Czerny pisat,
ze: ,,[...] moda zmieniania tytutow w przektadach jest bezwzglednie godna
potepienia, bo kieruje nig albo ignorancja, albo demagogiczne podszepty”*.
Na krytyke, zdaniem recenzentow (zwiaszcza: Wactawa Borowego), zastu-
guja roOwniez opuszczanie mott, a przy przektadzie aluzji literackich igno-
rowanie istniejacych tlumaczen, na przyktad Szekspira?; przede wszystkim
jednak godne potepienia jest nadmierne uleganie ,,obcej formie jezykowo-
-obyczajowej”?, zwlaszcza w odniesieniu do ,,najpospolitszych apostrof towa-
rzyskich” (form adresatywnych, gtéwnie sir) oraz obcej leksyce. Jak zauwaza
Borowy w kontekscie przektadu powiesci Dafine Adeane Maurice’a Baringa:

Pierwsza osoba, jaka poznajemy [...], sprezentowana jest nam jako ,barrister”
(czemu nie adwokat?). Na podwieczorek je si¢, w dalszym ciggu tej powiesci,
»jam” (czemu nie konfitury?). Proboszcz nie mieszka na plebanji, ale w ,,rektora-
cie”. W teatrze nie siedzi si¢ w krzestach, tylko w ,,stallach”!

Borowy krytykuje takze nieuzasadnione podnoszenie rejestru w licznych
przektadach z literatury angielskiej, miedzy innymi w powiesci Beyond
Aldousa Huxleya (zdaniem Borowego, spolszczenie ,,Ostrze za ostrze” to
fatalny tytut, ktérego nie warto nawet przytaczac?’):

Zamiast ,,robi¢” jakze czgsto si¢ tu ,,czyni”, a kobieta, ktéora w normalnych warun-
kach nazwataby si¢ pewno ,,podla”, nazywa si¢ ,,niegodziwg”. Do tejze kategorji
nalezy rzekomo silne wyzwisko: ,, Ty przeklety tajdaku” (w Beyond). Czyz tak si¢
klnie? A jak uroczysto$¢, tak samo ,,poetycznos¢” jest statem niebezpieczenstwem
tlumaczow?.

Sporadycznie i pobieznie krytycy chwalg przektady ,,przyzwoite” — predzej
jako kontrapunkt dla tych jawnie skandalicznych, btednych i ztych. I tak prze-
ktad serbskiego poematu Gorski wieniec autorstwa Henryka Batkowskiego

2 RL 1935, s. 137.
3 RL 1933, s. 163.
2 RL 1932,s.121.
% Ibidem, s. 120.
2 [bidem.

27 Ibidem, s. 118.
3 Ibidem, s. 122.
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recenzent Jozef Gotabek okresla mianem ,,catkiem zadowalajacego”, nato-
miast Leon Piwinski, recenzujac przektady literatury niemieckiej, stwierdza,
ze Leopolda Staffa spolszczenie powiesci Franciszka Werfela Rodzernstwo
z Neapolu ,,oddaje sprawiedliwo$¢ stylowi oryginatu”®. O polskich przekta-
dach Rudyarda Kiplinga Chwalewik pisze z kolei, ze ,,pomimo usterek” sg ,,na
og6t mozliwe do czytania™!. Andrzej Tretiak definiuje natomiast dobry prze-
ktad jako taki, ktory ,,[...] nie przeszkadza w czytaniu™2. W tym konteks$cie
za rodzaj wyjatkowego komplementu mozna uzna¢ opini¢ Borowego o prze-
ktadach dziet Conrada pidra Anieli Zagorskiej: ,,Nie dosy¢ zna¢ jezyk. Trzeba
w pewnej mierze znac¢ §wiat danej ksigzki. P. Zagorska dobrze thumaczy proze
morskg Conrada, bo doskonale si¢ zapoznata z technologjg zeglarstwa, tak, ze
sama by mogta pewno by¢ dzi§ marynarzem™. Dobrze ocenia si¢ rowniez
przektady autorstwa Tadeusza Boya-Zelenskiego.

Krytycy i krytyczki tworzacy rubryki przektadowe w periodyku mieli
$Swiadomos$¢ autorytetu, a tym samym wierzyli w sprawczos¢ wiasnych stow.
Niektorzy ewidentnie dazyli do pograzenia ztych (niedbatych, nieckompeten-
tnych) thumaczy i thumaczek. Krytykowano na przyktad Bolestawe Kopelowng
(o przektadzie ocenianej wysoko powiesci Louisa Bromfielda Dziwna historja
Anny Spragg Chwalewik pisze wymownie: ,,autor delikatnie rysuje stowami,
tlumaczka nieporzadnie maze™), Stanistawe Kuszelewska (o jej przektadzie
Dodswortha Sinclaira Lewisa ten sam recenzent pisze, ze uniemozliwia praw-
dziwe zapoznanie si¢ z literaturg amerykanska, poniewaz thumaczka ,,nie czu-
je dostatecznie stowa polskiego [...] nawet, gdy oryginatl nie nastrecza wigk-
szych trudnosci™; tezg te popiera przyktadami) czy Janing Sujkowska, ktora
spolszczyta wiele amerykanskich powiesci sensacyjnych, autorstwa migdzy
innymi S.S. Van Dine’a, wyjatawiajac ,,atmosfer¢ z intelektualizmu, usuwajac
uwagi i refleksje, zdaniem jej nie do rzeczy. Tak uproszczony utwér zostat na
domiar spolszczony fatalnie™®, przyczyniajac si¢ tym samym do ,,rozstroju
zdrowego poczucia jezykowego u mas czytelniczych”’. Poza ttumaczami i thu-
maczkami ganiono takze nieuczciwych lub niefrasobliwych wydawcow: co
ciekawe, czesto krytykowano zatozone przez Melchiora Wankowicza i Maria-
na Kistera Towarzystwo Wydawnicze ,,R0j”. Witold Chwalewik potepiat ich,

¥ Ibidem, s. 139.

30 Ibidem, s. 142.

3 RL 1936, s. 113.

32 RL 1938, s. 118.

3 RL 1932,s. 121.

3 RL 1933, s. 153-154.
3 RL 1932, s. 128.

3 [bidem,s. 131.

37 Ibidem, s. 132.
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co znamienne, anonimowy przektad powiesci Martin Eden Jacka Londona™®,
Wactaw Borowy natomiast brak dbatosci o warsztat pracy ttumaczek i thuma-
czy z nimi wspolpracujacych:

Brak odno$nych wiadomosci, naturalnie, nikogo nie hanbi, ale, ostatecznie, sa one
nietrudne do zdobycia. Czyby np. redakcja ,,Roju” nie mogta kupi¢ dla gtéwnych
swoich tlumaczy po egzemplarzu matego stownika oksfordzkiego, Land und Leute
in England Toussaint-Langenscheidta i The Oxford Companion To English Litera-
ture? Wszystkie pomylki, o ktorych tu mowa, bylyby w czas sprostowane®.

Ro6j doczekat si¢ takze krytyki ze strony Rafata Bliitha, recenzenta lite-
ratury rosyjskiej: ,,Doprawdy, trudno zrozumie¢, czem si¢ [wydawca — dop.
J.S.] kierowat przy udostepnianiu nam «gteboko plytkich» reminiscencyj an-
tyeuropejskich p. Wiery Inber”*, oraz Leona Piwinskiego odpowiedzialnego
za sekcje niemiecka:

Szkoda, ze wydawcy obeszli si¢ teraz z ta ksigzeczka [Amok Zweiga — dop. J.S.]
prawdziwie po macoszemu: nie tylko nie zaznaczono, ze to jest drugie jej wyda-
nie, ale nie podano nawet nazwiska tlumaczki, nie podano tez spisu rzeczy; papier
najgorszy a na oktadce ,,rysunek”, od ktorego wlosy stajg na glowie. Rzecz warta
byla wigkszej starannosci wydawniczej*!.

Piwinski wielokrotnie nawolywat takze do obudzenia oghupionej i bezre-
fleksyjnej grupy czytelnikow niewrazliwych na jako$¢ lektury.

Ton recenzji, zawieszony pomig¢dzy anegdotg a dydaktycznym apelem,
wskazywal niekiedy na ch¢é wytworzenia uniwersalnych kryteriow jakosci
przektadu®?. Recenzenci ignorowali lub potepiali konkretne przektady i ich
tworcoOw; czasami proponowali wlasne rozwigzania translatorskie; utyskiwali
na brak egzemplarzy recenzenckich, co skutkowato lukami w bibliografiach
literatury tlumaczonej opracowanych przez wspotpracownikow rocznika —
wowczas krytyka konkretnego utworu opierata si¢ na posrednich zrodtach,

% RL 1932, s. 132. Topos wygodnej i nieuczciwej anonimowosci ttumacza/
tlumaczki powraca w wielu recenzjach. Jan Gotgbek w ocenie czeskiej powiesci
Aladyn Jana Klokoc¢a wspomina, ze ,,tlumaczenie jest anonimowe i to moze nie bez
przyczyny, poniewaz ttumacz wykazat si¢ catkowita nieznajomoscia jezyka polskie-
g0”; RL, s. 202.

¥ RL 1932, s. 121.

4 RL 1935, s. 168.

4 RL 1933,s. 185.

2 Witold Chwalewik zaproponowal w pierwszym numerze periodyku swoistg
procedure majaca utatwi¢ oceng jakosci przektadu przez odpowiedz na nastgpujace
pytania: ,,Czy przeklady spehily nalezycie t¢ misje informacyjna? Czy oryginaty
zostaly wiernie odwzorowane? I czy nie ucierpiata przy tej operacji polszczyzna?
sprawdzi¢ nalezy: 1) czy tlumacze wladaja swobodnie mowg ojczysta, czy nie
krzywdza jej ducha; i 2) czy rozumieja dobrze oryginal?”. Por. RL 1932, s. 127.
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domystach, wysnutych na przyktad z dotychczasowego dorobku danej thu-
maczki lub jakosci poprzednich utworéw pisarki.

Po wnikliwej lekturze o$émiu numerdw rocznika mozna dojs¢ do nastepu-
jacych wnioskow: przektad godny uznania to odznaczajacy si¢ ,,dobra i sta-
ranng polszczyzng, ktora dostarczy podobnych wzruszen jak czytelnikowi
oryginatu”™, a wzorowy — ,,sprawiajacy wrazenie oryginatu™*. Dostosowanie
do kultury przejmujacej miato przybieraé, zdaniem niektorych, forme tagod-
nej cenzury, poprzez omijanie drazliwych fragmentéw, dzigki czemu polscy
odbiorcy mogli darzy¢ niezaktécong sympatia i nienadwatlonym zaufaniem
autora oryginahu. Jak komentuje w odniesieniu do pewnego dzieta jeden z re-
cenzentow, ,,nalezato stanowczo poming¢ fragmenty urazajace uczucia reli-
gijne czytelnikow-katolikow”#. Thumacz byt zatem traktowany jako instancja
filtrujaca potencjalnie kontrowersyjne, szkodliwe lub niezrozumiate dla pol-
skiego czytelnika tresci.

Znacznie bardziej zrdznicowanego materiatu dostarcza analiza uwag kry-
tycznych w rubrykach poswigconych przektadowi. Mozna je podzieli¢ na
dwie gtowne kategorie: przeciwko jakosci przektadu (przektad szkodliwy
1 zty) oraz przeciwko jakosci oryginalu (przektad niepotrzebny). Te pierwsze
dotyczg ksigzek przetozonych przez niekompetentnych tlumaczy i thumacz-
ki, nieznajacych kontekstu oryginatu, a bardzo czgsto — niedostatecznie za-
przyjaznionych z polszczyzng, bez do§wiadczenia i warsztatu, oraz takich,
ktorzy wspotpracowali z niestarannym wydawca oszczedzajacym na redakcji
1 korekcie.

Najczestsze ,,grzechy” thumacza to stosowanie kalk jezykowych 1 pomy1ki
leksykalne (zwtaszcza dostowne przeklady idiomow). Wanda Tyszkowa na-
stepujaco krytykuje Adama Wazyka, ttumacza Doli cztowieczeyj:

Niestety, ta $wietna ksigzka dostaje si¢ publiczno$ci polskiej w fatalnym prze-
ktadzie p. A. Wazyka. Na kazdej stronie prawie znajdujg si¢ dowody, ze thumacz
najzupelniej nie rozumie jezyka, paczy mysli autora lub z cata swobodg je przekre-
ca. Podziwiac trzeba, ze kto$, co zadat sobie w ogole trud przettumaczenia ci¢zkiej
1 obejmujacej w oryginale 404 strony druku prozy Malraux nie wlozyt wigcej sta-
rania w t¢ i tak zmudng prace*®.

Krytykowano takze opuszczanie niezrozumiatych w oryginale fragmentow
tekstu — numery stron brakujacych akapitow spolszczenia Galsworthy’ego
Dziewczyna czeka skrupulatnie wynotowal Witold Chwalewik*’, a Zygmunt
Czerny rownie starannie wypisat luki w tomie Noc Marji Chantal Pierre’a Mac

# RL 1938, s. 182.
4 Ibidem, s. 142.
4 RL 1937, s. 16.
% RL 1933, s. 153.
47 RL 1933, s. 147.
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Orlana*. Potgpiano réwniez thumaczenie przez trzeci jezyk prowadzace, na
przyktad, do ztej odmiany nazw wilasnych — w przypadku literatury szwedz-
kiej Wtodzimierz A. Firsoff wspomina: ,,Znajomos$¢ szwedzkiego jest tez wy-
raznie niedostateczna. Nie ma bowiem w Szwecji miejscowosci Skargarden,
a skargard, to tylko wysepki przybrzezne. Zreszta, duze S kaze si¢ tu domyslac,
ze przektadu dokonano z niemieckiego, nie za$ bezposrednio z oryginatu™#.

Jak smutno konstatuje Witold Chwalewik w pierwszym numerze roczni-
ka: ,,Przez rok ostatni nie zblizyliémy si¢ do tego, normalnego w literaturze
narodow cywilizowanych stanu, ze przektady, pisane ztym jezykiem, moga
by¢ tylko wyjatkiem rzadkim, nie regutg”®. Oskarzenia pod adresem ksigzek
niewartych przetozenia sg skierowane do wydawcow i ich braku refleksji nad
»kulturalng celowoscig wyboru thumaczen’!. Jak stwierdza jeden z recenzen-
tow: ,, Wybor utwordw — jezeli przypadek bezmys$lnosci lub gust do banalow
mozna w ogole zaliczy¢ do kryteriow wyboru — jest coraz gorszy. Szkoda po
prostu papieru i czasu czytelnika na omawianie tego «dorobku»”2. Ci, ktorzy
decydowali si¢ jednak rozwingé uzasadnienie konieczno$ci zmiany (czy tez:
wprowadzenia $wiadomej) polityki kulturalnej, pisza o zgubnych skutkach
bezmys$lnego i chaotycznego wydawania pozycji o niewielkiej wartosci ar-
tystycznej; o poglebieniu roznicy cywilizacyjnej migdzy krajami Europy Za-
chodniej a Polska.

Z przykroscig myslg, ile czasu i trudu idzie na marne i ile pieni¢dzy traci si¢ na wy-
dawanie bezwartosciowych przektadow, podczas gdy cate dziesiatki dziet pierw-
szorzgdnej wartosci artystycznej, lub kulturalnej, lub ciekawych, porywajacych,
nie moze dosta¢ si¢ do czytelnikow polskich nie wtadajacych jezykiem francu-
skim. Bytoby bardzo wdzigczng i pouczajaca praca, ktdrej przecie powinien si¢
ktos, i to rychto podja¢, zestawia¢ okresowo, jacy najwazniejsi autorowie wspot-
czesnej literatury francuskiej, jakie dzieta ich, znane juz innym jezykom cywilizo-
wanej Europy, nie przedostaty si¢ jeszcze do jezyka polskiego®.

Literatura jest postrzegana w takim ujeciu jako skonczony zasob, ogra-
niczony mozliwo$ciami finansowymi, ,,mocami przerobowymi” tlumaczy
oraz czasem. Niejednokrotnie zwracano uwage na bezmys$lne i niewrazliwe
na lokalny kontekst kopiowanie zachodnich wzorcow, ktére zaprzepaszczato
szans¢ rozwoju kultury polskiej. Analizujac dorobek przektadowy z jezyka
niemieckiego, Leon Piwinski ironicznie weryfikuje warto$¢ konkretnych ty-
tutéw; z ponad pigcdziesieciu wydanych w danym roku ttumaczen, prawdzi-
wym wzbogaceniem kultury polskiej jest zaledwie kilka: ,,O tym, zeby nasi

# Ibidem, s. 169—170.
% RL 1937, s. 200.
% RL 1933, s. 154.
st RL 1932, s. 153.
2 RL 1936, s. 159.
% RL 1933, s. 185.
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wydawcy (czy thumacze) zrobili jakie$ odkrycie na wilasng reke i sposrod
najnowszych zjawisk literatury niemieckiej wybrali dzieto wielkiej wartosci,
ale nie notowane na warszawskiej Gietdzie przektadowej — trudno marzy¢”*,
W innym miejscu Piwinski jasno wskazuje na negatywne skutki nieporadnego
podazania za migdzynarodowymi modami wydawniczymi, powodowanymi
najpewniej wzgledami finansowymi:

Cata nasza mgdros¢ polega na tem... ze Niemcy maja inteligentniejszych wydaw-
cow, informujacych si¢ niezwlocznie i my si¢ od nich dowiadujemy. Poniewaz
jednak Niemcy tlumaczg niemal wszystko i rzeczy dla roznych sfer, wigc na to,
zeby wisrod tych niemieckich przektadow co§ wybieraé, juz nas nie sta¢. Czekamy
na uswiadomienie przez nagrode Nobla. Ta nam juz pokaze palcem: ,,to dobre”.

Przywotanie Nagrody Nobla, ktora najsilniej wptyneta na tworzenie kano-
nu dwudziestowiecznej literatury §wiatowej>® i do dzi§ podtrzymuje europo-
centryczng wizj¢ $wiata i kultury’’ jako wskaznikow warto$ci literackiej, jest
znamienne. Recenzent przestrzega przed ufaniem kategorii bestselleru, ktora
nie stanowi miarodajnego zrodta wiedzy o ksigzkach wartych przektadu, po-
niewaz odnosi si¢ do prestizu oraz do logiki rynku wydawniczego.

W podobnym tonie, dostrzegajac ogromne réznice mi¢dzy ekspansjg kul-
turalng a popularnoscig na rynku ksigzki, wypowiada si¢ Piotr Grzegorczyk,
bibliograf, krytyk literacki, publicysta i autor najcickawszej z perspektywy
polityk przektadu rubryki ,,Rocznika...”. Recenzent dazyt do przywrdcenia
odradzajacej si¢ Polsce nalezytej pozycji wérdod narodow Europy na tamach
sekcji poswigconej literaturze polskiej w przektadach (do 1937 roku) i zyciu
literackiemu w Polsce (w dwodch ostatnich numerach rocznika). Jako jeden
z nielicznych wspotpracownikow rocznika przekrojowo i syntetycznie ujmo-
wat zjawiska przekladowe na §wiecie, wnikliwie tropigc oddziatywanie polo-
nikow na arenie migdzynarodowe;j. Juz w pierwszym numerze periodyku jako
jedyny precyzyjnie wytyczyt obszar swoich zainteresowan i osadzit je w mig-
dzynarodowym kontekscie. Dokonat skrupulatnych zestawien liczby polskich
publikacji wydawanych w przektadach na rézne jezyki, uwzgledniajac takze
odczyty polskich naukowcow na zagranicznych uniwersytetach, a nawet dzia-
tania dyplomacji polskiej za granicg. Jak zauwaza, w namysle nad literatura
,»hie mozna poming¢ tego, co o nas w ogodle zagranicg piszg, zwlaszcza, ze
pisza wiecej nizeli thumacza, ze obchodzi ich nie literatura, a raczej nafta,

3% Ibidem, s. 144.

55 Ibidem, s. 208.

% Por. W. Ning, C. Dominguez, Comparative Literature and Translation. A Cross-
cultural and Interdisciplinary Perspective [w:] Border Crossings. Translation Studies
and Other Disciplines, eds. Y. Gambier, L. van Doorslaer, Amsterdam—Philadelphia:
John Benjamins 2016, s. 302.

57 Wigcej o podobienstwie migdzy Goetheanska Weltliteratur a pracg Komitetu
Noblowskiego pisze Czaplinski; por. idem, op.cit., s. 18-22.
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wegiel, zboze, import i mniejszosci narodowe™ . Grzegorczyk, wyjatkowo
$wiadomy sieci pozaliterackich zaleznosci wptywajacych na przektad i prze-
ktad warunkujacych, pierwszy esej pos§wiecit na rekapitulacje sytuacji rynku
wydawniczego w Polsce od 1928 do 1932 roku, a raport za rok 1938 wyko-
rzystal jako pretekst do jubileuszowego sprawozdania z polityki kulturalnej
dwudziestu lat niepodlegtosci. Jak sam uznawal, ,,(n)ie zyjemy w izolacji,
przemiany u nas zachodzace sg fragmentem przeobrazen Europy”®. Zdaniem
Grzegorczyka najwickszym bledem polskiej polityki kulturalnej tego okresu
byto zwrodcenie si¢ ku wielkim metropoliom i zupelne zlekcewazenie panstw
mniejszych, ktére z powodzeniem mogtyby, gdyby dano im takg szansg, za-
interesowac si¢ kulturg polska. Wielokrotnie stwierdzal, Zze jako nar6d Polacy
wysuwaja ,,nicodpowiednich dla zagranicy autorow”®’: hermetycznych, two-
rzacych dzieta zbyt moralizatorskie i silnie narodowosciowe (czyli niezro-
zumiate i nieciekawe dla zagranicznego czytelnika)®'. Wielokrotnie zdradzat
nowoczesne podejscie do kultury, skupione nie tylko na produkcji, ale przede
wszystkim na konsumpcji literatury®>. Grzegorczyk jako jedyny wspoOlpra-
cownik rocznika tak obszernie przywotywat pozaliterackie dyskusje nad moz-
liwymi politykami kulturalnymi Polski na tamach prasy i proponowat sposoby
zazegnania kryzysu wizerunkowego narodu®® zgodnie z nastepujacg hierar-
chig: w pierwszej kolejnosci nalezatoby odktamaé krzywdzace i lekcewazace
Polske wzmianki w zagranicznych podre¢cznikach, potem zainteresowac ob-
cokrajowcow starannie wyselekcjonowana ofertg kulturalna, a nauke jezyka
polskiego promowac¢ poprzez osobiste doswiadczenie, na przyktad podrozy
krajoznawczych®. Grzegorczyk podkreslat wage dziatalno$ci Towarzystwa
Szerzenia Sztuki Polskiej wérdd Obcych oraz polskiego PEN Clubu: organi-
zacji promujacych kulture polska za granicg i nawigzujacych relacje z miedzy-
narodowymi osrodkami kulturalnymi. W ,,Roczniku Literackim” za rok 1937
recenzent oddaje sekcje poswigcong przektadom literatury polskiej za granica
Stanistawowi Piotrowi Koczorowskiemu, ktory nie skupia si¢ ani na jako$ci
przektadu, ani na szerszym ujeciu polityk kulturalnych, lecz na samym prob-
lemie gromadzenia polonikéw, a w ostatnim numerze rocznika za 1938 rok
zamieszcza wyltgcznie bibliografie bez jakiegokolwiek komentarza.

8 RL 1933, s. 324.
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" Por. RL 1935, s. 326.
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% Warto wspomnie¢, ze to wtasnie eksport kulturalny sktanial do namystu nad
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krytykow do glebszej refleksji nad srodkami zaradczymi wieszczonej wszem wobec
zapasci kulturalnej Polski.
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Tymczasem Grzegorczyk w nowo powstalej rubryce Zycie literackie
w Polsce nie porzuca zagadnienia kulturotwoérczego i politycznego potencja-
hu przektadu. Szuka przyczyn niskiego odsetku czytelnictwa wsrod ludnosci
Polski, obwiniajac sytuacj¢ gospodarcza kraju oraz nieciekawg i uboga ro-
dzimg oferte kulturalng; jak zauwaza: ,,[mJata wydajnos¢ polskiej tworczosci
zardwno beletrystycznej jak dramatycznej skazuje nas na import. Po c6z jed-
nak importowaé towar posledniego gatunku?”®. Inspiracji do zapobiezenia
zalewowi ogromem ztej jakoSci przektadow, przewaznie z jezyka angielskie-
go, upatruje w politykach przektadowych Wtoch i Francji uwaznie selekcjo-
nujacych ksigzki, ktore przeznaczano do thumaczenia®. Poniekad przeciwng
strategi¢ zaproponowal lwowski anglista Wtadystaw Tarnawski w ,,Kurierze
Poznanskim” — w artykule o znamiennym tytule Czem zainteresowac¢ Angli-
kow? zastanawiat sig, co zrobi¢, zeby niepodlegta Polska obj¢la godnag pozy-
cje wobec Anglii: imperialnej potegi i potencjalnego sojusznika politycznego.
Autor podkreslal wcigz lekcewazong role przektadow w tak zwanej propa-
gandzie kulturalnej. Jak powiada, wazniejsze od ograniczenia naptywajacej
literatury w przektadzie jest wsparcie rodzimej tworczosci o wysokiej war-
tosci artystycznej, by zaspokoi¢ potrzeby polskich czytelnikéw spragnionych
nowosci oraz zainteresowac obcokrajowcow, zwlaszcza Anglikow, literaturg
i kulturg polskg. Zdaniem Tarnawskiego podstawa skutecznego rozbudzenia
ciekawosci obcokrajowcow jest przemyslana selekcja potencjalnie warto$cio-
wego dla danej kultury przyjmujacej materiatu. Powinien by¢ dobrej jakosci
i nowatorski: ,,Szukajac dzieta do thumaczenia, starajmy si¢ wezué w psychike
Anglika 1 ustali¢ jego reakcje. Dopiero pdzniej rozwazajmy co Polska zyska
na danym przektadzie™®. Przytoczony fragment zwraca uwage nie tylko na
chaotycznos¢ i spontaniczno$¢ rynku wydawniczego w Polsce w migdzywoj-
niu, lecz takze na przyczyne takiego stanu rzeczy: brak okreslonej tozsamosci
narodowej. Niepewny siebie narod probowat bowiem znalez¢ swoje odbicie
w oczach innych panstw bez koniecznej, choéby i gorzkiej, refleksji nad wtas-
nym potozeniem. Zanim wigc, powiada Tarnawski, bedziemy prezentowacé si¢
innym w okreslony sposéb, musimy wiedzie¢, kim jesteSmy.

W namysle nad tozsamos$cig Polakow z perspektywy analiz polityk prze-
ktadowych rocznika istotne sa dwie daty: rok 1934 oraz 1936, ilustrujace
komplementarne procesy przyczyniajace si¢ do manipulowania tradycjg zbu-
dowane na opozycji: wyeksponowane—ukryte.

W roczniku za 1934 rok zamieszono adnotacj¢ o uszczupleniu rubry-
ki przektadowej (zmniejszajac m.in. czgstotliwo§¢ raportowania ttumaczen
z literatury holenderskiej) przy jednoczesnym dodaniu nowej podkategorii:

% RL 1937, s.297.
% Por. ibidem, s. 293.

¢ W. Tarnawski, Czem zainteresowacé Anglikow?, ,Kurier Poznanski” 1934,
nr 325, s. 8.
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przektadow z laciny i greki. Uwazam, ze byl to $wiadomy krok w strong od-
zyskania lub nawet wynalezienia uniwersalnej tradycji, w ktérag mozna by
wpisa¢ zagubiong polska tozsamos$¢ w czasach kryzysu lat 30. XX wieku.
W licznych recenzjach przektadow w ,,Roczniku...” wielokrotnie powraca-
to odwotanie do ,,cywilizacji” — wspominano o ,,cywilizowanych narodach”
oraz checi przynalezno$ci do ,,cywilizowanej Europy”®. Poszerzenie spisu
dorobku przektadowego o dzieta literatur antycznych dowodzito checi nawia-
zania do uniwersalnych europejskich korzeni i1 kreowania wiodacej narracji
o wielkich przodkach oficjalnie zjednoczonego, jednak targanego podziata-
mi kraju. Co ciekawe, odpowiedzialny ze sekcj¢ przektadow z literatur an-
tycznych Jozef Birkenmajer najbardziej ze wszystkich recenzentéw rocznika
dowartosciowywat ttumaczenie jako zjawisko kulturowe oraz ttumaczy jako
ekspertéw, naukowcow, popularyzatoréw, a w koncu: pelnoprawnych twor-
cow. Birkenmajer uwaznie i z szacunkiem $ledzi rozwoj kariery i warsztatu
poszczegdlnych thumaczy, stwierdza, ze serie przektadowe sg dobrym, kultu-
rotworczym zjawiskiem, a celem thumaczenia nie jest wylacznie przyblizenie
dzieta osobom nieznajacym jezyka oryginatu: ,,[...] z tego, iz kto$ juz jakas
rzecz tlumaczylt czy thumaczy, nie wynika wcale, by juz innym byta przez to
droga zamknigta. [...]. [...] emulacja nigdy nie bywa ztg rzeczg i moze mieé
pozytek tak dla samych ttumaczy, jak dla literatury”®. Rownie nowatorski, wy-
przedzajacy epoke poglad Birkenmajera dotyczyt swiadomosci mechanizmow
rzadzacych prestizem dziet literackich, zwlaszcza przektadow. Istotnym czyn-
nikiem wptywajacym na ich wysoki status byly wyr6znienia i nagrody litera-
ckie. Birkenmajer wprost stwierdzat, jak niedocenione sa przeklady z literatur
antycznych, powstajace na marginesie instytucjonalnego uznania i burzliwych
dyskusji o jako$ci thtumaczen w Polsce. W ostatnim numerze rocznika apelo-
wat do ,,sedziow przektadu”, aby zwrocili uwage na ten segment literatury
thumaczonej, powszechnie ignorowany i instytucjonalnie niedoceniany, a jako
nieliczny starannie planowany i sumiennie wspoltworzony przez osoby do
tego powotane’. Apel autora nie zaowocowat co prawda zmiang nastawienia
opinii publicznej do tych przektadéw, cho¢ samo zaistnienie rubryki recenzu-
jacej thumaczenia z literatur antycznych oceniano pozytywnie’'.

% RL 1934, s. 136.
° RL 1938, s. 161.

" Por. RL 1938, s. 151.

"I Pochwata padta spod piora Andrzeja Mikutowskiego, ktory na tamach ,,Prosto
z Mostu” okreslat pojawienie si¢ rubryki zapetnieniem ,,istotnej luki”, por. A. Miku-
towski, Smutny obraz, ,,Prosto z Mostu” 1935, nr 39, s. 2. Warto to podkresli¢, zwlasz-
cza ze wbrew ambicjom wspottworcow periodyku recepcja sekeji przektadowej byta
mizerna. W recenzjach ,,Rocznika...” najczesciej pisano: ,,Dzialy przektadow z lite-
ratur obcych pomijam z braku miejsca”, por. J. Braun, ,, Rocznik literacki” [recenzja],
»Zet” 1935, nr 12, s. 6, a zaledwie w jednej na kilkanascie recenzji notowanych przez
bibliografiec BARA pojawia si¢ nieco obszerniejsza o przektadzie: Kazimierz Cza-

N
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Rewersem wprowadzenia nowej rubryki w 1934 byto ciche usuniecie sek-
cji poswigconej przektadom z literatur zydowskich w roku 1936. Nieopatrzo-
ny zadnym komentarzem ubytek nie stanowit realnego uszczerbku na stanie
wiedzy czytelnika. W dziale pos§wieconym , literaturze zydowskiej”, czyli pi-
sanej w jidysz’, recenzent Stefan Flukowski sygnalizowat jedynie wydanie
kilku ksiazek, wprost odnoszac si¢ do nickompletnosci dostgpnego materiatu
1 powierzchownosci ocen. Na uwage, bardziej z perspektywy historii kultury
niz krytyki przektadu, zashuguje zdanie Maurycego Szymla, thumacza poezji
jidysz z przedmowy tomiku przywotanego przez Flukowskiego, sugerujace, ze
charakterystyczng cechg poezji Abrahama Ptaszkina jest zydowski niepokoj:

Kt6z bowiem lepiej wyrazi niepokdj epoki schytkowej, anizeli Zyd, ten najau-
tentyczniejszy symbol wszelkiego niepokoju, Zyd, stojacy sam jeden; w wichrze
$wiata, Zyd, bedacy zaprzeczeniem wszelkich przyjetych i ugruntowanych pojeé”.

Ta upiornie prorocza konstatacja znajduje kontynuacje w kolejnym nume-
rze periodyku. Cho¢ od 1937 w ,,Roczniku...” nie ma $ladu po przektadach
z literatury zydowskiej”, ,.kwestia zydowska” pojawia si¢ juz rok pozniej
na famach rubryki poswieconej ruchowi literackiemu. Przywotano wowczas
kontrowersje zwigzane z wizyta delegatow polskiego oddziatu PEN Clubu
na mi¢dzynarodowym kongresie w Paryzu w 1937 roku. Wowczas francuski
pisarz zydowskiego pochodzenia zwrdcit si¢ bezposrednio do delegatow pol-
skiego PEN Clubu z zarzutem, Ze milczaco przyzwalaja na szerzacy si¢ w Pol-
sce antysemityzm doprowadzajacy do czestych pogromow’™. Wspomnienie tej
sytuacji okazato si¢ dla Grzegorczyka pretekstem do przywotania dyskusji na
temat skomplikowanych relacji polsko-zydowskich przetaczajacej si¢ wow-
czas przez polska pras¢. Przytoczenie antysemickich wypowiedzi Aleksandra
Swigtochowskiego i Karola Irzykowskiego o rzekomej naturalnosci antyse-
mityzmu oraz rekapitulacja autora wynikdéw ankiety zorganizowanej przez
,,Wiadomosci Literackie” i ,,Kuriera Porannego” na temat wptywu Zydéw na
kulture polska ujawnity eskalujgcy w spoteczenstwie polskim resentyment. To
wlasnie Zydow obarczono wing za zacofanie literatury polskiej w rezultacie

chowski podejmuje si¢ krytycznej refleksji, minipolemiki z Witoldem Chwalewikiem —
podaje w watpliwosc¢ przekonanie, jakoby filologiczne analizy przektadow zapewnialy
niezawodny osad o ich wartosci, por. K. Czachowski, Rocznik Literacki 1937 [recen-
zja)..., s. 153; juz kilka lat wczeéniej na tamach ,,Czasu” postulowatl o ograniczenie
si¢ do ogodlnej oceny jakosci przektadow i ekspansji literatury polskiej za granica, por.
K. Czachowski, Rocznik Literacki 1935 [recenzja], ,,Czas” 1935, nr 209, s. 6.

2 Do takich wnioskow mozna doj$¢ po bibliograficznym §ledztwie autorow
przektadow, ktorzy byli poetami ttumaczami z jidysz, a niekiedy takze poetami tego
jezyka.

 RL 1936, s. 167-168.

" Dokladniejszg relacje z kongresu PEN Clubu w Paryzu, por. Jules Romains,
Pen-Club, etc., ,,Prosto z Mostu” 1938, nr 24, s. 8.
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rzekomo przemyslanej i zorganizowanej polityki ksi¢garskiej wrogiej polskim
publikacjom”. Jak zauwaza Grzegorczyk, pojawity si¢ wprawdzie glosy bro-
nigce Zydéw, jednak przewazajacy wydzwick wypowiedzi nalezat do Pola-
kow, okreslonych przez krytyka eufemistycznie ,,gospodarzami narodu”’®. Tak
oto w pozornie literackim studium podniesiono kwestie nie tylko spoteczne,
lecz takze otwarcie polityczne.

Jak staratam si¢ pokazac, ,,Rocznik Literacki” stanowit nie tyle bibliogra-
ficzne opracowanie, ile aren¢ negocjacji tozsamoscio- i kulturotworczych oraz
emanacj¢ mniej i bardziej u§wiadomionych strategii potencjalnego rozwoju
kultury polskiej w latach 30. XX wieku. Analiza polityk przektadowych pe-
riodyku, silnie potaczonych z koncepcja literatury §wiatowej rozumianej jako
zjawisko na styku sieci zalezno$ci, negocjacji, cyrkulacji, a niekiedy — przy-
padku, ujawnia niepokoje i aspiracje inteligencji polskiej, przede wszystkim
ambicj¢ wlaczenia Polski w tradycje Europy Zachodniej: nie tylko kulturo-
wa, lecz takze polityczng. ,,Rocznik Literacki” powstal w odpowiedzi na brak
zorganizowanej polityki wydawniczej kraju w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym: miat doprowadzi¢ do uporzadkowania chaosu i stworzenia dobrych
wzorcow, zatrzymania nieuczciwych praktyk wydawcow, ukroci¢ powstawa-
nie szkodliwych 1 niepotrzebnych Polsce przektadéw. Redaktorzy rocznika
wierzyli, ze moga wptyna¢ na ksztatt rynku ksiazki, a szerzej: na $wiadomosc
odbiorcow, ksztattowac ich oczekiwania i relacje miedzynarodowe. Niespetna
sto lat pdzniej ten niebadany dotad materiat dostarcza niezwykle inspirujgcego
wgladu w mechanizmy kreowania dziedzictwa i sposobdw postrzegania histo-
rii — nie tylko historii przektadu.
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