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Abstract

Not While We’re Shitting. Anality in Memoir from the Warsaw Uprising

The text presents a new approach to the Memoir from the Warsaw Uprising by Miron
Biatoszewski — an analysis from the perspective of anality. The article suggests that
wartime suspends the usual taboo of the “privatisation of shit,” and public toilets in
shelters become new “agoras,” a function which they used to perform in antiquity.
Biatoszewski’s quasi-anthropological account of the Uprising actually mentions toilets
and the organisation of physiological life in every new place to which he and his com-
pany move during the period of two months. War is anal because it is a mass produc-
tion of “waste” (corpses). However, the most important scene also connects anality to
writing poetry by two young gay poets. This scene, here called Urszene, is analysed as
a desublimation of homosexuality.

Stowa kluczowe: wojna, analnos¢, tabu, homoseksualnos¢, sublimacja i desublimacja

Keywords: war, anality, taboo, homosexuality, sublimation and desublimation

Waszmos$ciowie 1 kupa — wprowadzenie

,»Kupa tu, waszmos$ciowie, kupa!” — gdyby to stynne i skrzydlate w polszczyz-
nie wezwanie pana Wotodyjowskiego uznaé za alegori¢ polskiego tyrteizmu,
to (stynne?) wyrazenie Biatoszewskiego ,,Nie, na kupie nie” z Pamigtnika
z powstania warszawskiego thumaczytoby si¢ jako odmowa uczestnictwa
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w zbiorowym pedzie, ,,polskim odruchu historycznym”'. Wydaje si¢ to wrecz
oczywiste u ,,poety/pisarza osobnego”, zgodnie z wyswiechtang etykietka.
,»Nie mogg si¢ kolysa¢ ze wszystkimi™?, jak gdyby siedzac na jednej gatezi,
sens tej $wietnej, matpio-metaforycznej wypowiedzi da si¢ ujaé takze jako
,»ha kupie nie”. Jednak owo (stynne?) wyrazenie pochodzi ze (stynnej?) sceny
w Pamietniku, gdzie ma sens zgota inny; niealegoryczny — a w kazdym razie
nie wprost; niestabuizowany.

Jednak w recepcji Pamietnika przydarzylo si¢ tak, ze scena ta i cata sfera
analnos$ci zostata wlasciwie wtornie stabuizowana. Wtdrnie — albowiem zosta-
fa ostro wyeksponowana w pierwszej chronologicznie recenzji ksigzki piora
Wojciecha Zukrowskiego, wiasciwie paszkwilu na Biatoszewskiego zatytuto-
wanym Mironek w powstaniu. Kolejni recenzenci w ogoéle nie odnosili si¢ do
Zukrowskiego, ani do wyeksponowanego przezen watku, i trudno oceni¢, czy
wynikato to z umys$Inego zignorowania dyskursu tego paszkwilanta, aby zo-
stat czym predzej zapomniany, czy rowniez dlatego, ze dziatato ,,tabu analne”
1 gustowniej byto w recenzjach skupiac si¢ (sic!) na innych aspektach dzieta,
ktore chciano chwali¢ — czy tez chochodzilo o obie te rzeczy®. Gdy natomiast
Maria Janion kilka lat po publikacji pierwszego wydania dzieta podjeta pole-
mike z Zukrowskim w stynnej Wojnie i formie (1976), dokonata tego przez
dekonstrukcje jego dyskursu, akurat ten watek pomijajac, nie interpretujac tej
sceny i innych ,,momentéw analnych’. I tak w zasadzie w recepcji tego tego
dzieta pozostato. Stanistaw Baraficzak przytoczyt scene, ktora chce si¢ za-
ja¢, ale podkreslit w niej zupelnie niestabuizowane aspekty®. W niniejszym
eseju podejme probe opisania ,,motywu analnego” w Pamietniku z zupetie
odmienng intencjg niz Zukrowski, stawiajac pytanie, czy moze chodzi¢ o co$

! Zapozyczam to wyrazenie z tytulu wiersza z tomiku Mylne wzruszenia, cytuje
wedlug wydania Utwory zebrane, t. 1, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy
1987, s. 286. Dalej jako I z numerem strony.

2 Nie moge kolysaé si¢ razem ze wszystkimi. Z Anng i Tadeuszem Sobolewskimi
rozmawia Janusz Majcherek, ,,Teatr” 1995, nr 5.

3 O samym tekécie Zukrowskiego oraz dalszej recepcji krytycznej Pamietnika
pisz¢ w ksigzce Dyskursywizowanie Biatoszewskiego, t. 1, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2013, s. 200-211.

* M. Janion, Wojna i forma, cytuj¢ przedruk [w:] Placz generata. Eseje o wojnie,
Warszawa: Wydawnictwo Sic! 2007, polemika z Zukrowskim na s. 89-91, 110, 126.

5 Por. mojg analize dyskursu Janion w ksigzce Dyskursywizowanie Bialoszewskiego,
t. II, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2014, s. 78—86.

¢ S. Baranczak, Czlowiek bezbronny. O ,, Pamigtniku z powstania warszawskiego ™
[1976], cytuje przedruk [w:] Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, wyd. 1I rozsz.,
oprac. A. Poprawa, Wroctaw: Ossolineum 2016, s. 321-322. O odczytaniu Baranczaka
nizej. Sceng t¢ przywotatl takze Adam Poprawa w recenzji Bialoszewskiego do stuchu,
,,0dra” 2014, nr 6, s. 152.
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szerszego niz samo odtabuizowanie — na dwoch poziomach: kodu kulturowe-
go przez Biatoszewskiego i moje dyskursu literaturoznawczego.

Omawiajac Mironka w powstaniu, stwierdzitem, ze byta to recenzja zamo-
wiona przez wladze, jeszcze nim ksigzka Biatoszewskiego ukazata si¢ dru-
kiem’. Moja intuicja sprzed kilkunastu lat okazata si¢ traftha: Adam Poprawa
dotart do zaméwionych przez Panstwowy Instytut Wydawniczy w 1968 roku
dwoch recenzji wydawniczych Pamietnika®. Jedng napisat Janusz Wilhelmi
1 ta w nieco zmienionej formie zostata nastepnie przedrukowana jako wstep
do pierwszego wydania dzieta, w kolejnych zas wydaniach juz ja (szczesliwie)
pomijano. Drugg napisal wtasnie Wojciech Zukrowski i to ona zostata nastep-
nie troche przerobiona i ogloszona w ,,Nowych Ksigzkach”. Interesujacy nas
tu watek analny pojawia si¢ w obu wersjach, cho¢ przybiera nieco odmienne
ksztatty. Juz w drugim zdaniu recenzji wewnetrznej Zukrowski okresla ksigz-
ke mianem ,,pamig¢tnika przewodu pokarmowego”. Gdy krytycznie odnosi si¢
do nadmiaru derywatdéw stownych ,lata¢” — przypomnijmy, ze wazng range
nadala im pozniej Janion — powiada: , Infantylizacja slownictwa — uporczy-
wie powtarzane leciatem, wzlecielismy, latalismy zarowno do ucieczki przed
ostrzatem, jak i przy sraczce”. I to zestawienie widocznie uwiera krytyka,
odbiera je bowiem jako zréwnujace, znoszgce rdznice; tak jakby heroiczne
mieszato si¢ tu z komicznym czy podnioste z niskim; tak jakby, dopowiadam,
niezbedne byly dwa r6zne czasowniki i derywaty do opisu tych czynnosci (np.
,uciekalem” — to przed bombardowaniem, za$ ,,[po]gonito mnie / kogos” — do
sraczek albo wprowadzenie wyraznego dystansu, réznych modalno$ci i nawet
moze ocen, odréznienie uczucia strachu od wstydu, czyli wyakcentowanie
tabu. Juz tu mozna stwierdzi¢, ze przeciwko takim dystynkcjom, jak i wielu
innym, Biatoszewski chciat wystgpi¢. Opublikowana recenzja zawiera wigcej
ostrzejszych sformutowan: ,,w ten sposob przekiblowatl powstanie niejeden
z jego dzisiejszych piewcow™, co wydaje si¢ ironiczng obrong Biatoszew-
skiego jako uczciwego, bo ,,przekiblowal”, ale nie udaje teraz, ze walczyt.
Wyrazenie uzyte przez Zukrowskiego jest metaforg i to bardzo precyzyjnie
pomyslang, niemniej warto jg przeanalizowac: ,,(prze)kiblowac” pochodzi
z gwary wiegziennej 1 oznacza siedzie¢ w wigzieniu (resp. wigzienie to kibel);
wtornie ,.kiblowac¢ na drugi rok” w gwarze szkolnej oznacza powtarza¢ klasg;

7 P. Sobolczyk, Dyskursywizowanie Biatoszewskiego, t.1...,s. 200-201.

8 A.Poprawa, Malgré ['introduction. Un essai de réception officielle de ,, Mémoire
de [’'Insurrection de Varsovie”, ,,Annales Academie Polonaise des Sciences Centre
Scientifique a Paris” 2021. Polska wersja ukaze si¢ w tomie Il MiroFora (red. J. Ni-
zynska, A. Poprawa, P. Sobolczyk, Gdansk: Fundacja Terytoria Ksigzki 2023) wraz
z przedrukami maszynopisow recenzji wydawniczych. Dzigkuje Adamowi Poprawie,
ktory udostepnit mi wezesdniej skany tych recenzji.

9 W. Zukrowski, Mironek w powstaniu, ,,Nowe Ksiazki” 1970, nr 19, s. 1191.
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1 jeszcze dalej, ogdlnie juz, przebywac dlugo w jednym miejscu, wyczeku-
jac'®. Poniewaz Zukrowski nieustannie infantylizuje ,,Mironka” z nieodcieta
pepowina, mieniac go nawet siedemnastolatkiem (miat on wowczas 22 lata),
mozna przyjac¢ wersje ze szkolnym ,,kiblowaniem”, ale jesli zastosowaé wie-
zienng rame¢ semantyczng — to co jest wigzieniem? Piwnica? Powstanie? Tu
metafora krytyka niejako sie ,,wysypuje”. Do tego watku powroce. Najwigk-
sze ,,oskarzenie analne”, by tak rzec, formuluje autor Lotnej w nastgpujacym
ustepie:

Natomiast chetnie robi sobie zabawe, opisze jak dziewczyna lgkajac si¢ bombardo-
wania zatyka uszy, ale poniewaz musi wysadzi¢ dziecko na nocnik, tapie za jedno
swoje ucho a drugie u nocnika, moze to i zabawne... Takze jak wspomina poznanie
poety Wojciecha Baka od strony tytka w latrynie. W tych wypadkach Bialoszew-
skiego nawet stac na cigg kojarzeniowy, na myslenie, natomiast tam, gdzie jest na-
prawde konieczne i ten proces musial mu w gtowinie zachodzi¢, bardzo starannie
zostal wytrzebiony, zatarty''.

Komentujac ten fragment, zwrdcitem po pierwsze uwage na paradoksalne
uzycie ,,wojskowej gadki” przez Zukrowskiego (,,przekiblowa¢” mozna uznaé
za gware wojskowa). Paradoks polega na oburzaniu si¢ na Biatoszewskiego —
etycznym 1 estetycznym — za siegnigcie po ten rejestr. Pozorno$¢ tego pa-
radoksu polega natomiast na tym zapewne, ze Zukrowski uwaza i wyraznie
daje do zrozumienia, ze jesli si¢ chce pisa¢ o ,,kiblu” i ,,sraniu”, to trzeba by¢
zohierzem, walczy¢; ,,maminsynek” powinien by¢ spdjny takze jezykowo
i biada¢ nad peknieta filizanka'?, nie nocnikiem. Druga rzecz, na ktdrg zwréci-
tem uwage przy tym dyskursie, to jego implicytnie homofobiczny wymiar, to
znaczy, bez wypowiadania tego, co Zukrowski — jak i wiekszo$¢ srodowiska
literackiego — wiedziat, czyli homoseksualnosci pisarza, dal do zrozumienia,
ze jego pisanie o kupach nie jest, moéwigc nieco alegorycznie, zdrowym zot-
nierskim, ,,waszmo$ciowym” podej$ciem do ,,sraczki”, tylko chorg fascynacja
zboczenca, zainteresowanego tytkami innych mezczyzn (tu Wojciecha Baka —
zresztg rOwniez geja).

0 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. II, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2003, s. 89. Stownik Witolda Doroszewskiego —
wczesniejszy — podaje tylko pierwsze, wigzienne znaczenie.

"W, Zukrowski, op.cit., s. 1193.

12 Por. w recenzji wydawniczej: ,,[...] jest do obrzydliwosci mieszczuchem, gla-
diolus tavernalis — storczyk przeznaczony do rozkwitania w kawiarni [...]”. Notabene
Gladiolus tavernalis to opowiadanie Adolfa Nowaczynskiego, w ktorym krytycznie
opisuje on mlodopolska boheme. Dostownie tytut oznacza jednak ,,mieczyk kawiar-
niany”, nie ,,storczyk”.
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Urszene 1 jej interpretacje

Zanim naszkicuje co$, co kiedy$ nazwano by ,,obecnoscia toposu” albo ,,gra-
matyka motywu”, przejd¢ do samej sceny, ktérg w niniejszym wywodzie wy-
rézniam. Jest krotka. Nawigzuje do podanej pare stron wczesniej informacji
o tym, ze Miron, Swen i Lusia napisali poematy o trwajacym witasnie powsta-
niu, urzadzajac sobie ,.konkurs literacki”, ale nie mieli jeszcze okazji poréw-
na¢ dziel:

Czy co pisalem? Moze jeszcze i dopisywatem swoje to poemacisko. Bo powie-
dziatem Swenowi w to drugie czy trzecie popotudnie na Miodowej, w chwili tro-
che spokojniejszej, ze chciatbym mu przeczyta.

— Dobrze, to chodzmy, wiesz, tam do trzeciego pokoju na kupe, i bedziesz mi
czytat.

— No wiesz — obruszytem sig.

— No, co takiego?

— Nie, na kupie nie.

— Dlaczego?

— Bo nie; to idz, jak wrocisz, to pojdziemy za filar i ci przeczytam.

— No dobrze.

I przeczytatem mu za filarem".

Zwroémy uwage, ze scena ta jest tatwo skracalna do postaci ,,stabuizo-
wanej”: wystarczytoby wycia¢ caty dialog, a wiec pozosta¢ przy konstrukcji
»[.-.] chcialbym mu przeczytaé. 1 przeczytatem mu za filarem”. Wielu czy-
telnikow, ktorzy obecnie wiedzg o tym dialogu, i tak uznatoby, Ze tekst nic
na tym nie stracit, badz w lepszym wypadku, Ze scena ta jest pewnym nad-
datkiem, kolorytem, ktéry nie wnosi wiele do gtownego toku narracji. To by
jednak oznaczato zalozenie, ze narracja Pamietnika sktada si¢ z osi glownej,
to jest przej$cia na osi czasu i przestrzeni z punktu A do B, tu: z ulicy Chtodne;j
1 sierpnia o godzinie 17 do uogo6lnionej w poincie (bo zrujnowanej) Warszawy
w lutym 1945 roku , oraz ,,obrazkow”, ktore stanowia, interesujacy niekiedy,
»Wypelniacz” czy nawet margines. Wielu interpretatorow nie zgodziloby si¢
na takie postawienie sprawy. Pamigtajac o uwrazliwieniu Bialoszewskiego na
»fakeiki”, ,,szczegoliki”, ,,maloznaczacos¢” i reprezentacje tego, co marginal-
ne, uwazam, ze narracja Pamietnika zarazem jest i nie jest konstrukcja ,,08
gléwna + obrazki”. Potwierdzaja to niektdre operatory metatekstowe stosowa-
ne po ,,dygresjach”, przede wszystkim zwrot ,,wro¢my”’, w tym ,,wro¢my do
akcji” (oraz ,,do naszego toku”), czyli niejako ,,dziania si¢” w przeciwienstwie

13 M. Biatoszewski, Pamietnik z powstania warszawskiego [w:] idem, Utwory ze-
brane (edycja odcenzurowana Adama Poprawy), t. III, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy 2014, s. 117—-118. Dalej jako III z numerem strony.
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do dywagacji i dygresji'*. Wtasciwie kwalifikacja ,,dygresja” tez nie zawsze
jest tu na miejscu, to sg raczej fragmenty, ktore trudno byto wiaczy¢, gdyby
si¢ trzymac nie ,,prawdy” (deklarowanej przez pisarza), lecz ,,akcji” w sensie
powiesci przygodowej, awanturniczej czy pikarejskiej'®. By¢ moze dzieje si¢
tak, ze pisarz ,,matoznaczacosci” dostosowuje ,,wielkoznaczacos¢” (Wielka
Historig, ktora do niego przyszta'®, parafrazuj¢ formute pisarza) do drobiaz-
gow 1 pozornych (normatywnie tak zwanych) marginalidéw, ,,obrazkow”, a nie
odwrotnie. Dzi$§ wiemy, ze Pamigtnik ma w sobie mndstwo miejsc urwanych
i przeskokéw z ré6znych powoddw: cenzury oficjalnej badz prywatno-towarzy-
skiej, potwierdzaja to edycja odcenzurowana, dorzutki pisarza do nagrania ra-
diowego, wreszcie liczne dopowiedzenia oralne (nieudokumentowane) i pisa-
ne (opublikowane i za zycia, i posmiertnie)'’. Owo stynne ,,trzymanie si¢ kupy
konstrukcyjnej” — nomen omen — wymusza raz precyzj¢ trzymania si¢ wobec
0si wyznaczanej ramg czasoprzestrzenng, a raz przygodno$¢ ,,dosypywania
si¢ do” 1 ,,usypywania si¢”, ,,odpadania od” catoksztattu, co ma rytm ,,odbie-
glem — wroémy”, w metaforycznym sensie wlasciwie podobny ,,odbieganiu”

4 Np. ,,Wréémy do daty”, 111, s. 31, ,,Wro¢my do akcji”, s. 42 (oraz ,,Wro¢my
do swojej akcji”, s. 167, ,,Wro¢my teraz do naszego toku”, s. 196). To zdanie pada
po najbardziej znanej, ikonicznej deklaracji migdzytekstowej o ,,zwyczajnym jezyku”
i ,,gadaniu przez lata” oraz ,,najwigkszym (zamknigtym) przezyciu”. Por. dalej ,,Wrd¢-
my do powstania. Sierpniowego”, III, s. 59, na tej stronie tez ,,wracajac do Polski”;
podobna formuta na s. 76. ,,Wro¢my do Teika”, 11, s. 188, oraz ,,Wro¢my do Zochy”,
II1, s. 194. Wreszcie ,,Wr6¢my do wychodzenia gldwnego. Ostatecznego”, 111, s. 218,
ktora to formuta odsyta do mitu Exodusu.

15 Tadeusz Sobolewski podkreslit przygodowy aspekt Pamigtnika w eseju Frajda
przezycia, ktory ukaze si¢ po polsku w III tomie MiroFora, natomiast w tym mo-
mencie jest dostgpny w wersji francuskiej: C’est chouette de survivre, przet. A. Syno-
radzka, ,,Annales Academie Polonaise des Sciences Centre Scientifique a Paris” 2021,
s. 154-159. O powiesci pikarejskiej pisatem w szkicu Queering the Warsaw Uprising,
petna wersja w mojej ksiazce Polish Queer Modernism, Frankfurt am Mein: Peter
Lang 2015, s. 128-132.

1© W oryginalnym brzmieniu: ,,Historia przyszta do mnie, a nie ja do niej. I prze-
szta si¢ po nas fest”. Pochodzi ono z oktadki pierwszego brulionu Pamietnika i w owej
wersji pelni rolg tytutu (pierwsze zdanie zapisane jest po sformutowaniu ,,Pamietnik
pt.:...” majuskutami, drugie petni funkcje¢ podtytutu). Dzigkuje Adamowi Poprawie za
udostgpnienie mi skanu oktadki niepublikowanych brulionéw dzieta, ktore 6w badacz
aktualnie opracowuje (wersja tekstu jest tam zresztg do$¢ odmienna od opublikowanej).

17 Szeroko rozwijam to w inng od dotychczasowych propozycje lektury Pamietnika,
»psychocentryczng” w przeciwienstwie do ,,dzietocentrycznej”. Nim tekst ten ukaze
si¢ w III t. MiroFora, jest juz dostgpny po francusku jako Destins plus lointaines —
un traumatisme plus proche. Vers une vue étendu et psychocentrique du ,, Mémoire
de linsurrection de Varsovie”, ,,Annales Academie Polonaise des Sciences Centre
Scientifique a Paris” 2021, s. 160-178. Tam takze nowa konceptualizacja ,kupy
konstrukcyjne;j”.
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od ludzi, z ktérymi wéwczas Miron przebywal, i wracaniu do nich, tak jak to
opisat. Stad owa ,.kupe” nalezy sobie wyobraza¢ nie statycznie jako wielkg
babke z piasku, ale jako jaki$§ twor z piasku oraz innych elementdw, ktory sie
przemieszcza, nieustannie modyfikujac swoje granice i sktad. Krotko mowiac,
W naszej scenie ,,na kupie nie” powinnismy dostrzec raczej nie przygodnosc,
koloryt, lecz udang negocjacj¢ rozmaitych czynnikow, gdzie nadrzedna moze
by¢ potrzeba psychiczna bardziej nizli formalna, przesadzajaca o konieczno-
$ci wlgczenia tego fragmentu. Konkludujac: uwazam, ze w Pamigtniku nie ma
fragmentoéw nieprzemyslanych (resp. zbednych), natomiast sporo jest enig-
matycznych czy ,,urwanych” z perspektywy niewtajemniczonego czytelnika
(czyli obecnie wigkszosci) badz stanowigcych osobne catostki, ,,domknig-
tych” niejako, lecz o pozornie przypadkowej, a niekiedy sprawiajacych wra-
zenie wrecz, ze kaprys$nej motywacji.

Najpierw zrekonstruuj¢ ,tradycyjne” rozumienie tej sceny, ktore, jak sie
wydaje, egzemplifikuje Baranczak. Badacz opisuje w dziele socjolingwi-
styczng sprzecznos¢ miedzy jezykiem potocznym ,,warstw niewyksztatco-
nych” a inteligencko$cig narratora i bohatera, poczatkujacego poety, a wigc
reprezentanta ,,inteligencji tworczej”. Interesujgca nas scena jest przejawem
kasliwej autoronii i nad$wiadomosci 45-letniego Bialoszewskiego (narratora)
wzgledem mtodego siebie (bohatera)'®. ,,Kupa” — przez badacza tylko zacyto-
wana, ale nieskomentowana — wydaje si¢ wigc wprowadzona po to, aby obni-
zy¢ kulture wysoka i romantyzm mtodos$ci. I owszem, nie zamierzam zaprze-
cza¢ takiemu odczytaniu, jakkolwiek ma ono i t¢ stabos¢, ze nie udziela zadnej
wskazdwki co do roli Swena, pomijajac juz to, ze podtrzymuje tabu. Mozna je
wszak nie wymingé, ale sprobowac dotknac.

Przedstawie teraz w punktach kilka mozliwych 1 czesto niesprzecznych,
a komplementarnych jej interpretacji.

1. Desublimacja homoseksualnosci. Oczywiscie to odczytanie mogto nie by¢
dostepne historycznie pierwszym czytelnikom i badaczom Pamigtnika albo
nawet jesli wiedza biograficzna je umozliwiata (np. Baranczak), to blokowato
je tabu homoseksualne. Tabu analne (higieniczne) i homoseksualne taczyly
sie tutaj, bo tez i byty kulturowo wigzane, czego przyktad widzielismy u Zu-
krowskiego. Stowem: warunkiem wstepnym takiego odczytania jest wiedza
o homoseksualno$ci Biatoszewskiego — oraz Swena, a takze, w mniejszym
stopniu, dostrzezenie w Pamigtniku subkodu queerowego®. Zwiazek homo-
seksualno$ci i sublimacji, charakterystyczny dla modernistycznych poetyk
queerowych, polegal na przetworzeniu tego, co ,,niskie”, w ,,wysokie”, od-
cinaniu si¢ od nizszej potowy ciata na korzys$¢ wyzszej, przeksztatcaniu tego,
co gdy wystowione dostownie, brzmi ,,wulgarnie”, w omownie, metafory,

18 S. Baranczak, op.cit.
19 W cytowanym tek$cie Queering the Warsaw Uprising.
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niedopowiedzenia, aluzje i rozmaite ,,picknostki” artystyczne; a takze na udo-
wadnianiu, iz erotyczny poped ku temu, co ,,brudne” (trudno o bardziej em-
blematyczna cielesng reprezentacj¢ brudu niz tytek), moze zosta¢ spotecznie
przeksztatcony w formy ,,czyste”, akceptowalne; udowadniano tym samym
przydatno$¢ spoteczng potencjalnego ,,degenerata”. Zwiazek analnosci i sub-
limacji ma podtoze w zasadzie alchemiczne, bo tez stad pochodzi (sublima-
tio to drugi z siedmiu etapoéw transformacji alchemicznej, gdzie dokonuje si¢
oddzielenie ,,materii subtelnej” od ,,materii grubej”), chodzi o przekrocze-
nie nigredo, tego, co czarne i rozkladajace si¢ (gnijace); a wiec ,,analnego”
w szerszym kulturowym rozumieniu®. ,,Gowno” zmienia si¢ w ,,ztoto”, tu:
jezyka?!. Juz w obrgbie tej matrycy mozna przeformutowac¢ odczytanie Baran-
czaka, argumentujac, ze gdy Biatoszewski kompromituje sublimacj¢ i ,,ztoto”
jezyka, ktore byty bliskie mtodemu Mironowi — przy nim pace Baraficzak
pozostahmy — to opowiada si¢ za ,,nigredo [gownem] jezyka” — potocznego,
codziennego, ,.kalekiego” itd. Tylko ze nawet jesli przyjac, iz 22-letni Miron
byl w pehi ,,sublimacyjny” (romantyczny), co wcale nie wydaje si¢ pewne,
to z pewnoscig nie mozna tego powiedzie¢ o Swenie (czego Baranczak nie
bierze pod uwagg). To on, proponujac czytanie poematu ,,na kupie”, przed-
ktada kierunek desublimacyjny i depoetyzacyjny, ucodzienniajacy, uzwykla-
jacy. Pytanie tylko, czy takze ,.ku ujawnieniu”. Tu bowiem pojawia si¢ wiele
paradoksow. To $mielszy wowczas zyciowo Swen — tak charakteryzuje go
Biatoszewski w narracji, co mozna jednak uzna¢ za pewne tendencyjne skrzy-
wienie, pozytywne oczywiscie, ale potwierdzajg to rowniez relacje przyjaciot
i bohaterow Pamigtnika® — ostatecznie w poézniejszym zyciu wybrat ,,szafe”
i ,,sublimacje”, ozenit si¢ i funkcjonowal z tozsamoscig heteroseksualng

2 R. Halpern, Shakespeare'’s Perfume. Sodomy and Sublimity in the Sonnets,
Wilde, Freud, and Lacan, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2002, s. 15.
Por. tez: J. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2007, s. 16—17, 30.

21 Laporte podaje, ze idea ,,oczyszczenia jezyka” analogiczna do higienicznego
czyszczenia zostala rozwinigta przez wybitnego poete Joachima du Bellay w La
Defence et illustration de la langue frangaise (1549) i podjeta takze przez Ronsarda.
Po ,,otrzasnigciu jezyka z gdwna”, ,,nieznos$nej kupy stow” (tu kupa w sensie masy,
nagromadzenia), ma zosta¢ (poetyckie) ztoto. D. Laporte, History of Shit, transl.
N. Benabid, R. el-Khoury, Cambridge—London: MIT Press 2000, s. 9-16.

2 Por. wspomnienie Stanistawa Proszynskiego (takze bohatera Pamigtnika),
Poezja, teatr, muzyka [w:] Miron. Wspomnienia o poecie, red. H. Kirchner, Warszawa:
Tenten 1996, s. 21-22: ,,z miejsca jakby mimowolnie zostato ustalone i nie podlegato
dyskusji: ze Swen to «genialny» (tak woéwczas uwazaliémy) poeta, a ja — miody,
poczatkujacy, cho¢ z pewnymi ambicjami muzyk, to jesli chodzi o Mirona, sprawa
nie byta tak jednoznaczna”. Por. tez wspomnienie Ireny Prudil (bohaterki dzieta — jako
Hlrena P.”), eadem, Znatam kiedys chlopca... [w:] Miron..., s. 63—64.
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(bardzo dtugo nawet badacze literatury queerowej tak go traktowali®®), pod-
czas gdy Miron funkcjonowat w ,,potszafie”, jak na konstrukcje szafy w cza-
sach, w jakich przyszto mu zy¢, catkiem jawnie (wiedzieli wszyscy jego zna-
jomi i bodaj cate srodowisko literackie, wiedziaty tajne stuzby PRL, cho¢ to
inna kwestia, natomiast nie wszyscy czytelnicy mieli tego $wiadomos¢, cho-
ciaz w tekstach trafiaty si¢ sygnaly, nie dos¢ jednak eksplicytne). Tu trzeba do-
da¢ dwie wazkie kwestie biograficzne. W chwili gdy Biatoszewski nagrywat
1 pisat Pamietnik, po 1965 roku, nie byt juz w dobrych przyjacielskich rela-
cjach ze Swenem. Przyczynito si¢ do tego ,,rozegranie” przez Artura Sandau-
era debiutow obu poetow, ktorych krytyk poznal réwnoczesnie (w Kobyice,
w domu Czachorowskiego) i, uzywajac swoich wptywow, wstrzymat na dwa
lata debiut Swena, aby lepiej wybrzmiaty Obroty rzeczy*; tomik, skadinad,
w pewnej czesci ,,swenowski”, ale o tym za chwile. Jak powiedzial mi Tade-
usz Sobolewski, Biatoszewski chcial Pamigtnikiem dokona¢ swoistej ekspia-
cji, co ma wptyw takze na narracje¢ (przywotane wyzej ,,pozytywne skrzywie-
nie” czy ,,nachylenie”), pokaza¢ go jako posta¢ wspaniala, teatralng, poetycka,
charyzmatycznego mistrza. Niemniej, jak wspominali ich wspdlni przyjacie-
le, Swen si¢ za Pamietnik ,,$miertelnie obrazit”?. Dlaczego? Nie wiadomo.
By¢ moze uznat, ze Biatoszewski go niejako ,,outuje”, mowigc dzisiejszym
jezykiem, to znaczy desublimuje jego heteroseksualng szafe? Ostatecznie bez
wigkszego wysitku interpretacyjnego mozna stwierdzic, ze ksigzka jest tak na-
pisana, ze wyraznie wskazuje na wickszy afekt Swena do Mirona (odwzajem-
niony) niz do bigkajgcej si¢ na trzecim planie ,,narzeczonej” (sprawa wydaje
si¢ o tyle bardziej perwersyjna, ze relacja obu poetdéw nie byta erotyczna, lecz
przyjacielsko emocjonalna, cho¢ ,,homoromantycznie” czy ,,homosentymen-
talnie”, co jest innym kodem kulturowym niz meskie przyjaznie heteroseksu-
alne). A moze szto wlasnie o zacytowang wyzej sceng, ktorg omiotujemy stale
ogladem: nawet nie tyle o ,,tabu analne”, jakiego Swen miatby by¢ wyzbyty,
nieprzystojny brak pudoru, ale wypomnienie, kim kiedy$ Swen byl, a nie
jest dzis; co wiecej, paradoks polega tu rowniez na tym, ze dzi$, na przetomie
lat 60. i 70. XX wieku, takg postacia, pozytywnie realizujaca ten program
literacki i kulturowy, okazuje si¢ wlasnie Miron! Czachorowski mogt zatem
uznaé, ze Biatoszewski wypomina mu, zZe si¢ lepiej zapowiadat, ale sam sie-
bie zdradzil, podczas gdy Miron ,,lekcje odrobil”. Albowiem, trzeba teraz t¢
kwestie przeswietli¢, Swen ostatecznie wybral sublimacje nie tylko w zyciu

2 Przede wszystkim T. Kalisciak, Stanistaw Swen Czachorowski, czyli ,,jarmarczny
krol zycia” [w:] idem, Katastrofy odmiericéw, Katowice: Wydawnictwo US 2011,
S. 229-230. Na s. 233-234 badacz analizuje metaforg ,,falliczno-analng” (wsadzanie
palca w gardlo az po jelita).

24 Por. J.J. Lipski, Miron widziany przeze mnie [w:] Miron..., s. 134—135.

% Por.: ,,Skarzyl mi si¢ Miron, ze Swen $miertelnie si¢ na niego obrazit za
Pamigtnik”. Wspomnienie Ireny Prudil, eadem, op.cit., s. 71.
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prywatnym, ale takze sztuce. Nie jest to jednoznaczne: juz przeglad chocby
wyboru poezji Czachorowskiego pokazuje obecnos¢ stow ,,wychodek”, ,,go6w-
no” oraz fraz takich jak ,,rozdecie stolcowej kiszki”, ,kiszka jaguara” i ,,drza
jelita” czy ,,thum jelit”*. W przeciwienstwie jednak do tworczosci ,,dojrzatego
Bialoszewskiego” sa one raczej sladem ekspresjonistycznej estetyki nastawio-
nej ostatecznie na wzniostos¢ i otoczone gegstym kulturowym kokonem (me-
taforyzacji i aluzji) sublimacje i estetyzacj¢. Emblematyczny bedzie tu wiersz
Spirala, to w nim pada stowo ,,gowno”, ale w jakim otoczeniu, kontek$cie?
Kosmicznym. O§ géra—dot dobrze odpowiada horyzontalnemu kierunkowi
sublimacyjnemu: ,,tylko palec / czyni imi¢ galaktyk // i starannie dopasowany /
wciaz szerzej / rozdlubuje gowno bez granic”’. Podobny watek , filozofa gow-
na”, Jojnego, znalazt si¢ incydentalnie w prozie Transformator triumfalny ze
zbioru Pejzaz Gnojnej Gory®. Z pewnoS$cig Swen jest pisarzem wyobrazni
analnej, cho¢ opracowuje ten watek inaczej niz Biatoszewski.

Tu za$ trzeba odwotac¢ si¢ do wspomnien 0sob znajacych wezesnego Biato-
szewskiego, a z nich wylania si¢ obraz, ktéry mozna zrekonstruowac — w skro-
cie —nastepujgco. Mtody Miron jako poeta szukat mistrzow i ulegat fascynacji
silnymi (silniejszymi?) osobowos$ciami artystycznymi. Zanim (po trzydziest-
ce, po pierwszych publikacjach) uznal swoja odrebnos¢, osadzit si¢ w niej,
poczul pewnie, miat trzech gtdéwnych inspiratoréw — mistrzow. Pierwszym byt
Swen. Drugim poznany w 1943 roku Ludwik Hering. Trzecim Leszek Solin-
ski®. Kazdy miat nieco odmienne poglady estetyczne i ,,ciagnal” Biatoszew-
skiego w inng stron¢. Swen w strone poezji ,,od$wietnej” z elementami teatral-
nymi i paramisteryjnymi, postekspresjonistycznej, petnej aluzji kulturowych.
Hering przeciwnie — ku obserwacji codziennosci, skrétowosci, a przy tym
ku odmetaforyzowaniu®®, rozbijaniu stylu wysokiego, co wyrazata stynna,
a w tym konteks$cie niezwykle znaczgca formuta: ,,Lu. mi objawial, ze krople

% S. Swen Czachorowski, Wieczerza Iludzka, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy 1977, s. 10, 21, 50, 68, 104, 114.

27 Ibidem, s. 50. Mozna odczyta¢ ten wiersz takze jako opis obtedu artysty, ktory
niegdys byt ,,kosmiczny”, ale zwariowat // bez gwiazd 1 teraz dhubiac w kupie, sadzi,
ze kresli galaktyki na niebie. Niemniej nie znosi ten gest hierarchii ,,brudne—czyste”
i,,g0ra—dot”: to obted powoduje, ze zamiast w wysokim artysta szuka w niskim. To nie
jest desublimacja ,,géwna” i tabu, lecz ekspresjonistyczne podkreslenie, umacniajace
kulturowe tabu.

2 S. Swen Czachorowski, Pejzaz Gnojnej Gory, Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy 1968, s. 24.

» 1. Prudil, op.cit., s. 79-80.

0 Por. L. Hering, Przynosit bruliony [w:] Miron..., s. 20. O ,,wielkim — i niestety
nie zawsze pozytywnym — wplywie Heringa na Mirona” pisal takze Proszynski,
op.cit., s. 46.
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w wychodku spadajace to wigksza poezja niz falszywe nabzdyczenia™!. So-
linski wreszcie wniost wptyw w zakresie nie tyle formy, co tematu, pokazujac
ruralng Rzeszowszczyzne, nadto kierujac wyobrazni¢ ku malarstwu rozumia-
nemu inaczej niz przez Heringa, ucznia — i partnera — Jozefa Czapskiego. Te
uktady sg wysoce skomplikowane. Hering i Swen nie przepadali za sobg’;
Hering i1 Sandauer nie przepadali za sobg, natomiast Sandauer najbardziej ce-
nit u Biatoszewskiego i Swena podobny model poezji (,,Swenowy”, powiedz-
my, a nie ,,Heringowy”). W istocie wigc Sandauer, wstrzymujac debiut Swe-
na, doprowadzit do sytuacji, ze mistrz i moze tworca czy glowny inspirator
pewnej poetyki, ktora uznano za ,,Biatoszewska”, na jego tle jawit si¢ jako
,»uczen” (mozna przeglada¢ dwa pierwsze tomy Czachorowskiego i wrgez po-
kazywa¢ palcem na wiersze w Obrotach rzeczy, gdzie sa podobne miejsca,
motywy, korespondencje®®); co wiecej, dzigki Solinskiemu Biatoszewski miat

31 M. Biatoszewski, Szumy, zlepy, ciggi, edycja odcenzurowana, t. V, Utwory ze-
brane, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 2014, s. 230 (proza ,,Transy”).
Dalej jako V z numerem strony. Komentarz z kontekstem powstania tej wypowiedzi
data H. Kirchner, O Mironie, o Ludwiku [w:] Miron..., s. 294.

32 Por. wspomnienie Heringa: L. Murawska, L. Hering, Kobytka (z audycji
radiowej) [w:] Miron..., s. 140: ,,Metaforyczni, kosztowni. To moje zdziwienie, ze tak
siedza w tej kosztownej metaforyce...”. I dalej, ze w Obrotach rzeczy sa po tym slady
w utworach ,,z poczatku”, a dalej ,,juz jest ten Miron, z jakim si¢ nosimy”.

3 Aby nie pozosta¢ gotostownym, cho¢ jeden przyktad — wiersz krzesto z brewia-
rza strychow Czachorowskiego z tomiku ani litera ani ja (jeden z dwoch tomikéw
wydanych w oficjalnym roku debiutu, 1958, czasowo odpowiadajacy Obrotom rze-
czy). Cytuj¢ wedtug wydania Wieczerza ludzka. .., s. 15-18. Nie wchodzac w glebokie
interpretacje, bardzo podobne sg styl, sposob tworzenia wiersza, ale i wiele motywow.
Poréwnajmy. Swen: ,,a kto ma / kieszonke do raju [...] a kto wie / ile we mnie / robacz-
koéw uspionych zbawienia”. Biatoszewski: ,,A czyj jezyk / najadt si¢ calym smakiem /
Mlecznej Kropli przedmiotu? // A kto wymyslit, / ze gwiazdy glupsze / kraza dokota
madrzejszych? // A kto wymyslit / gwiazdy ghupsze?”, 1, s. 60. Swen: ,,jestem portret /
nie z kazdej strony / ani drabina wyzsza”. Biatoszewski: ,,Najnizej — ja / to z moich
piersi wyrastaja / schody rzeczywistosci”, 1, s. 92, oraz: ,,Patrzg na mnie, / wigc pew-
nie mam twarz. // Ze wszystkich znajomych twarzy / najmniej pamigtam wtasna”, 1,
s. 109. Swen: ,,zamknijcie strych / siedem kul $wiata chodzi we mnie”. Biatoszewski:
»Zrozumcie po ciemku [...]. Zapalcie $wiatto [...]. Zgascie $wiatto: / oto magazyn
kontemplacji, / caty jeste$ pokryty sercem, / rozgrzesz mnie!”, I, s. 72. I dalej, motywy
strychu, kartofli, stojow drewnych, harfy, wotacze do rzeczy (Czachorowski np. do ku-
chenki), pozwalam sobie nie cytowac juz przyktadow. Przede wszystkim za$ — temat
(filozofii) krzesta. Swen: ,,madre krzesto / skrzypi / jestem niedo$piewanie / wstawione
w kawatek przypadku [...] kotysz mnie / krzeset wielkie krzesto [...] jest krzesto /
w pudle wszech—pustyni”. Biatoszewski w podobny sposob opisuje krzesto (z tym
ze juz w tomiku Rachunek zachciankowy, 1959) i stot (w Stolowej piosence prawie
o wszechbycie), por. ,,Stoi krzesto: / artykut prawdy / rzezba samego siebie”, I, s. 137.
»Ma stot wymiary / rdwnosci / z tajemnym bogactwem uchybien [...]. W stole // thum
dtoni czyhajacych tez na chiromante // naczynia stojowate z fermentem przestrzeni”,
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dobrze oceniany cykl ,,Ballady rzeszowskie”, formalnie nieco ,,Swenowy”,
ale odmienny tematycznie, dodajmy wiersze ,,Heringowe”, dzigki czemu jego
tomik jawit si¢ jako bogatszy, mienigcy si¢ wieloma barwami (i ma przeciez —
to oczywiste — mimo wptywow ,,stempel Biatoszewskiego™).

Wracajac do watku Urszene — jesli uznaé, ze Bialoszewski oswoit codzien-
no$¢ z jej ,,brudem” (w tym analno$¢) dzieki lekcji Heringa, to mozna przyjac,
ze Swen odczytat niniejsza sceng jako triumf poetyki swego rywala i wytknie-
cie, ze tez miat taki potencjal, tylko go nie umiat wykorzysta¢. Oczywiscie ni-
niejsza rekonstrukcja oparta na relacjach przyjaciol moze budzi¢ watpliwosci —
jakze to, wielki pisarz Bialoszewski zredukowany do bluszczu owijajacego
si¢ na osobowos$ciach moze silnych, ale ktore nie dorosty mu w artystycznych
spetnieniach. Nie wydaje mi sie, by miato to ostabia¢ oryginalno$¢ Bialoszew-
skiego, moze $wiadczy jedynie, ze dtuzszy czas po prostu byt raczej obserwa-
torem, niemajacym $mialosci artykutowac artystycznie swoja osobnos¢. Do
czasu. Ale tez mysle, ze wlasnie takg konstrukcje osobowosciowsg przedstawia
w Pamigtniku, w tym i w Urszene, ktora skupia te watki jak soczewka. Tak
wiasnie nalezy rozumieé ,,romantycznos$¢” i pewng ,,naiwno$¢” Mirona, o kt6-
rej sam mowi*,

2. Balansowanie w ustanawianiu artystycznej rownosci. Mozna spro-
bowaé¢ dostrzec w tej scenie probe wyjscia poza przewidziang w formule
»konkursu” falliczng rywalizacj¢ na poematy (resp. geniusz poetycki, wiesz-
czostwo), na podstawie kulturowego rozumienia ,,dupy” (i ,kupy”) jako
,»zrownujacej”®. Halina Bocianowa (bohaterka Pamigtnika) o przyjazni obu
poetow wowczas powiedziata: ,,ich pisanie wynikato niekiedy ze swego ro-
dzaju wspotzawodnictwa™®. Tu trzeba jednak zrobi¢ zastrzezenia. W domnie-
manym ,,zrownaniu” nie bierze udziatu Lusia, ktdra takze napisata utwor. In-
terpretuje t¢ sytuacje tak: niepewny i niesmialy mtody Miron zaproponowat
Swenowi wyjscie poza falliczng rywalizacje, uznajgc tym samym §wietno$é
rywala (i mistrza), liczgc si¢ bardzo z jego zdaniem, wybrat lekturg intymna

1, s. 63—64. Kto wie, czy nie opisywali tego samego krzesta, stohu...? Strychu...? Ko-
byleckiego — bo Biatoszewski do czasu debiutu spedzat wiele czasu u Czachorowskich
w domu w Kobytce. Kto dzi$ bedzie wiedziat, czy niektore — jakze podobne — niemal
»Wymienne” — wiersze nie powstaty w analogicznym konkursie literackim jak ten opi-
sany w Pamigtniku?

3* Por.: ,,I to, ze bylem wtedy bardziej naiwny i sentymentalny, niewycwaniony,
po czemu i czasy byly, naiwne, pierwotne, nieco beztroskie, romantyczne...”, III, s. 5.

% Por.: ,,Gowno, jak $mier¢, wszystkich zréwnuje”. F. Werner, Ciemna materia.
Historia gowna, przet. E. Kalinowska, Wotowiec: Czarne 2014, s. 56. Na s. 57 cytuje
mysl Petera Sloterdijka: ,, Tytek jest plebejuszem, lumpiarskim demokrata i kosmopo-
lita”. Podobng ide¢ wyrazit Gombrowicz w Operetce w odniesieniu do ,,dupy”, ktora
zréwnuje.

¢ H. Bocianowa, Rodzinna przyjazn [w:] Miron..., s. 87.
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zamiast publicznej; w odpowiedzi i ze zrozumieniem dla owej intymnosci
u osobowosci mniej teatralnej, ekspansywnej, Swen — zaktadam, ze w do-
brej wierze — zaproponowat najbardziej intymne mozliwe miejsce w sytuacji
wojennej, oddzielony pokoj; by¢ moze jednak mtody Miron uznat ten gest za
bynajmniej nie w dobrej wierze, a odmieszajacy go i jego poemat(y); zamiast
»Zhupiego miejsca” (jak w innym ustepie Pamietnika okresli wychodek) zna-
lezli wigc jakie$ mozliwie ,,intymne” miejsce za filarem. I teraz uwazam, ze
starszy Miron mogt w dobrej wierze zapisac te scene, pokazujac Swenowi, ze
teraz rozumie jego dwczesng (dobra) intencje. Oczywiscie proba zréwnania
bytaby pelniejsza, gdyby ,,na kupie” obaj przeczytali swoje poematy (mtody
Miron mogl odebra¢ to tak: moje si¢ nadaja do czytania ,,na kupie”, a twoje
przy pelnej piwnicy). Z powyzszej interpretacji wyprowadzam dwie dalsze.

3. Wieszez i trickster a analno$¢. Przyblizylem juz charakterystyke Swena
jako bardziej widocznego, pewniejszego siebie scenicznie i literacko, ,,wiesz-
cza”. Tego, ktory nadaje ton w piwnicach, szamana, tego, ktory ,,rzadzi kupa”
(ludzi, ,,waszmos$ciow”). Tam Miron nawet nie wchodzi w rywalizacj¢ z nim
(bo 1 nie ma szans). Mozna wigc uznaé, ze w tej scenie, ale i w innych miej-
sach, o czym tez dalej, dokonuje si¢ proba integracji polisemii ,,kupy”. Chce
nadto zasugerowaé, ze Biatoszewski, aby odda¢ swoje 6wczesne (i nie tylko
swoje) postrzeganie Swena, $wiadomie uruchamia archetyp trickstera. Uwa-
zam, ze archetypy arcykaptana czy szamana sa podrzedne wzgledem tego ar-
chetypu — Swen teatralizuje misteria, przezycia duchowe, (para)religijne, jest
magiem czy kuglarzem (bez negatywnych konotacji) odgrywajacym role arcy-
kaptana. Doktadnie tak jak pdzniej robit to Biatoszewski. Zazwyczaj czytamy
Pamietnik przede wszystkim w nastawieniu na ,,potoczno$¢” i ,,codzienno$c¢”,
doswiadczenia i jezyka, czyli ,,behawiorystycznie”, nie za$ ,,symbolicznie”,
stad unikamy dostrzegania w nim (dobrze skadinad ukrytych) §ladow mitow
(czy mitemow lub mityzacji), symboli, archetypow. Nie uszty one uwadze Ja-
nion w odniesieniu do mitologicznego matriarchatu czy Baranczakowi w kon-
tekécie psychoanalitycznego symbolu tona; ja zasugerowatem ukryty projekt
,»mapy mentalnej” (Warszawy i uciele$nienia tej mapy) oraz zr¢by narracji
pikarejskiej, a tym samym archetyp ,,picaro”™’. Oczywiscie czytanie projektu
»analnosci” jako szerokiej kategorii kulturowej przynalezy raczej do takiego
porzadku ,,symbolicznego” (jakkolwiek Zukrowski czyta go wylacznie ,,be-
hawioralnie”). Teraz, gdy chcg powiedzie¢, ze Swen jest Swiadomie® wykre-

37 M. Janion, op.cit., s. 100-101; S. Baranczak, op.cit., s. 316-317; mdj tekst
Queering the Warsaw Uprising...

3% Powtarzam ,,Swiadomie”, majgc na mysli wiedzg Biatoszewskiego z pdznych lat
60. By¢ moze czytelnik uwaza, ze powinienem ,,udowodni¢”, ze Biatoszewski mogt
zna¢ koncepcje ,,trickstera” i archetypdw (i moze nawet nie dlatego, ze czytelnik uwa-
7a, ze Biatoszewski nie byt na to dos¢ intelektualny czy oczytany). Mogg zapropono-
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owany na ,trickstera”, to takze po to, by powigza¢ 6w archetyp® z ,anal-
nos$cig”, poniewaz powigzanie takie przytacza za innymi badaczami Mary
Douglas®. Wyciaga ona stad nastepujacy wniosek dotyczacy relacji zepsutej
materii 1 ,,rzeczywistosci roztaki i straty”, jak to okresla:

[...] obrzedy, ktore najbardziej otwarcie przypisujg moc zepsutej materii, czynig
najwigkszy wysilek zmierzajacy do afirmacji fizycznej petni rzeczywistosci. Jak
wolno sadzi¢, kultury, ktore otwarcie postuguja si¢ symbolikg ciata, bynajmnie;j
nie uzywajg magii ciata jako ucieczki, lecz konfrontujg doswiadczenie z jego nie-
uniknionym boélem i stratg*'.

Trudno o bardziej intensywne i nasilone odczucie ,,rzeczywistosci rozlaki
1 straty” niz wojna, rzecz jasna. Stad powyzsze glebokie wyjasnienie Douglas
nalezy odnie$¢ do catoksztattu watkoéw analnych w Pamietniku, biorac pod
uwage, ze ewentualnie tym, ktory mogt to uswiadomic pisarzowi, byt trickster
Swen (przynajmniej w konstrukcji tego dzieta, bo zyciowo — by¢ moze — byt to
takze Hering). Watki te traktowa¢ wiec mozna wiasnie jako sfere symboliczng
(nie tylko behawioralng), gdzie symbolizacja wynika z ekstrapolacji doswiad-
czenia cielesno$ci, a w tym granic (otworow) ciata, na rzeczywisto$¢ zewnetrz-
ng wobec tegoz ciata. Niekoniecznie jednak trzeba stad wyciaga¢ wniosek, ze
»Kupa” podczas czytania poematu miata w intencji Swena shuzy¢ do magiczne-
go obrzedu afirmujgcego zycie*, ktory chciat przeprowadzi¢. Skoro pozostaje-
my blisko archetypu trickstera, pozwolg sobie na pothumorystyczng uwagg, ze

wac dos¢ karkotomng odpowiedz. Mato kto wie, wliczajac w to biatoszewskologow,
ze Bialoszewski znat si¢ z Jerzym Prokopiukiem (a takze Robertem Stillerem). Ja sam
dowiedzialem si¢ o tym z... teczek Bialoszewskiego w IPN, gdzie Prokopiuk i Stiller
sq opisani jako stali goscie Teatru na Tarczynskiej oraz homoseksuali$ci z kregu pi-
sarza i innych jego homoseksualnych przyjaciot. Zob. ,,Wykaz osob przechodzacych
w sprawie” i ,,Notatke informacyjng dot. homoseksualistow przechodzacych w spra-
wie Zapatki” z 1962 r. (tu informatorzy zaznaczaja, ze Stillera tylko podejrzewaja
0 ,,homoseksualizm”, gdy w innych wypadkach sg pewni), a takze ,,Raport” z 1964
oraz ,Notatka stuzbowa” z 12 III 1964 r., sprawa o kryptonimie ,,Zapatki”. Niezalez-
nie od ,,dowodu” — oczywiscie Jungowska koncepcja zaktada rowniez nieSwiadome
uzycia archetypu.

% Trickster w interpretacji Junga ma cechy zarowno sakralne, jak i demoniczne,
bo przekracza to, co ludzkie; nadto kontroluje zachowania tlumu; jest dualistyczny,
mezczyzng i kobietg rownoczesnie. Por. 1. Blocian, The Archetype of the Trickster in
the Writings of C.G. Jung, ,,Studia Religiologica” 2020, nr 3, s. 227-238.

4 M. Douglas, Czystos¢ i zmaza, przet. M. Bocholc, Warszawa: Panstwowy In-
stytut Wydawniczy 2007, s. 116—117 oraz 153—154. Z zastrzezeniem, ze Douglas nie
postuguje si¢ koncepcja archetypow.

4 Ibidem, s. 154.

# Inny powstanczy kontekst poswiadczajacy niejako takie archetypowe powigza-
nie — wydaliny jako afirmacja zycia — znajdujemy u wielkiej Anny Swirszczynskiej:
,,Bylam postugaczka w szpitalu / bez lekarstw i bez wody. / Nositam baseny / z ropa,
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to raczej Miron obawiat sie, iz z powodu braku innego $rodka czyszczacego
jego poemat zostanie unicestwiony. Co w realiach wojennych wszak nie jest
catkiem absurdalng mysla.

4. Toaleta jako miejsce monologu wewnetrznego. Jest to jeden z mitow
naszej kultury na temat toalet, cz¢$¢ naszej symboliki analnej. Wynika ze
sprywatyzowania doswiadczenia wydalania, co ma zwigzek z prywatyzacja
odpadéw w przestrzeni miejskiej przede wszystkim. Antyczne toalety pub-
liczne, gdzie obok siebie na dziurach siedziato kilka osob (widziatem takie
m.in. w wykopaliskach Troi), byly w zasadzie alternatywng agora, miejscami
rozmoéw, filozofowania i politykowania®. Tabu fekaliow byto zatem zupehie
inne. Wspotcze$nie wojna — w tym ta opisana przez Biatoszewskiego — nie
tyle zawiesza, co reorganizuje do§wiadczenie wstydu, odprywatyzowuje wy-
dalanie, humanizuje niejako. Jest to watek obecny w licznych tekstach o woj-
nie, w tym réwniez o obozach koncentracyjnych (nie tylko z tego powodu,
cho¢ takze, zwanych niekiedy Anus Mundfi). Z kolei w literaturze niewojenne;j
pisarzy o ,,wyobrazni analnej” toaleta okazuje si¢ miejscem wolnosci i jedyna
dostepna przestrzenig intymnosci i niezalezno$ci w okreslonych warunkach
(np. toaleta w szpitalu psychiatrycznym bedacym metaforg spoteczenstwa
komunistycznego czy totalitarnego — u Jerzego Andrzejewskiego)*. Zreszta:
i w zupehie ,,sprywatyzowanych” czasach intymnosci zwigzek wydalania
z czytaniem jest ugruntowang spotecznie praktyka. Na pewno toaleta — w na-
szej Urszene osobny wyznaczony pokdj — okazuje si¢ intymniejszym miej-
scem do czytania i dialogu (zamiast monologu) intymnego niz piwnica, gdzie
,»ha kupie” sg ludzie. Finalnie mogg wroci¢ do tezy o desublimacji, od kto-
rej zaczatem swoje interpretacje. Rzec bowiem mozna, ze mamy tu opisang
sublimacyjna ,,schadzk¢” w miejscu ,,homoseksualnym” (wedle kulturo-
wej mitologii — i nawet faktow, skoro wiele pikiet homoseksualnych lokowato
si¢ przy czy w toaletach publicznych, ,,ghupich miejscach” wedle okreslenia
pisarza); przy desublimacji homoseksualnosci mamy tu sublimacj¢ seksu —
zastgpionego sztuka.

krwig i katem. // Kochatam rope, krew i kal, / byly zywe jak zycie. / Zycia byto dokota /
coraz mniej”. Fragment wiersza Nositam baseny [w:] eadem, Poezja, oprac. C. Milosz,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1997, s. 267.

# Zob. D. Laporte, op.cit., s. 28=29; F. Werner, op.cit., s. 21-22.

* W sytuacjach towarzyskich w pdzniejszych latach zycia, gdy Biatoszewski miat
gosci lub byt w gosciach, a chciat zapisaé cos$, co si¢ wydarzyto, szedt do toalety, jak
zanotowata Hanna Kirchner (eadem, op.cit., s. 278) powotujaca si¢ na Ludwika Herin-
ga. O ,koprofilnej” wyobrazni Andrzejewskiego na podstawie prozy szpitalnej §wiet-
nie pisze W. Smieja, ,, Pasiskie towarzystwo smakuje gorzej niz géwno”. ,, Po tamtej
stronie” Jerzego Andrzejewskiego — opowiadanie dwubiegunowe [w:] idem, Homo-
seksualnosé i polska nowoczesnosé, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
2015, s. 275-293.
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Miejsce kupy w kupie (konstrukcyjnej)

Wieloznaczno$¢ ,.kupy” u Biatoszewskiego bierze si¢ oczywiscie z wielo-
znaczno$ci tego stowa w jezyku polskim. Etymologicznie ,.kupa” od XV wieku
znaczy zarowno ,.sterte”, ,,stos”, ,,gromadg”, ,.,stado”, jak i ,,kal”, ,,odchody” —
i to te znaczenia sg wtorne wobec pierwszych, obecnych juz w prastowian-
skim (tu za$ z praindoeuropejskiego ,,.koup”, bedacego rozszerzeniem ,.keu” —
‘zgina¢, zasklepia¢’). Odnosita si¢ do ,,czego$ wybrzuszonego”, ,kopulaste-
go”, ,,czubatego”, ,,wygietego”, ,,zasklepionego™®. Jezyk polski odroznia si¢
tu od innych jezykdéw niestowianskich tym, ze taczy ,,sterte” 1 ,,kal” w jednym
stowie, ale symbolicznie, w szerokim rozumieniu ,,analnosci”, jak dowodzi
Dominique Laporte w Histoire de la merde, ,sterta” czegos$ zuzytego, odpa-
dow, $mieci, trupow, francuska la pile, angielskie pile oraz heap, hiszpanska
montania (de cosas), ,,gora rzeczy”, symbolicznie sg potaczone z masg fekal-
ng*. Tym samym ,,kupa” jako ,,kal” tworzy kompleks wyobrazeniowy odno-
szacy si¢ do nagromadzenia odpadow, bruddw, blota, szlamu, gestych $ciekow
i $mierdzacych odpaddéw, w tym — moze nade wszystko — trupow*’. Smrod
trupa to smrod gowna. Masowy grob, nagromadzenie zwtok to ,.kupa” (w obu
polskich znaczeniach).

Corpses are no more and no less than waste that one buries. The Christian West has
long responded with equal terror to the smell of shit and of corpses. One finds sig-
nificant parallels in the morbid effects attributed to their respective odors as well as
in the desire to hold them both at bay. [...] Cemeteries and shit heaps find historical
unity in this meeting of exquisite refuse and delicious corpses*.

Skojarzenie ,,sterty odpadow” z ,.kalem” jest wiec obecne w cywilizacji
zachodniej, tyle ze jezykowo ukryte, implicytne, przeto tym bardziej prze-
niesione w porzadek ,,symboliczny”, podczas gdy polszczyzna jawnie — bez-
wstydnie? — te znaczenia taczy. Ale wystepuje jeszcze inna réznica z tego wy-
nikajgca — nasza ,,kupa” moze mie¢ znaczenie co najmniej neutralne, odcigte
od ,,odpadow”. ,,Kupa $miechu” (abstrahujac od potocznego powiedzenia, ze
co$ jest ,tak $mieszne, ze si¢ zesrasz”, ,,zesrasz si¢ ze $miechu” itp.). ,,Kupa
aniotow”. ,, Kupa szczescia”. Jednak caty czas zawiera w sobie cien polisemii,
mozliwej gry stoéw. Zwro¢my nadto uwage na etymologie stowa ,.kal” w pol-
szczyznie, poniewaz ona nosi w sobie $lad czy osad znaczen ,,symbolicznej”
analnosci, ktérg opisuje Laporte. Od XV wieku oznaczato stowo to ,,mut”,
»fusy”, ,.bloto”, ,bagno”, ,moczar”, ,bajoro”, ,szlam”, ,katuzg” (ktéra

* W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 2005, s. 274.

“ D. Laporte, op.cit., s. 44—45.

47 ]. Kristeva, op.cit., s. 70, 104.

“# D. Laporte, op.cit., s. 74.
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zresztg zachowuje w sobie ten trzon). I oczywiscie ,,odchody”, ale wtornie —
od XVI wieku. To ciekawe, ze polskie stowa na ,,odchody” powstawaty wtor-
nie, przez ekstensje metaforyczne — z wyjatkiem najstarszego jak si¢ zdaje
i oryginalnego, acz powigzanego z ,,gnojem”, ,,gowna” (XV w.)*. Pochodze-
nie ,,kupy” nie jest pewne — moze od greckiego kelis (,,plama, brud”), a moze
z taciny (caligo — ,,mgta, ciemnos$¢”)>.

Gltowne znaczenia ,,kupy” w Pamigtniku odnosza si¢ zatem do:

— katu, odchodéw (nie tylko w Urszene)’',

— kupy ludzi, thumu w piwnicach, thumu potencjalnej publicznosci, ale
takze ,,thumu trupow” (co jest okresleniem nieco paradoksalnym, gdy
»kupa trupow / cial” juz nie),

— kupy konstrukcyjnej (masy, polimorfii, ztozenia, ,,dzikiego ogrodu”,
resp. nieplewionego i wyplewionego, ,,chaosu uporzagdkowanego”™).

Proponuj¢ na poczatek przesledzi¢ obecno$¢ analnosci behawioralnej, to

znaczy motywow wydalania, odchodow i organizacji przestrzeni fizjologicz-
nych w ,,kupie konstrukcyjnej” Pamigtnika. Watkow tych jest bowiem znacz-
nie wiecej niz jedna Urszene, co wigcej — ,,0grod nieplewiony” okazuje si¢
pozornie tylko chaotyczny i odstania swoja zaskakujgco precyzyjng aranzacje
w tej mierze. Precyzja ta wynika po czgs$ci stad, ze Bialoszewski zadbat o to,
by przy kazdej zmianie miejsca da¢ informacj¢ o sposobie organizacji wyda-
lania: od toalety na Chtodnej po obozowe latryny w Pruszkowie.

—Juz 2 lub 3 wrze$nia podczas pierwszych bombardowan powstanczej War-
szawy, gdy Miron jest ze Staszkiem [Proszynskim] u Ireny [Prudil], trzeba
zbiega¢ do piwnic, a ,,Staszek akurat siedzial w ubikacji. Juz bomby. Jakos
w nas nic. Staszek schodzi po ilu§ minutach: — Wiecie, ze jak siedziatem
na sedesie, to ten caty sedes chodzit razem ze mng i z catym pigtrem... Ale
jak...”’%. Scena ta nawigzuje do toposu o zlej czy ghlupiej $mierci w toalecie®.
Ale tez pierwszy 1 nie ostatni raz wprowadza konceptystyczne powigzanie
,walenia bomb” z niedopowiedzianym ,,waleniem kupy”, ktére obruszy-
to Zukrowskiego, cho¢ odniést si¢ don eufemistycznie. Watek . tragicznych

“ W. Borys, op.cit., s. 175. To zastanawiajace, ze najbardziej pierwotne, oryginalne
(niepowstate przez rozszerzenie znaczenia) stowo jest bardziej stabuizowane
w polszczyznie.

30 Ibidem, s. 220.

S Zwracam uwage, ze w catym tekScie Pamietnika nie pada ani razu wariant
»2owno”. By¢ moze nie dopuscityby go wowczas redakcja jezykowa lub cenzura.
W poézniejszej tworczosci pisarz go wielokrotnie uzywal, a najmocniej bodaj
w szpitalnej prozie Zawal.

52 11, s. 10. Prudil, wspominajac ,,$miertelne obrazenie si¢ Swena”, dodala tez, ze
Staszek miat za zle parg rzeczy, np. ,.kluchy i sedes”.

3 D. Laporte, op.cit., s. 37; F. Werner, op.cit., s. 56-57.
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sytuacji wychodkowych”, wedle okre§lenia pisarza, wraca blizej konca ksigz-
ki i odnosi si¢ do trzech innych sytuacji ocalenia przed taka $miercig: Teika
podczas powstania, Zygmusia M. z 1939 i samego Mirona z 1943 roku (III,
s. 188). Biatoszewski taczy to z opisem wychodka w Parku Skaryszewskim jako
»ghipiego miejsca”, ktore ,,byto wtedy wazne, ze potoczylta si¢ tedy historia”
(I, s. 185)*.

— Gdy opisuje, jak ojciec Mirona, Zenon, cztonek AK, zatatwil im w 1942
roku mieszkanie przy ulicy Chtodnej ,,po Zydach”, bo ,.getto troche zmniej-
szyli, bo getto ciagle zmniejszali, wigc ile§ mieszkan bylo wolnych” (III,
s. 13), dowodem na dziwno$¢, a raczej ,,niesamowito$¢” (w gotycko-psycho-
analitycznym znaczeniu) tego mieszkania, niczym $lad po nawiedzeniu, jest
»kupa”: ,te mieszkania byly nie tyle zdemolowane, ile miaty jaki$§ dziwny
wyglad, w naszej kuchni lezata zeschnieta kupa na $rodku, ludzka oczywiscie”
(ITL, s. 14). Méwig o ,,Unheimliche”, bo taka funkcje owej ,.kupie” przypisuje:
Bialoszewski oczywiscie wiedzial (acz finguje niewiedzg swojego bohatera)
o tym, co dziato si¢ w getcie (tu niewypowiedzianego, a moze nawet niewypo-
wiadalnego), a co jest zapowiedzig tego, co wydarzy si¢ podczas powstania —
najpierw w getcie wlasnie, potem warszawskiego, kiedy to ,.kupa w miesz-
kaniu” przestata by¢ czyms$ zaskakujacym. Podobny watek wraca wiele stron
pbzniej przy epizodycznej postaci ,,pani de la co$” (sic!, Francuzce lub wdo-
wie po Francuzie), ktorej urzadzono awanture, gdy robita kupg przed swoimi
drzwiami (I1I, s. 172). Oczywiscie nie wiadomo, dlaczego. Ale tez moze i nie
ma to znaczenia. Oprocz tego, ze jest to ,,fakcik’ dodajacy kolorytu, by¢ moze
odzywa si¢ tu (podjety w paryskich prozach pisarza) stale kulturowo taczony
z analnos$cig temat, mowiac skrotowo, ,,cywilizowano$ci”.

— Kolejne mieszkanie, w ktorym Miron si¢ zatrzymuje, nalezy do Swena i jego
rodziny i znajduje si¢ przy ulicy Rybaki. Biatoszewski opisuje, jak rozwigzano
problem toalety w piwnicach: ,,Tu zaraz na lewo od nas byly wychodki (na
razie z woda), wszystko czynne, §wiatto tez. [...] Tu byly najwazniejsze wloty
1 wyloty, spotkania, narady, moje przesiadywania na kupce cegiel i pisania”
(I, s. 31). Przypomng, co wspomniatem wyzej o toaletach w antyku jako
alternatywnej agorze, a takze jako o miejscach najbardziej intymnych; pozor-
nie to sprzeczno$¢, ale wydaje mi sie, ze Biatoszewski sugeruje, iz zatarcie

3 Zwrdcitem uwage na ten ustep, piszac tekst Homobiografia: Miron Biatoszewski
(,,Pogranicza” 2008, nr 6, s. 15-31). Park Skaryszewski to znana warszawska pikieta
gejowska, stad chyba okreslenie ,,glupie miejsce”. Moja obserwacja zostata rozwinigta
przez Joanneg Nizynska jako epilog jej ksiazki, gdzie przecinaja si¢ historia, pamigé
i trauma z queerem, a scena ta niemal alegorycznie te przecigcia ilustruje: J. Nizynska,
Krélestwo maloznaczqcosci. Miron Biatoszewski a trauma, codziennosé i queer, przet.
A. Pokojska, Krakow: Universitas 2018, s. 259-273. Tu wiaczam jg w jeszcze inng
konceptualizacje.
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tego paradoksu jest konsekwencja wojny. To w tym ustepie (nomen omen)
zostaje zadzierzgnigte powigzanie ,,pisan” z toaleta. W pozniejszym ustgpie
o w szczegolach te toalete i rozwija idee socjalnosci toalety:

Wigc kabiny do kucan wszystkie bez drzwi. [...] Wychodki zawsze wszystkie byly
zajete. Wiegc czekato si¢ na swojg kolejke. I rajcowato. To, ze drzwi nie bylo, a tyl-
ko zawiasy, to nic. Nikt na nikogo nie zwracal uwagi. Ani si¢ nie wstydzil. [...]
Rajcowato si¢. Z tymi obok. Co czekali. Co robili kupe. Co juz. Co jeszeze. [...]
Jednego razu [...] ja bytem przykucniety w swojej kabinie bez drzwi, a obok byta
jedna starsza pani w bialym plaszczu. Przez caly czas gadaliSmy ze sobg po sg-
siedzku (I, s. 80-81)%.

Toaleta stawata si¢ miejscem przecig¢cia, przemieszania ludzi z r6z-
nych piwnic i w pewnym sensie rozrywka — takg jak w zwyczajnych czasach
moze by¢ wyjscie na targ.

— W dwoch fragmentach Biatoszewski ukazat ,,wychodki” najmtodszych, czy-
li nocniki. W pierwszej scenie chodzi o ktétnie, gdy ktos uzyt dzieciecego noc-
nika do rozsypywania chloru (I11, s. 63). Druga wspomnial w swoim paszkwi-
lu Zukrowski, zreszta przekrecajac jej sens. W cytowanym wyzej fragmencie
sugerowat, ze celem Biatoszewskiego jest konceptystyczny popis, stworzenie
trojkata na podstawie ucha ludzkiego i ucha nocnika. Sensem tej sceny wyda-
je si¢ to, ze podczas bombardowania matej Ewie zachciato si¢ kupg i ciocia
Jozia posadzita jg na nocniku, obie zatkaly sobie uszy. ,,Ale Ewa zaczyna si¢
tez ba¢: — Ciociu, daj mi r¢gke! — pani Jozia trzyma za r¢k¢ Ewe na nocniku.
A druga r¢ka zatyka sobie to drugie ucho. Na pierwsze styszy. No —dobre i to”
(ITI, s. 177). Chodzi wigc o utrate stuchu. Nie wiem, czy w $wiadomej po-
mylce, oszustwie wrecz Zukrowskiego chodzito bardziej o che¢ dopieczenia
Biatoszewskiemu, czy o wéciekto$¢ na cywilny wymiar wojny (okaleczenie
jako ,,przywilej” zotnierza?).

— Wraz z przeniesieniem na ulice¢ Miodowa nasila si¢ watek analny, wlaczajac
w to Urszene. ,,Natychmiast si¢ ustalito, ze do pokoju, tego nastgpnego, za
tym najblizszym za nami, be¢dzie si¢ chodzito na kupe. Bo jednak wychodze-
nie na podworze byto bardzo ryzykowne. Nawet wychodzenie na schodki,
przynajmniej te wyzsze” (111, s. 112). Mowa o kamienicy dawnego typu, bez
toalet w kazdym mieszkaniu. Chwil¢ pdzniej, ale jeszcze przed wyrdzniong
sceng, pisarz dokonuje przeskoku w czasie, mowigc o ,,olfatycznym osadzie”
powstania, czyli odczuwanym przez lata po wydarzeniu — ,,zapachu”, bo
tego neutralnego stowa pisarz uzyt. Tu znéw na implicytnym planie koncep-
tualnym zarysowuje si¢ skojarzenie ,,bomba — kupa”: ,,Bo te [wypalenizny]|

5 Watek braku wstydu obecny jest takze w opisie wydalania podczas podrozy
pociagiem do obozu Lammsdorf — I11, s. 233, oraz w samym obozie — s. 236.
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z powstania pachniaty znow z pie¢ lat. I po o$miu latach jeszcze zalatywaly.
Tyle ze deszcze i to nasigknigcie, i tyle ludzkich kup, zaschnietych, nowych,
wciaz, ze trudno moéwic, co pachnie” (111, s. 113). Po pierwsze, mozna tu spe-
kulowac¢ o subiektywnym (a nawet psychicznym — jako §lad traumy) odczuciu
takich zapachow, a jesli przyjac ich intersubiektywny charakter, to stanowi-
tyby rodzaj ,,sziboletu” odrdézniajacego ludzi, ktdrzy przezyli powstanie, od
p6zniejszych naptywowych mieszkancow Warszawy. Po drugie — jak w micie
o tricksterze? — ,,kupa”, §lad po niej, jest indeksem przetrwania, w tym wy-
padku niektorych domow, w przeciwienstwie do innych zbombardowanych
doszczetnie.

— Kolejne miejsce — na mapie Warszawy i w tek$cie — przy ulicy Chmielnej,
u ojca Mirona, po wyjsciu z kanatow daje zastanawiajace dopowiedzenie do
Urszene. Po pierwsze dowiadujemy si¢ niespodzianie, ze Miron urzadza czy-
tanie swojego poematu z ulicy Rybaki (tego, co ,,na kupie nie”). Zaskoczenie
bierze si¢ stad, ze wyraznie podat, iz do kanatow nie mozna byto prawie nic
zabra¢, tylko najwazniejsze rzeczy (a o poemacie nic nie wspomniat — jakby
,»ze wstydu”? tylko na ktorym planie czasowym: siebie 22- czy 45-letniego?).
W tym i innym miejscu zdradza tez implicytnie, ze zabrat rowniez papier z uli-
cy Rybaki i na Chmielnej zaczyna nowy utwor, o schronie (111, s. 150-151
oraz 168). Jak si¢ zdaje, musiat je trzymac... pod koszulg (przy sercu), bo
przez wigksza cze$¢ przeprawy przez kanaty, jak pamigtamy, nidst rannego.
Ale istotna jest konstrukcja (symboliczna) tego akapitu, gdy konczy si¢ czyta-
nie poematu w narracji, natychmiast zaczyna si¢ bombardowanie oraz ,,wielka
sraczka. Wiem, Ze najpierw Swen zaczal lata¢. Do wychodka na podworku.
Z trzeciego pietra. I to co i rusz. Sraczka i rzyganie. Wielkie. To i to” (III,
s. 151)*. Moze uwidacznia si¢ w tym zestawieniu intencja komiczna, autoiro-
niczna pisarza, ,,nie chciatem na kupie, ale i tak poemat o robienie kup sig...
otart”. Przyczyna rozwolnienia wydaje si¢ naturalna — wygltodniali Miron
1 Swen po wyjsciu z kanalow si¢ obzerali. Jakkolwiek pisarz podaje takze po-
wod inny i jest on dla nas bardzo ciekawy, ustanawia bowiem znang symbolice
analnej, jak wskazywatem, ,,ekwiwalencje” kupy i trupa. Na podworku lezaty
trupy, a na drzwiach do wychodka wisiata pokrwawiona szmata po jakims
polegtym. Podejrzewam ten fragment o umocowanie raczej symboliczne niz
fizjologiczne (,,skazenie trupem”), bo jak wynika z narracji, sraczka dotkne-
ta tylko Swena i Mirona, a nie pigciorga pozostatych lokatorow mieszkania.
»Kupa — trup — poemat”. Co wigcej, chwile pdzniej, w ramach tego same-
go toku (narracji) i ciggu (skojarzeniowego) umieszczona jest scena, ktdra
wskazal z obruszeniem Zukrowski: oto w publicznej latrynie przy ulicy Zlotej
dostrzegaja poete Wojciecha Baka: ,,Publiczna. Jedna z wielu. Takie grzedy.

% A takze s. 153 1 156 (,trzy dni wielkiej sraczki”). W obozie w Pruszkowie
wystepuje podobny problem — wskutek statej dostepnosci smacznej zupy, 111, s. 230.
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Z dragow, patykéw. Diugachne. Nad dltugimi dotami. Na kupy. A na nich? Jak
te kury. W spodniach. Opuszczonych” (II1, s. 157 i por. dalej). Zdekonstruuj-
my kolejng manipulacje Zukrowskiego. Problemem nie jest, ze Bialoszewski
podglada Baka, a tak by wynikato z wywodu niestawnego krytyka; ot6z Bia-
toszewski widzi wielu robigcych kupe, bo takie sg realia oczekiwania na swoja
kolej w publicznej latrynie wojennej. Problemem jest, najwyrazniej, ze wydo-
bywa kogo$ (znanego!) z tej anonimowej masy. I to — poete! A wszak, méwigc
przenosnie, ,.kupa” nie moze miec¢ ,,twarzy”, ,,nazwiska”. Teraz widzimy, ze to
istotne pendant rowniez do Urszene. Desublimacyjne. A dla wtajemniczonych
— queerowe (Biatoszewski za$ zapisuje ten akapit tak, ze rozumiemy, dzisiejsi,
ze wiedzial o homoseksualnosci Baka). I by¢ moze dla 22-letniego Mirona
»akceptujace” (relacje ,,.kupa — poemat”).

Powyzszy przeglad sktania do stwierdzenia, ze lektura behawiorystyczna jest
chybiona: watek fizjologiczny okazuje si¢ tu $cisle naznaczony obserwacja
antropologiczna®’ — a takze potocznie rozumianym humanizmem. Nadto poja-
wiajg si¢ symboliczne, acz niepsychoanalityczne i nie do konca jasno powigza-
ne, a raczej odczute i zasygnalizowane zwiazki miedzy tworczoscig a wydala-
niem. Biatoszewski po prostu nie jest stabuizowany i zapewne nie odpowiada
na potrzeby ludzi silnie przestrzegajacych i strzeggcych tabu. Tu jednak nasu-
wa si¢ szczegolna obserwacja: nie ma tabu wydalania i jego produktu, ale by¢
moze jest tabu — czy w kazdym razie kompletne pominigcie — aspektu innego:
higieny po wydalaniu. Czytelnik pragnacy przenies¢ si¢ w czasie i wyobrazi¢
sobie, jak wygladato codzienne, takze fizjologiczne funkcjonowanie podczas
powstania, otrzyma tu odpowiedz. Ale czy uzywano papieru? Skad go brano?
Czy brakowato? Nie wiadomo. A ciekawi to tym bardziej, gdy rozumiemy,
ze bodaj jedynymi rzeczami, ktoére Miron zabral i przeniost przez kanaty, byt
papier z zapisem jego poematu oraz czysty, domyslnie na kolejne dzieta.
Oprocz aspektow fizjologiczno-antropologicznych wielokrotnie wystepuja
w Pamietniku stowa ,.kupa” i jego warianty w znaczeniach nagromadzenia,
sterty, wielosci. O ,kupie konstrukcyjnej”, jednym ze stow kluczy ksigzki,
moéwitem wyzej. Inne przyktady to: ,kupa desek”, ,kupa sadzy”, ,,kupka
gruzow”, ,.kupy czegos nieokreslonego”, ,.kupa ludzi”, , kupa powstancow”,
»kupa cywilow”, , kupa trupéw”, ,.kupa lataniny”, ,,na kupie” i ,,w kupie” jako
‘w tlumie, w grupie’, ,,upchnigcie w jedng kupe” [ludzi], ,,zbici w kupe”, ,,ze-
brane w kupe skupienia ttoku z ludzi” [sic!], ,,ruszamy cala kupa™*®. Wzigwszy

7 Por. tez: A. Karpowicz, Ekstraspekcje. Dwie autobiografie ,, lizbonskie” [w:]
MiroFor, t. 11, red. M. Byliniak, A. Karpowicz, P. Sobolczyk, Gdansk: Terytoria Ksigz-
ki 2021, zwl. s. 139-141, gdzie badaczka zwraca uwage na autoetnograficzny, a wigc
analityczny aspekt autobiografizmu pisarza.

% Por. 111, s. 7, 21, 31, 34, 66, 73 (tu ,.kupa gruzéw” w znanej piosence Dnia
pierwszego wrzesnia...), 88,99, 102, 111, 112, 130, 131, 141, 209, 234.



140 Piotr Sobolczyk

pod uwage owa liste, nalezy si¢ zastanowié, czy ,.kupa” i kwestia nagroma-
dzenia, zmieniajacych si¢ zgromadzen i ruin nie sg rownie istotnymi stowami
kluczami jak wskazywane juz w interpretacjach ,,latania”. ,,Latanie od kupy
do kupy”, chcialoby si¢ rzec.

Analno$¢ symboliczna w dziele za§ to przede wszystkim kanaly, ,jeli-
ta miasta”, tradycyjnie przypisywane analno$ci®; Trzecia Warszawa (111,
s. 134)%. Tylko pokrotce wspomne o intrygujacej tezie Floriana Wernera wy-
razonej a propos Nedznikow Victora Hugo, a doktadniej motywu przejscia
przez kanaly (ksigzke t¢ wspomina takze nasz pisarz w swoim dziele): ,,po-
czatek zainteresowania literatury miejskimi fekaliami, na przyktad w pismach
Wiktora Hugo czy Henry’ego Mayhew, zbiega si¢ w czasie z umacnianiem si¢
idei demokratycznych”®. Z perspektywy kanalow wszyscy sa zatem rowni?
Nie podczas wojny. Zawieszajac wiele ,,zwyktych” praw, zniosta ona réwniez
egalitarny dostep do ,, Trzeciej Warszawy” podczas powstania, jak pokazuje
Bialoszewski, ktory dostat si¢ do kanatéw dzigki protekcjom. Jest tez aspekt
symboliczny inny, wskazywany przeze mnie juz wyzej — trupy. Ciekawy, bo
tu jakby Biatoszewski ulegt pewnemu tabu i uzyt nie tyle eufemizmu, co me-
tafory, wszak do$¢ niesamowitej, dajacej ,,efekt obcosci”: gdy opisywat sterte
trupow, mogt uzy¢ swojego stowa klucza ,,kupa”, ktore silnie wskazywatoby
wiasnie na plan symboliczny (trupy jak odchody); tymczasem czytamy: ,, Trzy
czy cztery rzedy wygrzebanych $wiezo, obrosnigtych ziemig bezksztattnych
bryl. Kojarzyto mi si¢ to z réznosciami. Z kotletami w bulce i utyttanymi
w czyms$. Jeden «kotlety pamigtam naprawde z koscia, jedna, wystajaca.
Reszta utyttana”®. Tu przechodz¢ do konkluzji — integracji polisemii ,,kupy”
w dziele i zasadniczego objasnienia tego watku, thumaczacej nadto moim zda-
niem zto§¢ Zukrowskiego i innych pozostajacych w obrebie mitu tyrtejskiego.
Ot6z Biatoszewski doskonale pokazuje, ze wojna jest analna; staje si¢
masowg produkcja trupow, ,,odchodow”, ,,odpadow”. I to jest jej bezwstyd.

% M. Janion, op.cit., s. 91-96. Janion pisata o opozycji ,,latania” i ,,kucania” (to
ostatnie nie tylko ,,na kup¢”, oczywiscie, ale tez).

¢ F. Werner, op.cit., s. 100-103, 124; D. Laporte, op.cit., s. 56, 119.

" Nas. 135 charakteryzuje kanaly i stwierdza, ze nie wiadomo, czy $mierdziaty, na
s. 141 opisuje ,,mazi¢” z komentarzem, ze juz ,,wszystko jedno”. Daje tez informacje,
ze by¢ moze, idac po kostki w wodzie, przeszli po trupach.

¢ F. Werner, op.cit., s. 57.

 Por. 111, s. 23. To opis ekshumacji z 1946, ktorej byt swiadkiem jako reporter.
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