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Abstract

Diffractive Reading (and Writing). On Aleksandra Ubertowska’s Book
Historie biotyczne. Pomiedzy estetyka a geotraumg

The article is a review of Aleksandra Ubertowska’s book Historie biotyczne. Pomiedzy
estetykq a geotraumq (Biotic Stories. Between Aesthetics and Geotrauma). The au-
thor presents the most important methodological premises and inspirations, especially
the theories of the fourth wave of ecocriticism: ecomaterialism, biosemiotics, and
ecodeconstructionism, which propose to perceive nature as a text. This perspective
produces a specificfunction of metaphors, that is, the deconstruction of the discourse-
matter, text-nature opposition through their metaphorical, sympoetic interweaving. In
this strategy, one can recognize the method of diffraction reading, which excludes the
position of an external, distanced observer, using a neutral, transparent language and
aiming at entangling separate orders. The author also places Ubertowska’s project on
the map of contemporary Polish ecocriticism.
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Celem ekokrytyki od poczatku byty zaangazowanie, interwencja, oddziatywa-
nie za pomocg stowa na §wiadomo$¢ czy wrazliwo$¢ czytelnikow. Tak sfor-
mutowane i wysoko zamierzone powinnos$ci wynikajg by¢ moze z przypadku
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recepcji Silent Spring Rachel Carson. Dos$¢ jednoznacznie przyjmuje sig, ze
ta opublikowana w 1962 roku ksigzka nagtosnita kwesti¢ destrukcyjnych dla
przyrody pestycydow, a takze za jej sprawa nastgpity szerokie u§wiadomienie
problemu, zmiana regulacji prawnych oraz rozwo6j ruchoéw na rzecz ochrony
srodowiska. Aktywizm i nastawienie na sprawczos$¢ staty si¢ dzieki niej mi-
tem zatozycielskim humanistyki ekologicznej, prowadzac ja w strone utopij-
nego prometeizmu. To jednak, co z punktu widzenia pisarstwa zaangazowa-
nego i teorii walczacych wydaje si¢ oczywistym postulatem, z perspektywy
teorii literatury w miare uptywu czasu okazywalo si¢ staboscia dyscypliny.
Ekokrytyka z wczesnych faz rozwoju uznana zostata za domen¢ mato wyra-
finowanego jezyka badawczego, w ktdérym przedmiot i szczytny cel przesta-
niaja warto$ci autonomiczne literatury. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim
symplifikacji i naiwnego pojmowania natury, dystansowania si¢ wobec teorii,
zwlaszcza poststrukturalistycznych czy postmodernistycznych, braku meto-
dologii, redukcyjnej uzytkowosci'.

Ksigzka Aleksandry Ubertowskiej Historie biotyczne. Pomigdzy estetykq
a geotraumg® niewatpliwie ten problem przekracza — jest propozycja wyjat-
kowo wyrafinowang teoretycznie. Swoje wyrafinowanie zawdzigcza przede
wszystkim §wiadomemu oddaleniu si¢ od dotychczasowych lub dominujgcych
w polskim literaturoznawstwie nurtow badan ekokrytycznych oraz usytuowa-
niu w tak zwanej czwartej fali ekokrytyki. Historia oraz kolejne fazy ekokry-
tyki byly juz wielokrotnie omawiane — przez Jerzego Madejskiego®, Justyne
Tabaszewska*, Wojciecha Mateckiego®, Juli¢ Fiedorczuk®, Jarostawa Woznia-
ka’, Anng Barcz® czy samg autorke w publikowanym wczeéniej, a przedruko-

I Zob. S. Oppermann, Theorizing Ecocriticism: Toward a Postmodern Ecocritical
Practice, ,,International Studies in Literature and Environment” 2006, nr 2, s. 106-107.

2 A. Ubertowska, Historie biotyczne. Pomigdzy estetykq a geotraumgq, Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich 2020. Dalsze odwotania lokalizuj¢
w tekscie gtownym, podajac w nawiasie numer strony.

3 J. Madejski, Przybos ekokrytyczny? [w:] Stulecie Przybosia, red. S. Balbus,
E. Balcerzan, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2002, s. 353-367.

+ J. Tabaszewska, Zagrozenia czy mozliwosci? Ekokrytyka — rekonesans, ,,Teksty
Drugie” 2011, nr 3, s. 205-220; eadem, FEkokrytyczna (samo)swiadomosc,
,» Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 7-13.

5 W. Matecki, Ziemia wykletego ludu albo rzecz o zielonym postkolonializmie
[w:] Historie, spoleczenstwa, przestrzenie dialogu. Studia postzaleznosciowe
w perspektywie porownawczej, red. H. Gosk, D. Kotodziejczyk, Krakow: Universitas
2014, s. 97-110.

¢ J. Fiedorczuk, Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do ekokrytyki, Gdansk:
Wydawnictwo Naukowe Katedra 2015, s. 17-33.

7 J. Wozniak, Widma ekokrytyki, ,,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28, s. 169—191.

8 A. Barcz, Realizm ekologiczny. Od ekokrytyki do zookrytyki w literaturze
polskiej, Katowice: Wydawnictwo Naukowe ,,Sla,sk” 2016, s. 17-85.
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wanym czgsciowo w ksigzce artykule ,, Mowi¢ w imieniu biotycznej wspolno-
ty”. Anatomie i teorie tekstu ekologicznego/Srodowiskowego® — zaznacze wigc
na razie tylko skrotowo odrebnos¢ i specyfike propozycji Ubertowskiej. Wy-
nika ona z inspiracji ekodekonstrukcjonizmem, ekomaterializmem Serenelli
Iovino, Serpil Oppermann i Kate Rigby czy mroczng ekologia (dark ecology)
Timothy’ego Mortona, ktore zdecydowanie, a nickiedy nawet radykalnie,
problematyzuja zalozenia oraz pole badawcze. Ubertowska w swoim projek-
cie rozbudowuje ponadto potaczenia ekokrytyki z wczesniej lub rownolegle
rozwijanymi nurtami badawczymi — teoriami postkolonialnymi, gueer studies,
studiami nad meskosciami, ekofeminizmem, teorig aktora-sieci Brunona La-
toura, koncepcja fatdy Gilles’a Deleuze’a oraz wieloma innymi.

Nie oznacza to oczywiscie, ze Ubertowska nie nawiagzuje do propozycji
wczesniejszych fal — tak bedzie w przypadku postulatu re-imaginacji, prze-
ksztatcania pola symbolicznego czy wyobrazniowego jako zadania litera-
tury czy kultury, ktore wydaja si¢ towarzyszy¢ ekokrytyce, przynajmniej
od czasu publikacji pierwszej ksigzki Lawrence’a Buella. Podobng perma-
nentng, a wrecz obsesyjng cechg bedzie sktonno$¢ do podwazania czy roz-
montowywania binaryzmoéw, szczegdlnie tego fundamentalnego dla nurtu,
to znaczy opozycji kultura—natura, a takze innych z niej wynikajacych, jak
ludzkie—pozaludzkie, dyskursywne—materialne. Jest tez jednak Ubertowska
krytyczng obserwatorka — dostrzega sprzeczno$ci i aporie ujawniane badz
przemilczane w dyskursie ekokrytycznym, a zwlaszcza problematyczng on-
tologi¢ tekstu, ktory jako kulturowe zaposredniczenie nieuchronnie separuje
od natury. W rozwigzaniu tej podstawowej dychotomii przyrody i tekstu po-
mocne w przekonaniu autorki moze by¢ ,,odkrycie semiotycznosci natury”
(s. 38), przekonanie, ze procesy semiozy dotycza réwniez materii. To rozwi-
jany w polu nowych materializméw koncept biosemiotyki, ktory — w ujeciu
Serpil Oppermann i Serenelli lovino — zaktada, ze kazda materia jest ,,miej-
scem narracyjnosci” i staje si¢ tekstem!'’. Tezy te brzmig znajomo, odzywaja
sie¢ w nich poglosy z jednej strony toposu Ksiggi Natury, a z drugiej panteks-
tualizmu ostatnich dekad XX wieku. A jednak badaczki sg przekonane o od-
miennym charakterze wlasnej propozycji:

Traktowanie materii ,,jako tekstu” oznacza kwestionowanie samej idei tekstu.
Tekst, w rozumieniu ekokrytyki materialnej, obejmuje zaréwno ludzkie mate-
rialno-dyskursywne konstrukcje, jak i rzeczy nie-ludzkie: wode, glebg, kamienie,
metale, mineraly, bakterie, toksyny, zywno$¢, elektrycznos¢, komorki, atomy,
wszystkie obiekty i miejsca kultury. Cechg charakterystyczng tych materialnych
konfiguracji jest to, ze nie sg one wykonane z pojedynczych elementéow, odizolo-

® A. Ubertowska, ,, Mowi¢ w imieniu biotycznej wspolnoty”. Anatomie i teorie
tekstu ekologicznego/srodowiskowego, ,,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 17-39.

10 S. Tovino, S. Oppermann, Material Ecocriticism: Material, Agency, and Models
of Narrativity ,,Ecozon@” 2012, vol. 3, no. 1, s. 83.
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wanych od siebie. Tworzg raczej kompleksy zarowno naturalne, jak i kulturowe,
a w wielu przypadkach ludzka sprawczos$¢ i znaczenia sg glteboko splecione z wy-
taniajaca si¢ sprawczoscia i znaczeniem tych nieludzkich bytow!!.

Réznica wynika — w ich przekonaniu — z odmiennych przestanek, w tym
przypadku inspiracji asamblazami Brunona Latoura i ,,wibrujaca materig”
Jane Bennett'>. W innym, p6zniejszym nieco artykule, badaczki dopowia-
daja: ,.kazda zywa istota, od ludzi po grzyby, opowiada ewolucyjne histo-
rie o wspotistnieniu, wspotzaleznosci, adaptacji i hybrydyzacji, wymieraniu
i przetrwaniu™'® i precyzuja, ze kategorie narracji i tekstu moga by¢ odczy-
tywane jako metafory, ale chodzi im przede wszystkim o heurystyczng stra-
tegie, ktorej celem jest zredukowanie dystansu (jezykowego, percepcyjnego,
etycznego) pomiedzy $wiatem ludzkim a pozaludzkim'®. T jakkolwiek biose-
miotyczna ekokrytyka pozostaje w powijakach, to literatura (i inne typy twor-
czo$ci) ,,[moga] zapewni¢ doskonaty wglad w dynamiczng interaktywno$¢
werbalnej 1 nie-werbalnej semiozy pomigdzy ludzkimi perceptami, afektami
oraz relacjami”'>. Kwestia genealogii i umocowania biosemiotyki humani-
stycznej oraz jej koneksji z biosemiotyka w naukach biologicznych zastuguje
Z pewnoscig na uwage, tym bardziej ze stanowi jedno z podstawowych narze-
dzi interpretacyjnych stosowanych w ksigzce. Podobnie jak ekodekonstruk-
cjonizm, ktoéry poddajac filozofi¢ Jacques’a Derridy kolejnej reinterpretacii,
widzi w dekonstrukcji odmiane nowego witalizmu i posthumanizmu, a w lite-
raturze domeng ,,animalno$ci pisma” (s. 42).

Kluczowy zamyst Ubertowskiej odnosi si¢ do paraleli czy tez splotu po-
migdzy historyczno$cig ludzkg i pozaludzka (historig srodowiskowa, geohi-
storig), a precyzujac, interesuje ja katastrofa rozumiana jako tacznik pomigdzy
Zagtada, genocydem a ekocydem:

" Ibidem.

12 Genealogia biosemiotyki jest jednak bardziej ztozona, nawet gdy ograniczy¢ si¢
tylko do jej humanistycznego nurtu, inna z najczgsciej przywotywanych przez Uber-
towska badaczek — Kate Rigby — jej zrodet upatruje w meandrycznej liniach prowa-
dzacych od Jakuba Bohmego, Paracelsusa, teologicznego toposu Natury jako Ksiegi
do jenajskiego romantyzmu Friedricha Schlegla czy Novalisa. Zob. K. Rigby, Earth’s
Poesy. Romantic Poetics, Natural Philisophy, and Biosemiotics [w:] Handbook of
Ecocriticism and Cultural Ecology, ed. H. Zapf, Berlin: De Gruyter 2016, s. 45—64.
O innych jeszcze zrodlach biosemiotyki i jej znaczeniu dla ekokrytyki pisze Wendy
Wheeler, Postscript on Biosemiotics: Reading Beyond Words and Ecocriticism, ,,New
Formations” 2008, no. 64.

13 S. Tovino, S. Oppermann, Introduction: Stories Come to Matter [w:] Material
Ecocriticism, eds. S. Iovino, S. Oppermann, Indianapolis: Indiana Univesity Press
2016, s. 7.

4 Ibidem, s. 8.

5 K. Rigby, op.cit., s. 61.
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Celem niniejszej ksiazki jest pokazanie, ze watki i tematy srodowiskowe, skupione
wokot poje¢ i formut ,,zaglady gatunkow”, ekocydu, szowinizmu gatunkowego,
antropocenu, ustanowity ni¢ przenikajaca réoznorodne obszary i korpusy tekstow
literackich, przede wszystkim polskich, cho¢ ukazywanych czgsto w perspektywie
poréwnawczej (s. 44).

Tytutowa geotrauma i1 wyjsciowe zalozenia sytuujg si¢ zatem na antypo-
dach pastoralizmu i stanowia odpowiedZz na wspoélczesne, szeroko ujete kry-
zysy. Warto jeszcze dodaé, ze umieszczenie w centralnej pozycji katastrofy
1,,zagltady gatunkow” jest czeSciowa kontynuacja wezesniejszych zaintereso-
wan autorki, zwlaszcza z poprzednich ksiazek: Swiadectwo, trauma, glos. Li-
terackie reprezentacje Holocaustu (2007) oraz Holokaust. Auto(tanato)grafie
(2014).

Porzadek ksiazki wyznacza zaproponowana przez Ubertowska typologia
trzech odmian ekotekstow: traumatropicznych, sympoietycznych, biomime-
tycznych oraz jednej perspektywy — postnaturalnej. Autorka nie komentuje
swojej decyzji klasyfikacji typologicznej, mozna si¢ wigc zastanawiac, dla-
czego nie wybrata czterech perspektyw, ktore wydajg si¢ bardziej uzasadnione
w odniesieniu do jej praktyki lekturowej. W cze$ci analityczno-interpretacyj-
nej dominuja bowiem pokaz czy tez prezentacja metod (konceptow, teorii)
w dziataniu, zatem ze wzgledu na spojnos¢, a takze adekwatno$¢ bardziej
umotywowane bytoby rozstrzygniecie odnoszace si¢ do porzadku metod niz
przedmiotu badan.

Dla pierwszej grupy weztowym pojeciem jest termin zapozyczony przez
Dominicka La Capre z botaniki — traumatropizm, oznaczajacy ,,zgrubienie na-
rastajagce w miejscu zranienia rosliny, zrost wokot rany organizmu botanicz-
nego” (s. 45). Ta paradoksalna metafora roslinna, jednocze$nie ,,chorobliwa”
1 regeneracyjna, postuzyta do analizy reprezentacji Zagtady w perspektywie
historii srodowiskowe;j i nieantropocentrycznej. W tej czesci ksigzki Ubertow-
ska interpretuje miedzy innymi jako teksty traumatropiczne: powie$¢ autobio-
graficzng Goldi Ewy Kuryluk, Krew nieba Piotra Rawicza, Zaglade gatun-
kow Wiktora Woroszylskiego, proz¢ Wilhelma Dichtera, Henryka Grynberga
1 W.G. Sebalda. Pod uwagg bierze rowniez sztuke — malarstwo Jonasza Ster-
na, Anselma Kiefera, Dotleniacz Joanny Rajkowskiej oraz formy upamigt-
nien obozu w Treblince zaprojektowane przez Franciszka Duszenke¢ i Adama
Haupta. W niemal kazdym z tych przypadkoéw interpretacja oscyluje pomie-
dzy traumg Zagtady, nekropolityka a posttraumatycznym witalizmem — jak
w finezyjnej analizie asamblazy Sterna, wykorzystujacych materialne, zwie-
rzgce szczatki.

Grupe drugg wyroznia perspektywa postnaturalna, a wige konstruktywi-
styczne zatozenie, przyjmujace za oczywistos¢, ze natura jest postrzegana jako
nkulturowy konstrukt” (s. 46). To czg$¢ najbardziej eksperymentalna i naj-
mocniej zainspirowana ekodekonstrukcjonizmem i neomaterializmem, ktore
shuza nowemu odczytaniu Pornografii Witolda Gombrowicza, prozy Brunona
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Schulza, powiesci Gory nad morzem czarnym Wilhelma Macha oraz poezji
Tymoteusza Karpowicza. Z poszczegdlnych interpretacji wytania si¢ projekt
ekologii jako gramatologii (Gombrowicz), ,,fotosyntezy tekstowe;j” (Schulz),
powiesciowych 1 poetyckich splotoéw semiotycznosci i materialnosci (Mach
1 Karpowicz).

Ekoteksty sympoietyczne nawiazuja z kolei do rozpoznan Donny Haraway
i kolejnego pojecia zapozyczonego z nauk biologicznych — sympoiesis, wspot-
dziatania splatanych gatunkow, ktore tworzg systemy oparte nie na konkuren-
cji, lecz na wspottworzeniu relacji. Nie jest to jedyne zrodto inspiracji. W tej
czesci ksiazki, najbardziej zréznicowanej 1 zawierajgcej analizy migdzy inny-
mi prozy Stanistawa Vincenza, Witolda Gombrowicza, Michala Witkowskie-
go, Olgi Tokarczuk, pojawia si¢ wiele innych jezykoéw teoretycznych, miedzy
innymi Deleuze’a koncept faldy, biological queerness Catriony Sandilands,
postkolonialna ekokrytyka, studia nad mesko$ciami, ekofeminizm.

Czwartej grupie ekotekstow patronuje idea biomimetyczno$ci Jussiego Pa-
rikki. Poddana reinterpretacji oznacza w tym przypadku ,.tekstowe czy wizu-
alne strategie imitowania ksztaltow lisci czy mchu, pulsowania morskich fal,
przekroju geologicznego gleby (Mysliwski) czy falistego krajobrazu gorskie-
go (Renzo Piano)” (s. 47). Taka narracj¢ biomimetyczng Ubertowska dostrze-
ga w powiesci Kamien na kamieniu Mys$liwskiego, ktorej struktura ma odwzo-
rowywac relacje powierzchnia — telluryczna glebia, ,,internalizujac fantazmat
ziemi” (s. 336). Innym przyktadem biomimetyzmu sg geomorficzne projekty
wloskiego architekta Renza Piano, zwlaszcza Zentrum Paul Klee w Bernie.

Kazda z interpretacji jest inwencyjna, gesta problemowo i finezyjna, w kaz-
dej Ubertowska splata rozne punkty widzenia i jezyki badawcze, odstaniajac
za ich sprawg potencjat ponownej lektury w duzym stopniu kanonicznych
tekstow. Najbardziej rewelatorskie rozdziaty dotycza jednak tych utwordw,
ktére maja juz ustabilizowane odczytania. Do takich nalezy z pewnoScig in-
terpretacja Na wysokiej poloninie Stanistawa Vincenza, wykorzystujaca bar-
dzo efektywnie potaczenie dwu perspektyw — ekokrytycznej i postkolonialne;.
Dzigki temu autorka potrafi dostrzec w narracji Vincenzowskiej (krypto)kolo-
nialne, zakamuflowane badz przeoczane momenty.

Zroznicowanie inspiracji metodologicznych wptywa takze na dyskursyw-
ne aspekty ksiazki — rozdziaty mocniej zanurzone w ekodekonstrukcji i no-
wych materializmach sa bardziej nebularne, argumentacja i linia wywodu
rozsnuwa si¢ w nich i rozptywa w efektownych metaforyzacjach. To wyjatko-
wo $miate, cho¢ niekiedy ryzykowne metafory: ,, Tekst staje si¢ zwierzgciem”
(s. 7), w prozie Schulza dochodzi niemal do ,,fotosyntezy tekstowe;j” (s. 182),
,»harracja jako grzybnia” eksploruje marginesy rzeczywistosci (s. 302), w po-
wiesci Macha wilcza horda ,,pleni si¢ w tekScie, wnika w rozbiegajace si¢
przebiegi stow i struktur sktadniowych” (s. 199), wiersze Karpowicza czyta
sie ,,pokonujac szorstka, monotonng $ciotke stow i rytmow” (s. 219).
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Predylekcja do labilnoS$ci, nieostro$ci, migotliwosci znaczeniowej, cho¢
catkowicie zrozumiala ze wzgledu na ekodekonstrukcyjne i nowo materialne
inspiracje, powoduje, ze kilka intrygujacych propozycji nieco gubi si¢, by tak
rzec, w mgle metaforyzacyjnej. Wspomniane ryzyko dotyczy przede wszyst-
kim niemozliwej weryfikacji i potencjalnej arbitralnosci, dlatego procesy
1 znaczenia, ktére uruchamiajg te operacje jezykowe, wymagaja komentarza
1 odpowiedzi na pytanie o ich funkcjonalno$¢. Mozna t¢ strategi¢ oczywiscie
legitymizowaé na najbardziej ogélnym poziomie: samoumiejscowieniem i pi-
saniem z pozycji wewnatrz antropocenu (jak w przypadku Timothy’ego Mor-
tona), z pozbawionej stabilnego gruntu rzeczywistosci ryzyka i katastrofy. Po-
jawiajace si¢ na wstepie pytanie, jak odda¢ niestabilno$¢ bioform, sugeruje tez
wprowadzenie ekwiwalencji, ktora utrudnia czy uniemozliwia wyraziste roz-
strzygnigcia czy klarowng, neutralng wypowiedz. Z tych powodow te $miate,
cho¢ ryzykowne metaforyzacje nalezatoby odczytywac jako gest jezykowy
o podwodjnym znaczeniu. Po pierwsze, jako opowiedzenie si¢ juz na poziomie
wyboru i ksztaltowania dyskursu za niestabilno$cia i nierozstrzygalnoscia. Po
drugie, specyfika wskazywanych metafor sugeruje ich sympoietyczny charak-
ter, wytwarzajg one bowiem potencjalne sploty, rezonans pomigdzy jezykiem
a przyroda, literaturg a Swiatem roslinnym i zwierzgcym. Co wigcej, metafory
te aktywizujg, nawet jezeli budzg poczatkowy opor. Stajg si¢ zatem ekspery-
mentalnym wehikutem, intelektualnie produktywnym, bo prowokujaco wytra-
cajacym z kolein mys$lowych. Zmierzam do wniosku, ze praktyke lekturowa
Ubertowskiej mozna odczytywac jako postulowang przez Oppermann i lovino
(a zainspirowang koncepcjami Karen Barad) metode czytania dyfrakcyjnego,
wykluczajaca pozycje zewnetrznego, zdystansowanego obserwatora, operuja-
cego neutralnym, przejrzystym jezykiem i zmierzajaca do splatywania (entan-
glement) odseparowanych porzadkow: tekstu i przyrody!'.

Historie biotyczne warto rowniez czytac jako kolejny etap w rozwoju pol-
skiej ekokrytyki, ktora, cho¢ z opdznieniem w stosunku do tradycji angloame-
rykanskiej, btyskawicznie przyspieszyta w ostatniej dekadzie!’. Odrgbnosé¢
propozycji Ubertowskiej na wspolczesnej mapie uwyraznia si¢ zwlaszcza
w konfrontacji z zaangazowanymi, ,,prometejskimi” pracami Anny Barcz, we-
dhug ktorej ekokrytyka ,,sprowadza czytelnika na ziemi¢. Zmusza go do kwe-
stionowania sytuacji terazniejszej, spoza tekstu, ale w tekécie urealnionej™®.

16 S. Tovino, S. Oppermann, Introduction: Stories Come to Metter..., s. 9-10.

17" Na marginesie tylko zaznaczg¢, ze opoznienie to jest zreszta kwestig dysku-
syjna, bioragc pod uwagg liczne i wezesne, cho¢ rzadko przywolywane prace Jacka
Kolbuszewskiego. Niemal kazda wschodzaca perspektywa badawcza w humanistyce
ma sklonnosci do aktywnego zapominania tradycji, pragnienie odrdzniania si¢ jest,
rzecz jasna, zrozumiate, to wazny element zajmowania pozycji w polu nauki, niemniej
historia polskich badan z obszaru humanistyki ekologicznej bytaby warta napisania.

¥ A. Barcz, op.cit., s. 10.
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Zadaniem ekokrytyki w ujeciu Ubertowskiej jest natomiast ,,0pis uznakowio-
nych powigzan pomiedzy réznorodnymi bytami, laboratoryjne wyprébowywa-
nie hybrydycznych intertekstowych, interbiotycznych zrostow, katalogowanie
nowych biomorficznych bibliotek i archiwéw ludzkosci” (s. 20). Cho¢ punkty
wyjécia w wielu miejscach sg zbiezne (krytyka antropocentryzmu, odrzucenie
dychotomii natura — kultura, metafora ekosystemu, relacyjnos¢, staby pod-
miot), to autorki inaczej postrzegaja samg przyrode. Dla Barcz jej empiria jest
niepodwazalna, dla Ubertowskiej przyroda to najczgsciej niejednoznaczny byt
biosemiotyczny, postnaturalny, polimorficzny. Z tej réznicy wynikajg tez od-
mienne podej$cia do prymarnej aporii ekokrytyki, a wigc rozziewu pomiedzy
jezykiem (literatura, kulturg) a przyroda. By ja rozwigzaé, Barcz proponuje
autorska koncepcje realizmu ekologicznego'®, Ubertowska natomiast testuje
rozne teorie 1 eksperymentuje z jezykiem opisu.

Usytuowanie tych dwu propozycji na skrajnych biegunach mijatoby si¢
z celem — ekokrytyka to ciagle dyscyplina w stanie wrzenia i nic nie zapowia-
da, by w czasach antropocenu i kryzysu klimatycznego miata ona zastygnaé
w sztywnych, normatywnych stownikach czy procedurach badawczych. Jesli
je przywotatam, to dlatego, ze zroznicowanie perspektyw wydaje si¢ wartos-
cig samg w sobie. Oba projekty zmierzaja zreszta w tym samym kierunku,
cho¢ roznymi drogami.

Ksiazka Ubertowskiej to publikacja oryginalna, odkrywcza i intelektualnie
pobudzajaca. Potwierdza nie tylko systematyczna stabilizacj¢ ekokrytyki, ale
dzigki teoretycznemu wyrafinowaniu i finezji interpretacyjnej otwiera nowe
przestrzenie problemowe i badawcze. Jej wyjatkowo cenng wartosciag jest od-
waznie eksperymentalny charakter — taka transformacja jezyka analitycznego,
ktora prowadzi do wykorzystania metaforyzacji do tworzenia splotow naturo-
kulturowych. Z tego punktu widzenia czytanie dyfrakcyjne staje si¢ nie tylko
postulowanym, ale i realizowanym w praktyce procesem przeksztatcania pola
wyobrazniowego i symbolicznego.
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