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Abstract
Peter (Peter) Lachmann’s Life in the Space of Translation

The article discusses Przemystaw Chojnowski’s research on the work of Peter (Piotr)
Lachmann, a German-Polish author born in pre-war Gliwice (Gleiwitz). Lachmann
consistently thematizes the experience of the borderland, describing his existence between
two languages and cultures, that is, a “life in translation”. The culmination of Chojecki’s
long-time research is the monograph Liminalnosé i bycie ,, pomiedzy” w tworczosci
Petera (Piotra) Lachmanna. Studium literacko-kulturowe (Krakoéw, 2020), which is the
main subject of analysis in this article. This work situates itself in the domain of modern
anthropological-cultural comparative studies, clearly and convincingly demonstrating the
heuristic potential of such approach. Chojnowski’s book is not only a mine of information
about the work of Peter (Piotr) Lachmann, but also an invitation to discuss the broader
issues of borderland and cultural bivalence, usually associated with ambiguous national
identification.
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Peter (Piotr) Lachmann, autor wszechstronny, ktorego zyciorys tworczy jest
dtugi i bogaty w wazne dokonania, zdaje si¢ w Polsce osobg stosunkowo
stabo znang. Nieliczni kojarza go z ciekawa liryka i oryginalng dramaturgia.
Jego intrygujaca proze wspomnieniowa znajg zwykle czytelnicy zaintere-
sowani tematyka polsko-niemieckiego pogranicza. Tworczoscig translator-
ska Lachmanna interesuje si¢ waska grupa znawcow. Nie spodziewam sig,
niestety, by sytuacja ta miata si¢ w najblizszym czasie zmieni¢. Urodzony
w przedwojennych Gliwicach (Gleiwitz) niemiecko-polski autor ma na
swym koncie zaskakujaco mato samodzielnych publikacji ksigzkowych: dwa
tomiki poezji, sztuke teatralng i dwie ksigzki autobiograficzno-eseistyczne.
Nietatwo wej$¢ w ich posiadanie — znalez¢ je mozna w dobrych bibliotekach,
czasem w antykwariatach. Wigkszo$¢ jego dorobku pisarskiego jest rozpro-
szona — przede wszystkim w réznych czasopismach i tomach zbiorowych.
Lachmann opublikowat tez w formie ksigzkowej sporo przektadow, ale sa to
wylacznie thumaczenia polskiej literatury na jezyk niemiecki — zresztg niemal
wszystkie od dziesiecioleci juz niedostgpne w niemieckich ksiggarniach.
Jego przektady autorow niemieckojezycznych na jezyk polski — skadinad
bardzo warto$ciowe — nie sg liczne: kilkanascie wierszy, kilka tekstow
E.T.A. Hoffmanna i dwie sztuki teatralne Georga Biichnera, wystawione
prapremierowo w Opolu i w Warszawie, lecz nieopublikowane drukiem.

Pod koniec lat dziewigédziesiatych narodzit si¢ pomyst, by w ramach
serii ,,Pisarze Je¢zyka Niemieckiego”, ukazujacej si¢ naktadem Wydawnictwa
Literackiego opublikowa¢ tom utworéw Biichnera, ktory zawieralby obok
komedii Leonce i Lena oraz Woyzecka takze inne wybrane (i przetozone)
przez Lachmanna dziela autora Smierci Dantona. Jako wspotredaktor serii
bytem goracym zwolennikiem jak najrychlejszej realizacji tego projektu,
do ktorej ostatecznie nie doszto. Niestety, gdyz zaprzepaszczona zostata
szansa przypomnienia polskiemu czytelnikowi znakomitego pisarza, pio-
niera modernizmu, w interpretacji ttumacza o wyjatkowych kompetencjach
jezykowych i literackich. Gdyby ten wybor ujrzat $wiatlo dzienne, by¢
moze Peter (Piotr) Lachmann zdecydowalby si¢ rozwija¢ swa tworczosé
jako tlumacz literatury niemieckiej — trudno jednak snu¢ tu spekulacje.
W kazdym razie dzi§ znany jest niemal wytacznie jako twodrca tematyzujacy
doswiadczenie pogranicza, egzystencji pomiedzy dwoma jezykami i kultu-
rami, zycia w przektadzie.
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Pod tym wlasnie katem prezentuje autora z Gliwic Przemystaw Choj-
nowski w niedawno wydanej monografii Liminalnos¢ i bycie ,,pomiedzy”
w tworczosci Petera (Piotra) Lachmanna. Studium literacko-kulturowe
(Chojnowski 2020)'. Ta cenna praca opublikowana zostala w kompara-
tystycznej serii oficyny Universitas 1 nie ma zadnych watpliwosci, iz rze-
czywiscie sytuuje si¢ w domenie nowoczesnej komparatystyki antropo-
logiczno-kulturowej, wyraznie i przekonujaco ukazujac jej heurystyczny
potencjat. Watek przektadoznawczy — z mojej perspektywy szczegolnie
interesujacy — pojawia si¢ w ksigzce wielokrotnie, aczkolwiek najczgsciej
w ujeciu metaforycznym. Trudno tez przypisa¢ mu role pierwszoplanowa.
Do tej kwestii przyjdzie nam jeszcze powrocic.

Przemystaw Chojnowski, aktualnie wyktadowca i badacz w Instytucie
Slawistyki Uniwersytetu w Wiedniu, juz od dawna zajmuje si¢ dwujezyczna
tworczoscig Lachmanna, publikujac wartosciowe studia poswigcone roznym
jej aspektom. Nie pomija zatem i1 kwestii translatologicznych — w artykule
Peter (Piotr) Lachmann. Nicht nur ein Ubersetzer (Chojnowski 2016: 77-84)
jako pierwszy dokonat zwiezlej syntezy przektadowego dorobku autora
Mniejszego zta. Uwzglednit przy tym zarowno przektady z jezyka polskiego,
jak i thumaczenia na jezyk polski, uymujac je w precyzyjnie skonstruowanej
bibliografii. Tekst nie zawiera analiz w duchu krytyki przektadu, zatem jego
czytelnikom trudno sobie wyrobi¢ zdanie na temat metody preferowanej
przez niemiecko-polskiego thumacza 1 jakosci wyliczonych thumaczen. Nie-
mniej jednak jego autor przekazuje kilka istotnych wskazowek, dotyczacych
strategii przektadowych Lachmanna, piszac m.in. o tym, iz ttumacz pod-
czas pracy nad Zjadaniem bogow Jana Kotta, skontaktowat si¢ z autorem,
proponujac merytoryczne korekty i uzupetnienia, czego efektem byta ,,na
nowo opracowana i rozszerzona wersja tekstu oryginalnego” (Chojnowski
2016: 79, przekt. PABB, zob. tez Chojnowski 2015b: 147), gdyz Kott chetnie
przystat na propozycje autora przektadu?.

W innym waznym artykule — Kanon polskiej liryki wedtug Petera i Re-
nate Lachmannow — Przemystaw Chojnowski poddat deskryptywnej analizie
antologi¢ Poesie der Welt. Polen, w ktorej Peter Lachmann i jego Zona Re-
nate (wowczas profesorka slawistyki na Uniwersytecie w Konstancji) zapre-
zentowali w niemieckich przektadach sto dziewigtnascie wierszy polskich

! Cytaty z tej monografii oznaczam skrotem LP, podajac nastepnie strong.
> Lachmann byl przy tym kompetentny w zakresie antycznego teatru, ukoficzyt bowiem
teatrologi¢ na Uniwersytecie w Kolonii (Chojnowski 2016: 80 oraz 2015b: 148).
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poetow, chronologicznie — od Mikotaja Reja po Zbigniewa Herberta. Obok
przektadow literackich, redaktorzy umiescili w swej ksigzce takze oryginaty
tekstow oraz ttumaczenia filologiczne, co — zdaniem Chojnowskiego — miato
stanowi¢ rodzaj ,,pomostu mi¢dzy thumaczeniem artystycznym a orygina-
tem” (Chojnowski 2015a: 438). Dobor utworéw i thumaczen (wsrod ktorych
nie brakuje dziet samego Lachmanna) bywa dyskusyjny, lecz w ogoélnym
rozrachunku spetnia, zdaniem autora artykutu, swa funkcje, gdyz ,,[t]aczac
ze sobg dawniejsze 1 wspolczesne przektady i dopetniajac je wlasnymi
thumaczeniami tekstow (np. klasykoéw literatury polskiej wezesniej stabo
obecnych lub catkowicie nieznanych w niemczyznie), redaktorzy ,,uzupet-
nili” niemiecki zasob polskiej liryki” (Chojnowski 2015a: 446).
Przemystaw Chojnowski zwrdcit takze uwage na problem dwujezycz-
no$ci w tworczo$ci Petera (Piotra) Lachmanna, naswietlajac biograficzne
podstawy owego bilingwizmu, jak réwniez jego implikacje na plaszczyznie
strategii pisarskich gliwickiego autora. W artykule Das Phédnomen der lite-
rarischen Zweisprachigkeit. Zu Peter Lachmanns bilingualer Schreibpraxis
wiedenski uczony przedstawia tego tworce jako autora bilingwalnego, ktory
postrzega siebie samego jako ,,0s0be z jezykowego 1 kulturowego pograni-
cza” (,,sprachlicher und kultureller Grenzgénger”; Chojnowski 2012: 218).
Podstawg tej samoswiadomosci jest skomplikowany zyciorys Lachmanna.
Urodzit si¢ w roku 1935 w niemieckiej rodzinie mieszkajacej w Gleiwitz,
bedacym wowczas potudniowo-wschodnig prowingja Il Rzeszy. W roku
1943 stracit ojca na froncie wschodnim. Po przytaczeniu do Polski Gliwic
rodzina Petera unikngta wysiedlenia, otrzymujac ,,tymczasowo” polska
narodowos¢. Peter, wychowany w wyznaniu ewangelickim, zostat nastep-
nie ochrzczony w Kosciele katolickim i zaczat uczy¢ si¢ jezyka polskiego.
W kolejnych latach, juz jako Piotr, uczeszczat do polskiej szkoty, starajac sie
naby¢ nowg tozsamos¢ jezykows i kulturowa. ,,Z biegiem lat traumatyzujacy
stosunek do narzuconej mowy zaczat ulega¢ zmianie i nabrat pozytywnego
charakteru” — twierdzi Przemystaw Chojnowski w jednym ze swoich studiow
(2015b: 133). ,,Jednak”, dodaje, ,,polszczyzna nigdy nie zastgpita ani nie
wyparta pierwszego jezyka, gdyz okoliczno$ci przyswajania obcej mowy
w klimacie przymusu wywoluja stan niepewnosci i brak zakorzenienia”
(2015b: 133). Po maturze Piotr Lachmann rozpoczat studia chemiczne na
Politechnice Slaskiej i w roku 1956 zadebiutowat jako poeta oraz prozaik
w ,,Perspektywach”. Wkrotce zajat obiecujace miejsce w ksztaltujacym sie
polu literackim mtodej literatury, zawarl wazne przyjaznie, m.in. z Tadeu-
szem Rézewiczem. W tym okresie osiagnal on stadium bilingwizmu.
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W roku 1958 rodzina Lachmannow wyjechata jednak do Niemiec. Tam,
jako Peter Lachmann, gliwicki twdrca rozwijat wielotorowg kariere pisarska,
przede wszystkim w roli literata i thumacza literatury polskiej. Od konca lat
osiemdziesiatych coraz czeSciej bywat w Polsce, angazujac si¢ w polskie
zycie kulturalne. Przetom lat osiemdziesigtych 1 dziewieédziesiatych to, zda-
niem Chojnowskiego, ,,poczatek ujawniania si¢ cech podwojnej tozsamosci
narodowej pisarza z dominacjg identyfikacji niemieckiej” (2015b: 143). Od
tego czasu Lachmann jest autorem ,,w tranzycie”, manifestujagcym swoja
biwalencj¢ kulturows i artystyczny bilingwizm — najczesciej w kontekscie
pytan o tozsamo$¢ narodows.

Implikacjg bilingwizmu Lachmanna jest z jednej strony symplifikacja
stylistyczna i retoryczna tekstow pisanych przezen w jezyku niemieckim
1 polskim (w tym autoprzektadow), dzieki ktorej stwarza on wspolny kod
dla swego artystycznego wyrazu, z drugiej za$ — nieufno$¢ w stosunku do
samego procesu przektadu, ktory znieksztatca¢ ma sens tekstu, bedac, w jego
odczuciu, w gruncie rzeczy swego rodzaju ,,0oszustwem” wobec jednego
z jezykowych $wiatéw na korzys$¢ tego drugiego (Chojnowski 2012: 224). Te
niezwykle cieckawe kwestie zwigzane z dwujezycznoscig Lachmanna pode;j-
muje Chojnowski takze w swej nowej monografii, nie decydujac si¢ wszakze
na szersze rozwinigcie przektadoznawczej perspektywy badawczej®. Podaza
zatem tropem, podjetym przez siebie w artykule Zycie w ,, pomiedzy”. Rys
biograficzno-artystyczny Piotra (Petera) Lachmanna, gdzie zwracat uwage
na to, jak urodzony w Gleiwitz/Gliwicach autor ,,ugruntowuje swdj limi-
nalny status ‘cztowieka pomiedzy’ — kulturami i jezykami” (Chojnowski
2015b: 143). Ten trop prowadzi uczonego ku antropologii kulturowe;.

We wprowadzeniu do swej monografii pisze Przemystaw Chojnowski o in-
terdyscyplinarnym charakterze kategorii ,,pomi¢dzy” (in-between), ktora
jako sfera liminalna moze mie¢ wymiar zardwno przestrzenny, jak i czasowy.
W tej sferze, ,,‘na krawedzi przektadu i negocjacji’ powstaja nowe elementy
kultury rozumianej takze jako sam przektad” (LP 8). Pojecia przektadu

3 W Niemniej zatgczonym do monografii wywiadzie przeprowadzonym przez Mari¢
Aniskowicz-Baumgartner znalez¢ mozna wazne i sktaniajace do refleksji wypowiedzi Lach-
manna w tej kwestii.



162 PIOTR DE BONICZA BUKOWSKI

1 negocjacji odgrywaja w zaproponowanej przez badacza konceptualiza-
¢ji wazng, cho¢ nie najistotniejsza role. Chojnowski pojmuje ,,pomiedzy”
jako strefe, ,,w ktorej dochodzi do konfrontacji konkurujgcych ze soba od-
miennych jezykow, wzorcow kulturowych, tradycji, wyobrazen i wartosci”
(LP 11). Jest ona ,,naznaczona zmiennoscig i fluktuacja”, rozgrywaja si¢
Ww niej nieustanne ,,symboliczne interakcje”, dokonujg si¢ negocjacje mie-
dzy ,,odmiennymi perspektywami” (LP 12). Osrodkiem owych dialogow,
metamorfoz i transferéw jest podmiot, gdyz to on wiasnie ,,jest ‘punktem
weztowym’ 1 miejscem kontaminacji jezykow, porzadkow, dyskursow, sy-
stemow, wrazen, pragnien, emocji i procesoOw $wiadomosciowych, ktore
go przenikaja” (LP 12). Dlatego autor monografii koncentruje si¢ na wie-
lojezycznym pisarzu i jego doswiadczeniach liminalnoéci, ktére pokazuja
w jakim zakresie uciele$nia on kulturowsg ,,miedzyprzestrzen”. Spodziewa
si¢ przy tym odkry¢ w tworczosci Lachmanna literackie slady owej limi-
nalnosci, ,,miedzyprzestrzen” innowacyjnej jezykowej hybrydycznosci.

Z drugiej strony, interesuje Chojnowskiego sytuacja egzystencjalna pod-
miotu funkcjonujacego na przecieciu dwoch kultur, naznaczona pewnego ro-
dzaju tragizmem: stanem zawieszenia mi¢dzy dwoma grupami spotecznymi,
doswiadczeniem nieprzynaleznos$ci, odrebnos$ci, obcosci. Bycie ,,pomiedzy”
taczy sie wiec ze znalezieniem si¢ ,,na egzystencjalnym ‘pograniczu’”,
z poddaniem ,,0sobowosci tworczej wielokrotnemu ‘sformatowaniu’, co
mozna przesledzi¢ na ptaszczyznach zarowno biografii, jak i dziet” (LP 13).
Autora monografii cickawia — jak sam deklaruje — Lachmannowe reprezen-
tacje ,,przestrzeni progowe;j”, ,,symbole, metafory i figury przejscia teksto-
wego ‘ja’ funkcjonujgcego na granicy” (LP 15). To niezwykle interesujaca
perspektywa badawcza, przy czym trudna w realizacji, gdyz wymagajaca
jednoczesnie empatii i chtodnej analizy retorycznej, a takze krytycznego
przemyslenia koncepcji ,,liminalnego” podmiotu, oscylujacego wszak mig-
dzy $wiadectwem a autoinscenizacja.

Przemystaw Chojnowski uwypukla w swych analizach jeszcze jeden
wazny aspekt liminalnosci, ktory opisany zostat przez stynnego antropologa
Victora W. Turnera w dziele The Ritual Process. Structure and Anti-Structure
(1969). Chodzi o aspekt procesualny, zwigzany z rytami przejscia. W §wietle
badan Turnera faza liminalna jawi si¢ jako ,,przejscie przez czelus¢ bezstatu-
sowosci, (...) swoista redukcja do stanu, z ktérego podmiot ksztattowany jest
nanowo” (LP 18). Towarzyszy jej zwykle utrata egzystencjalnej pewnosci,
poczucia stabilnosci 1 bezpieczenstwa, cho¢ moze takze faza ta prowadzi¢ do
satysfakcji, zwigzanej z otwarciem si¢ nowych mozliwosci samookreslenia.
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Z analiz Turnera wynika, iz ,,jednostki liminalne, to podmioty o cechach
mediacyjnych” (LP 19), co mozna takze odnie$¢ do translacyjnej natury
tego zjawiska. Jednostki te sg takze predestynowane do ,,eksperymentu,
proby, przyswajania sobie nowych wzorow i realizacji nowych rozwigzan”
(LP 19). Wydaje sig, Zze juz na etapie wstepnego rozeznania przedmiotu
badan mozna postawi¢ hipotezg, iz tworczo$¢ Petera (Piotra) Lachmanna
potwierdza te powstale na gruncie antropologii uogolnienia.

Konkretyzujac wczesniejsza zapowiedz literaturoznawczej analizy
obecnych w tworczosci Lachmanna tekstowych reprezentacji liminalnosci,
Chojnowski wylicza jej wyznaczniki — to kolejno: ,,hybrydyzacja jezyka”,
»technika kolazu” oraz ,,Jludyczno$¢” i ,.estetyka fragmentu” (LP 23). Sa
to, jak wida¢, kategorie do$¢ ogdlne i pojemne, dobrze opisujace jezykowa
specyfike nowoczesnej literatury. Nasuwa si¢ tu przypuszczenie, iz oba te
zjawiska — liminalno$¢ i modernizm — sg ze sobg skorelowane, wzajemnie
si¢ warunkujac.

W stosunku do istniejacych studiow na temat zycia i tworczos$ci Petera (Pio-
tra) Lachmanna rozprawa Przemystawa Chojnowskiego wyrédznia si¢ orygi-
nalno$cig ujecia tematu i konsekwencjg metodologiczng. Wielojezycznosé
1 biwalencja kulturowa tworcy z Gliwic byta juz wprawdzie przedmiotem
studiow naukowych, ale zadne z nich nie sytuowalo go w tak szerokim
antropologiczno-literackim kontekscie.

W pierwszym rozdziale monografii autor prezentuje zyciorys Lachman-
na, akcentujac te biograficzne epizody, ktore ugruntowaty jego bilingwizm
oraz biwalencj¢ kulturowa. Osobny podrozdziat poswigca Chojnowski
ntranslatorskiemu in-between” pisarza, zwiezle prezentujac jego thumacze-
niowy dorobek oraz (sceptyczny) stosunek do przektadu jako takiego, ktory
w bolesny sposob ukazuje ,,brak symetrycznosci (...) jezykowych swiatow”
(LP 56). Jednakze badacz nie wybiega tu znacznie poza swe wczesniejsze
ustalenia, zawarte w przywotywanych juz przeze mnie artykutach. Wydaje
sie, ze bez szczegotowych analiz wyborow i strategii translatorskich Lach-
manna, a takze jego etycznej postawy wobec problemu przektadu, owo
»in-between” pozostaje niedookreslone. Podobnie rzecz si¢ ma z hastem
»pomigdzy sztukami”, otwierajacym rozwazania na temat teatru Petera (Pio-
tra) Lachmanna, ktorym poswiecony jest kolejny podrozdziat. Stwierdzenie,
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iz $laski tworca ,,byt demiurgiem swoich spektaklow, stat w nich pomiedzy
roznymi formami wyrazu, r6znymi ‘jezykami’ i sztukami” (LP 62), otwiera
szeroki wachlarz pytan, mogacych rzeczywiscie doprowadzi¢ do usci§lenia
relacji migdzy intermedialno$cig a jednostkowa liminalno$cig (indywiduali-
Zujac ja poprzez roznicowanie, np. wobec sztuki teatralnej Tadeusza Kantora,
do ktorej pasuje wszak przytoczona powyzej charakterystyka). Konieczne
jest tu podjecie pracy analitycznej nad teatralnymi tekstami pisarza. W tym
jednak wypadku czytelnik monografii otrzymuje solidny punkt wyjscia:
Swietng analize sztuki Hamlet gliwicki, ktora stanowi przedostatni, pigty
rozdzial ksigzki Przemystawa Chojnowskiego (Uwalnianie si¢ od prymatu
pamieci, albo oswajanie obcosci w dramacie ‘Hamlet gliwicki’). Szkoda, ze
w ksiazce tej zabrakto miejsca dla podobnie wnikliwej i obszernej analizy
przynajmniej jednego z wielu dziet translatorskich Lachmanna.

Drugi rozdziat monografii po$wigcony jest ptaszczyznom ,,pomig¢dzy”
w liryce Lachmanna — dziedzinie jego tworczos$ci, ktora, moim zdaniem,
zastuguje na pilng uwagg. Jak interesujace sg jego wiersze, mozna przekonaé
sie, siggajac chocby do aneksu monografii, gdzie jej autor przedrukowat
nieznane dotad liryki $laskiego poety. Intrygujace w tym kontekscie pytanie,
dlaczego Lachmann niech¢tnie publikowat swe teksty poetyckie w tomi-
kach, pozostaje dla mnie bez odpowiedzi, mimo proéb wythumaczenia tego
fenomenu przez Przemystawa Chojnowskiego®.

Nowoczesne w formie, zdradzajace wptywy poetyki Rdzewicza wiersze
Petera (Piotra) Lachmanna tematyzuja czgsto stany wyalienowania, dyso-
cjacji i afazji podmiotu, wigzac je z pamigcia uobecniajgca grozne widmo
przesztosci. Z drugiej jednak strony — pami¢¢ wywotuje z przesztosci nie-
zyjace postaci, pozwalajac im na przekroczenie progu i wejscie do rzeczy-
wisto$ci ,,tu i teraz”. Takie kultywowanie pamigci poeta okresla mianem
»sepulkralnego humanizmu lub humanizmu wyzszego rzedu” — informuje
Chojnowski (LP 74). Owej sepulkralnosci poswieca badacz osobny (trzeci)
rozdzial monografii, gdzie pisze m.in. o zjawach i duchach zmartych w liry-
ce Lachmanna, pokazujac, jak dochodzi tam do ,,przetamania linearnej osi
czasu, do stworzenia temporalnej miedzyprzestrzeni, w ktorej obraz staje si¢
forma przejscia i swoistg kontynuacja zycia umartych, a podmiot-rezyser
‘tryumfuje’ nad $miercig” (LP 111).

*+ ,.Decyzja o nieoglaszaniu swoich wierszy w nowych tomach poetyckich wynika
z checi utrzymania niezaleznosci i z proby samoupodmiotowienia si¢ artysty” (LP 68).
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W swych analizach wierszy Petera (Piotra) Lachmanna z réznych
okresdw tworczosci autor monografii poszukuje nie tylko pracy pamieci,
ale — moze przede wszystkim — momentow przejscia, tranzytu, przektadu
obrazujacych problematyke ,,pomi¢dzy”, antropologi¢ liminalno$ci. Mig-
dzyjezykowe, miedzykulturowe usytuowanie podmiotu generuje obrazy
egzystencji podwojonych, sobowtdréw, hermafrodytow — tak jak w wierszu
Biografia, w ktorym ,,[d]wa ciata podmiotu-poety to dwie przestrzenie
przezywania, dwie sfery wrazliwosci, doswiadczania i wyrazania rzeczywi-
stosci” (LP 88). W bardzo sugestywnej interpretacji tego waznego wiersza
Chojnowski pokazuje, ze jest on ,,wyrazistym zapisem doswiadczen jed-
nostki liminalnej, ilustrujacym jej egzystencjalne zawieszenie w przestrzeni
POMIEDZY” (LP 89). Interpretacja ta — wigzaca ze sobg najwazniejsze
watki tworczosci Lachmanna, w tym watek przektadu (a wiasciwie nieprze-
ktadalnosci) — jest, w moim odczuciu, jednym z najlepszych fragmentow
ksigzki. Interesujace sg takze uwagi Chojnowskiego na temat tematyzacji
bilingwalnosci w wierszach §laskiego poety, oparte na wnikliwej analizie
obrazoéw przemieszczen i przewarto$ciowan statusu obu jezykow, niemie-
ckiego i polskiego, w takich utworach jak Kurs dla poczgtkujgcych czy
Muttersprache Deutsch.

W czwartym rozdziale swojej monografii Przemystaw Chojnowski po-
chyla si¢ nad proza autobiograficzng Lachmanna, wychodzac z zatozenia, iz
przekazuje ona obraz autora ,,jako polskiego Niemca badz Polako-Niemca
w sensie egzystencjalnym i $wiadomo$ciowym” (LP 139). Obraz ten jest,
zdaniem uczonego, $wiadectwem zatrzymania si¢ i zadomowienia podmiotu
w fazie liminalnej, czyli przeistoczenia si¢ niedokonanego przejscia w stan
permanentny. Bohater autobiograficznej narracji stat si¢ wiec ,,cztowie-
kiem progu”, ,,w stanie zawieszenia miedzy polskoscig 1 niemiecko$cig”
(LP 139). Analizujac tom Wywolane z pamieci, Chojnowski zauwaza, iz
jest on ,tekstowa wypowiedzia hybrydyczng”, ktora — zgodnie z hipoteza
Sherry Simon — postuguje si¢ ,,efektami translatorskimi”, podwazajacymi
»granice tozsamosci” (LP 141). ,, Tekst hybrydyczny moze sprawiaé¢ wra-
zenie nieudanego ttumaczenia i by¢ wynikiem pracy pisarza, ktory chce
podkresli¢ swoje kulturowe umiejscowienie POMIEDZY” — uscisla autor
monografii (LP 141). Pisarz siega wtedy do takich chwytdw, jak ,,dysonanse
oraz interferencje jezykowe, niekonwencjonalna budowa zdan, braki w spoj-
no$ci wypowiedzi zakorzenionej w wigcej niz jednym jezyku” (LP 141).
Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z tego typu ,,efektami translatorski-
mi” w Wywolanym z pamieci? Przemystaw Chojnowski twierdzi, ze tak,
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wskazujac na obecno$¢ niemieckojezycznych interferencji, wtracen i cy-
tatow w tek$cie (np. napisanych po niemiecku wierszy autora) (LP 142).
Pelnych przyktadow tekstowych przywoluje jednak mato, wigc czytelnik
zadowoli¢ si¢ musi wyliczeniami leksemow i1 kontekstow. Czy obecnosé
w refleksyjno-wspomnieniowych szkicach niemiecko-polskiego autora
niemieckoj¢zycznych stow i fraz, odnoszacych si¢ zwykle do niemieckiej
rzeczywistosci 1 kultury duchowej, oznacza hybrydycznos¢ i ,.translator-
ski” charakter tekstow? Podobniez obecno$¢ w autobiograficznym kolazu
Lachmanna — jakim niewatpliwie jest Wywolane z pamieci — jego wierszy
w jezyku polskim (do$¢ licznych) i jezyku niemieckim (nielicznych)’? Czy
w ten sposéOb autorowi udaje si¢ ,,ztozy¢” — jak sam mowi — ,,wlasny jezyk,
wlasny $wiat znajdujacy si¢ poza granicami innych $wiatéw” (LP 255)? To
kwestie warte dyskusji.

Dalsza czg$¢ omawianego rozdzialu po§wiecona jest analizie autobiogra-
ficznych tematoéw powigzanych z doswiadczeniem obcosci, charakterystycz-
nym, jak przekonuje Chojnowski, dla fazy ,,preliminalne;j”, ktorej istota jest
»Wylaczenie z poprzedniego stanu lub miejsca” (LP 148). Uczony, wiedziony
widoczng empatig, podaza tu dos¢ blisko sladem autobiograficznego dys-
kursu Lachmanna, przektadajac niejako opisywane przezen doswiadczenia
na Turnerowskie ujecie procesu przejscia z jednej do drugiej tozsamosci
jezykowej i kulturowej. Na skutek przerwania tego procesu (poprzez wyjazd
do Republiki Federalnej Niemiec) autobiograficzny podmiot ,,opowiada si¢
za pozostaniem w miedzyprzestrzeni niesymetrycznych réznic charaktery-
zujacej si¢ zalamaniami, zaktéceniami i deformacja, ktore niekiedy moga
nawet oznaczaé przepas¢” (LP 177).

Jest to miejsce ryzykowne, lecz jednoczesnie ciekawe, gdyz tocza si¢
tam ,,nieustanne gry tozsamos$ci”, negocjacje roznic i zmiany masek. Choj-
nowski spoglada na to miejsce z perspektywy zbieznej z ta, jaka dominuje
w tekstach Lachmanna, sktaniajac ich czytelnikow do empatii i refleksji nad
psychologig ,,jednostki liminalnej”. W Zakornczeniu uczony pisze:

,,Poczucie wykorzenienia z Heimatu, ale takze z samego siebie sprawia, ze bo-
hater pozostaje w stanie egzystencjalnego zawieszenia, staje si¢ jednostkg limi-
nalna, ktéra nigdzie nie jest w stanie sie zadomowi¢. Swiadomie decyduje sie
na pozostanie w wieloznacznej migdzyprzestrzeni, bedacej polem tarcia i Scie-

° Najdtuzszy bodaj niemieckojezyczny wiersz w swojej ksiazce Lachmann podaje takze
w przektadzie Andrzeja Kopackiego (Lachmann 1999: 161).
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rania si¢ réznic. To rozdarcie jest ,,motorem” jego tworczosci, a sfera pomigdzy
miejscem toczacych si¢ gier tozsamosci, zmiany masek i jezykow” (LP 219).

Niewatpliwie, ale patrzac z innej perspektywy dostrzec mozna, iz te
liminalno$¢ 1 owo bycie pomigedzy Lachmann od dziesigcioleci pracowicie
inscenizuje, podajac je swoim czytelnikom jako swoja ,,specjalnos$¢”. Czyni
to z zastanawiajgca samoswiadomoscig i wprost niezwykla inteligencja.

W jednym z autobiograficznych szkicoOw pisze o ,,symbolicznym”,
»Cczysto znakowym” charakterze swej pamieci, ,,ktory daje pierwszenstwo
symbolowi nad tym, co symbolizowane” (Lachmann 1999:18), w zwigzku
z czym symboliczny gest zyskuje (artystyczng) suwerennos¢ wobec rzeczy-
wistos$ci faktow (por. Lachmann 1999: 56). W innym eseju, snujac refleksje
na temat bycia ,,w domu”, wyznaje, iz hotel jawi mu si¢ jako miejsce ,,azylu,
permanentnego, z mozliwos$cig bezustannych metamorfoz”, gdzie mozna
by¢ soba, ,,u siebie”, nie bedac ,,w domu” (Lachmann 1999: 172—-173). Czy
nie brzmi to jak zaproszenie do rozmowy o tozsamosci performatywnej?
Zwlaszcza w kontek$cie Lachmannowych uwag o pracy ttumacza, ktory
,»musi chyba mie¢ w sobie co$ z aktora, bo thumaczenie jest rodzajem pracy
nad tekstem, porownywalnym z praca aktora, ktory tez ‘tlumaczy’ intencje
autora, stowa, ttumaczy i z koniecznosci — wypacza” (Lachmann 1999: 201).

Autor Wywotanego z pamigci zdaje si¢ znakomicie odgrywac swoje ,,po-
mig¢dzy”, bycie na progu, swg ambiwalencje, grajac gliwickiego Hamleta.
Mozna widzie¢ w tym performans, ktory publicznie stwarza Petera/Piotra.
Jego autobiograficzny bagaz jawi si¢ w tym $wietle jako pewien potencjal
egzystencjalnej i artystycznej gry, ktory nie determinuje jej ksztattu. Mozna
takze zastanawiac si¢, czy w omowionym przez Chojnowskiego polemicz-
nym artykule na temat poezji Lachmanna, stynny Wilhelm Szewczyk, zarzu-
cajac autorowi ,,wymyslanie sobie biografii” (LP 42), nie miat takze na mysli
egzystencjalno-artystycznej autokreacji, ktorej wyrazem jest performans
(oczywiscie celowo usuwam tu na bok polityczny wymiar owej polemiki).

We wspomnianym juz tutaj przedostatnim rozdziale ksigzki przedsta-
wiona zostaje wnikliwa analiza jedynego opublikowanego przez Petera
(Piotra) Lachmanna dzieta dramatycznego, sztuki Hamlet gliwicki. Proba
albo dotyk przez szybe (2008). W interpretacji Chojnowskiego zbiegaja si¢
niemal wszystkie wczesniej zidentyfikowane i omowione motywy zwigzane
z liminalnos$cig i bytem ,,pomigdzy” (chwyty ,translacyjne”, sepulkralno$¢,
estetyka wycinkowosci itd.). Niewatpliwie nowy jest w tym kontekscie
motyw przywroconej harmonii jezyka i tozsamosci, ktory wydaje si¢ mie¢
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charakter eschatologiczny. ,,Dramat”, pisze autor monografii, ,,przenosi
odbiorce do rzeczywistosci, ktdra panowata przed biblijng Wiezg Babel —do
petnego harmonii §wiata jednej nacji, jednej mowy i jednego pisma”, gdzie
,»zhikaja tez poczucie winy, trauma i wszelkie dylematy tozsamosciowe” (LP
209). Dziwnie brzmi ta koda — warto jednak pamigtaé, iz formutuje ja ONA,
czyli zmarla matka bohatera dramatu (ON) i pobrzmiewa tam tragiczna nuta.

4.,

Rekapitulujgc w ostatnim rozdziale monografii swe dotychczasowe ustalenia
1 szkicujac finalny, syntetyczny obraz ,,przestrzeni zatartych lub zniesionych
granic” w tworczosci Lachmanna, Przemystaw Chojnowski pisze iz Peter
(Piotr) Lachmann ,,[$§]wiadomie decyduje si¢ na pozostanie w wieloznacznej
mie¢dzyprzestrzeni, bedacej polem tarcia i §cierania si¢ r6znic”, gdyz takie
»rozdarcie jest ‘motorem’ jego tworczosci” (LP 218). To, moim zdaniem,
bardzo trafna obserwacja, ktora prowadzi¢ moze do ciekawych rozwazan
na temat statusu podmiotow usytuowanych w przestrzeni ,,pomiedzy”, tzw.
in-betweens.

Polemizujac z przedstawiong przez Friedricha Schleiermachera krytyka
dwujezycznych thumaczy (jako podmiotow zawieszonych w jezykowo-
-kulturowej prozni), Anthony Pym zarzuca mu, iz w swych rozwazaniach
traci z oczu rzeczywistych thumaczy, usytuowanych czgsto w hybrydyczne;j
sferze, bedacej — by uzy¢ stow Chojnowskiego — ,,polem tarcia i Scierania
sie r16znic”. Odmawia zatem (etycznej) legitymacji podmiotom negocjuja-
cym swa pozycje, ,.interkulturowym poszukiwaczom przygdd, wedrowcom
imieszancom” (Pym 2012: 29). Sytuujac sie¢ w opozycji do Schleiermachera,
Pym otwiera przed nami alternatywng perspektywe, pozwalajaca spojrzeé
na ttumaczy, mediatoréw, posrednikéw miedzykulturowych jako na ,,ludzi
przysztosci” (,,people of the future”; Pym 1995: 25), niezwigzanych bi-
narng logika kulturowej tozsamosci (logika ,,albo—albo”). Przed osobami
tymi otwiera si¢ szeroka performatywna przestrzen, gdzie maja swobode
uciele$niania roznych, jak napisat Chojnowski, ,.gier tozsamosci”, a takze
»zmiany masek i jezykow”. Swoboda ta jest czesto zrodtem watpliwosci
i niepewnosci, ale jest rowniez, jak podkresla Pym, zrodtem dumy i sa-
tysfakcji (Pym 2012: 31). Warto si¢ wiec zastanowié, czy Lachmannowy
dwujezyczny podmiot funkcjonujacy w zywiole przektadu, podmiot ,,ptynny,
tymczasowy i zmienny” (LP 221), nie wpisuje si¢ — czesto wbrew swej
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wlasnej fatalistycznej retoryce — w ten wolno$ciowy paradygmat myslenia
o kulturze 1 mediacji.

Znakomita ksigzka Przemystawa Chojnowskiego jest nie tylko kopal-
nig wiedzy o tworczosci Petera (Piotra) Lachmanna, ale takze zacheta do
dyskusji na temat szeroko pojetej problematyki pogranicza i biwalencji
kulturowej, zwykle powiazanej z niejednoznaczng identyfikacja narodo-
wa. Ciekaw jestem dalszych prac autora monografii, choc¢by takich, ktore
usytuujg Lachmannowe ,,pomiedzy” w kontekscie jezykowo-narodowych
identyfikacji Slazakow (zob. np. Smietowska 1999: 137-143) i poddadza
je krytycznej analizie. W niedawno przypomnianych wspomnieniach Arki
Bozka (1899-1954) znalez¢ mozemy opisy do$wiadczen podobnych do
tych, jakie przekazuje Lachmann, mimo iz 6w §laski dzialacz spoteczno-
-polityczny pochodzit z rodziny polskojezycznej. Oto w roku 1914 Bozek
decyduje si¢ zglosi¢ do wojska niemieckiego, cho¢ wyznaje: ,,zadawatem
sobie czesto pytanie, kim wihasciwie jestem, nie wiedzialem — Polak czy
Niemiec” (Bozek 2021: 8). Swiat dorastajacego pod Raciborzem (Ratibor)
mtlodziefica przemawiat po niemiecku, po polsku i gwarg $laska. W jaki
sposob wielokulturowa przestrzen Gornego Slaska ksztattowata tworcze
umysty i1jak owe umysty ksztattowaty te przestrzen, jest chyba jednym z naj-
ciekawszych pytan polsko-niemieckiej komparatystyki literacko-kulturowe;.

Bibliografia

Bozek, Arka. 2021. Zar Slgskiej duszy, wybrata i podata do druku J. Avci, ,,Karta” 107,
wiosna 2021, s. 4-31.

Chojnowski, Przemystaw. 2012. Das Phédnomen der literarischen Zweisprachig-
keit. Zu Peter Lachmanns bilingualer Schreibpraxis, w: A. Brockmann, J. Lebedewa,
M. Smyshliaeva, R. Zytyniec (red.), Kulturelle Grenzgdnger. Festschrift fiir Christa
Ebert zum 65. Geburtstag, Berlin: Frank & Timme, s. 215-224.

— 2015a. Kanon polskiej liryki wedtug Petera i Renate Lachmannow, ,,Rocznik Kom-
paratystyczny — Comparative Yearbook™ 6, s. 433—456.

— 2015b. Zyciew ,,pomiedzy”’. Rys biograficzno-artystyczny Piotra (Petera) Lachman-
na, ,,Prace Literaturoznawcze” 3, s. 129-155.

— 2016. Peter (Piotr) Lachmann. Nicht nur ein Ubersetzer, ,Oder-Ubersetzen. Deutsch-
-Polnisches Ubersetzungsjahrbuch” [2014-2016] 5-6-7, s. 77-84.

— 2020. Liminalnos¢ i bycie , pomiedzy” w tworczosci Petera (Piotra) Lachmanna.
Studium literacko-kulturowe, Krakéw: Universitas.

Lachmann, Piotr. 1999. Wywolane z pamieci, Olsztyn: Borussia.



170 PIOTR DE BONICZA BUKOWSKI

Pym, Anthony. 1995. Schleiermacher and the Problem of ,, Blendlinge”, ,, Translation
and Literature”, vol. 4, nr 1, s. 5-30.

— 2012. On Translator Ethics. Principles for mediation between cultures, translated
by H. Walter, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins.

Smietowska, Maria. 1999. Slgsk Opolski — pogranicze kulturowe a kwestie narodowe,
,.Studia Etnologiczne i Antropologiczne” 2, s. 127-146.



