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Abstract

ATranslation Critic Thinks about Paintings
(Selected Parallels Between Bolestaw Lesmian’s Poetry and Visual Arts)

The paper is intended as an example of translation criticism that accounts for intersemiotic
aspects of translation. The author presents parallels — understood as associative potential
(non-obligatory for translation) — between texts of the Polish modernist poet Bolestaw
Le$mian and certain works of art, and gauges the presence of analogical potential in
translations of the poems into English, Russian and Czech. Three visual analogies to the
poems are explored: the motif of a window open into the world in German Romantic
painting, C.D. Friedrich’s Cross in the Mountains and images of Ophelia in Pre-
Raphaelite art. In the course of the analysis the author attempts to show the advantages
of the proposed approach in terms of it being conducive to realising functions ascribed
to translation criticism.
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Zatozenia

Marta Skwara argumentuje, ze w badaniach nad ttumaczeniem nalezy
uwzglednia¢ szereg towarzyszacych samym tekstom faktow, 1 postuluje
pojecia o rosngcym zakresie: obok serii translatorskiej — serie tekstualizacji
i seri¢ recepcyjng (2014: 100), a czyni to w kontek$cie wyobrazni badacza.
W moim przekonaniu wyobraznia krytyka przektadu powinna ujmowac
w seriach tekstualizacji rowniez ewentualny material innosemiotyczny
(u Skwary taki kontekst stanowi wykorzystanie utworu poetyckiego w fil-
mie i przektadzie filmowym, 2014: 115-116). Wychodzg tu od postulatu
rozpatrywania intersemiotycznych aspektéw ttumaczenia (Kazmierczak
2017) i chciatabym zaprezentowac jego przyktadowa realizacje — w zakresie
krytyki rozumianej badawczo, nie za$ czysto utylitarnie (por. Kraskowska
2018, zwt. s. 54). Postaram si¢ tez zilustrowac, jak takie podejscie moze
wzbogacaé instrumentarium krytyczne czy pomoc realizowac okreslone
funkcje krytyki przektadu (ujete w: Solinski 1987: 78-79).

Przedmiotem dociekan beda zawarte w tek$cie stownym mozliwe odnie-
sienia do malarstwa 1 istnienie lub nieobecnos$¢ analogicznego potencjatu
w thumaczeniach, materialem za$ poezja Bolestawa Lesmiana, ktora — z jej
bogactwem i sensualno$cig obrazdw, z przypisywanag jej ejdetycznos$cia
(Karpowicz 1967: 32, 42) — wprost zaprasza do wizualnych skojarzen i po-
szukiwania analogii w dzietach zbudowanych ze znakéw wizualnych. Dla
najbardziej wyrazistej paraleli, z malarstwem Jacka Malczewskiego, zapro-
ponowatam juz opracowanie przektadoznawcze (Kazmierczak 2019), nie jest
to jednak jedyne w tej poezji powinowactwo intermedialne. Zaprezentuje
trzy paralele poetycko-plastyczne:

1) motyw okna jako wejrzenia w §wiat w utworach Le$miana i w nie-

mieckim malarstwie romantycznym,

2) spotkanie z Bogiem w balladzie Zotnierz i w obrazie Krzyz w gérach

C.D. Friedricha,

3) wizerunek kobiety i jego sztafaz w liryku Zazdros¢ moja bezsilnie

na tozu sig miota... a prerafaelickie wizerunki Ofelii
— oraz zbadam ich potencjalng obecno$¢ w thumaczeniach na jezyki rosyjski,
angielski i czeski. (Podkresle, ze liryke Lesmiana zestawia¢ bedg wytacznie
z jednym typem tekstow kultury, dzietami malarskimi; inne mozliwe powi-
nowactwa, cho¢by z licznymi poetyckimi ujeciami Ofelii, wykraczaja poza
ramy wyznaczone przez temat niniejszego artykutu).
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Historycznoliteracki punkt widzenia wymagatby ugruntowania takich pa-
ralel w rozpoznaniu $wiadomosci artystycznej autora (por. Wystouch 2004:
19-22 o r6éznych podejsciach do badan zwigzkow interdyscyplinarnych).
Jednak wypada zaznaczy¢, ze cho¢ zainteresowanie Le$miana sztuka jest
sprawg znang, to jego eseistyka ani listy nie pozwalajg na faczenie pokre-
wienstw, o ktorych bedzie mowa, z konkretnymi faktami biograficznymi'.
Dlatego powinowactwa te nie beda traktowane w kategoriach obligatoryj-
nych nawigzan intersemiotycznych, lecz jako fakultatywne® — zarowno dla
odbioru i interpretacji, jak 1 odtworzenia w przektadzie, to znaczy jako pe-
wien potencjat asocjacyjny. Postugiwanie si¢ pojeciem intersemiotycznych
aspektow / kontekstéw tlumaczenia pozwala na rozpatrywanie w relacji
oryginat — przektad takze wtoérnych relacji wynikajacych z zestawienia ze
sobg dziet odmiennych semiotycznie. Tu za$ niedefinitywny charakter po-
zwala mi uwypukli¢ fakt, Zze uyymowanie w analizach podobnych skojarzen
to kwestia uwrazliwienia krytyka przektadu na mozliwe konteksty interme-
dialne. Niemniej staram si¢ zagwarantowac intersubiektywno$¢ asocjem
(wyodrebnionych skojarzeniowych jednostek przektadu, zob. Bednarczyk
1999: 42) na gruncie wyjsciowym przez to, ze wskazane zostaty uprzednio
w lekturach znawcow: le§mianologow, ktorych intuicje konfrontuje z wy-
powiedziami badaczy ikonosfery. Uwazam, ze zwiazki takie to nie tylko
domena komparatystyki, lecz potencjalnie i translatologii — na konieczno$¢
poszerzania badan poréwnawczych poza granice rodzimych kultur zwra-
cal uwagg, cho¢ nie wymieniajac wprost przektadu, juz Ulrich Weisstein
w 1979 roku (por. Weisstein 1997: 291). Za postulat takich badan i impuls
do nich mozna takze uzna¢ rozwazania George’a Steinera z ksigzki Po
wiezy Babel (1975, 2000), a szczegolnie jego koncepcje topologii kultury.

Jesli uwzgledni¢ wilasnie ogniwo translacyjne, tancuszek intersemio-
tyczny (por. Wystouch 2004: 22-23) zmienia si¢ w tancuch tekstualizacji,
w przektadzie werbalnym nie mamy bowiem do czynienia z przeksztat-
ceniem na kolejny kod semiotyczny. Sci$lej, wypada tu zbada¢, czy tekst
translatu stanowi tekstualizacj¢ w swym rodzaju podwojna: czy odtwarzajac

' Gdy nie wiadomo, czy postrzegana zbieznos¢ jest, czy nie jest uwarunkowana kon-
taktem z danym dzietem, zwlaszcza kontaktem $wiadomym, niepodobna rozstrzygnac, czy
mamy do czynienia z intermedialng filiacja, homologia, czy tez analogia — wedlug rozroz-
nien Zanety Nalewajk (2015: 32).

% Por. rozroznienie intertekstualno$ci wiasciwej i fakultatywnej przez Ryszarda Nycza
(2000: 85-86).
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tekst oryginatu, w analogiczny don sposob przetwarza rowniez jego nalezacy
do ikonosfery analog.

Jako materiat badawczy postuzg korpusy przektadow? polskiego poety na
jezyk angielski (z wytaczeniem wersji czysto filologicznych) i rosyjski oraz
czeski tomik autorski charakteryzujacy si¢ zroOwnowazonym doborem teks-
tow 1 wysoka jako$cig przektadow (zob. Kazmierczak 2012: 238). Wypada
zastrzec, ze zajmuje si¢ tu wskazanym zagadnieniem, nie za$ calo$ciowa
krytyka opisowa czy tym bardziej oceng przektadow. Kwestie takie jak ja-
kos$¢ artystyczna thumaczen czy sprawno$¢ warsztatowa thumaczy podejmuje
z koniecznos$ci marginesowo lub tez pozostawiam naocznosci.

Okno jako wejrzenie w Swiat

Jednego z pierwszych poréwnan utworéw LeSmiana z dzietami malar-
skimi opartych na faktycznym odwotaniu si¢ do tekstéw poety dokonat
Ireneusz Opacki. Wskazuje on na powinowactwa tworczosci autora £gki
z ikonografig romantyczng (1971: 231-233). Przytacza nazwiska Friedricha,
Blechena i Carusa w kontekScie motywu okna lub skalnej bramy otwar-
tych ,,w daleki §wiat” (1971: 232). Jako przyklady podajmy dwa dzieta
Caspara Davida Friedricha: Skaly kredowe na Rugii (1818) oraz Marzyciela
(1820-1840) — por. il. 1 i 2. Zwigzek okna, a takze bramy, z réznie rozu-
mianym transcendowaniem, dazeniem poznawczym i tajemnica postuluje
wielu historykow sztuki, m.in. cytowany przez Opackiego Jan Biatostocki
oraz Tadeusz Zuchowski (1993: 54). Anna Sobieska, ktéra podkresla, ze
»|W]ychyli¢ si¢ w akcie patrzenia mozna u Lesmiana wszedzie i we wszyst-
ko” (2013), ilustruje swoj wywod o zapatrzeniach w oknach i zapatrzeniach
jako bramach — cho¢ wybor pozostawia bez komentarza — reprodukcja
Friedrichowskiego Marzyciela.

Opacki potwierdza ten motyw w tworczosci Lesmiana przyktadami
zaczerpnigtymi z wierszy Zmierzch majowy (Lesmian 2010: 20, SR*),
Wspomnienie (2010: 22, SR), U wpotrozwartych stoim drzwi (2010: 235, L)

3 Przeglad ttumaczen powstatych do 2010 roku — zob. Kazmierczak 2012: 8—17. W mi-
nionej dekadzie znacznie poszerzyly si¢ zbiory przektadow Gennadija Zeldowicza (nowy
tom, 2014) i Marcela Weylanda (wydanie ksiazkowe 2014), publikowaé zaczat Marian
Polak-Chlabicz (2011, 2014, 2017), uwzglgdniony w niniejszym artykule.

* Po odnos$niku do oryginatu skroty wskazuja miejsce utworéw w dorobku poety:
SR — Sad rozstajny, L. — Lgka, NC — Napoj cienisty, DL — Dziejba lesna.
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I1. 1. C.D. Friedrich, Skaly kredowe na Rugii, 1l. 2. C.D. Friedrich, Marzyciel, 1820-1840,
1818, Kunst Museum Winterthur Ermitaz, Petersburg.

Zrodto: https:/kmw.zetcom.net/de/collection/  Zrédto: https://www.hermitagemuseum.org/
item/15182/ wps/portal/hermitage/digital-collection/01.+Pai
ntings/28279/?Ing=pl

1 Brat (2010: 322, NC). Liste t¢ mozna poszerzy¢, tym bardziej ze dwa
pierwsze z wymienionych przez badacza utwordéw nie majg przektadow
w zgromadzonym przeze mnie korpusie. Przytoczmy odpowiednie frag-
menty Wracam, wracam, po dlugiej rozlgce... 1 Konia:

1 przez okno otwarte przychylg ci nieba (Ko, Le$mian 2010: 143, L).

Okno nagle otwierasz w glab nieba —
Niepotrzebnie, a wlasnie tak trzeba
(Wracam, wracam..., LeSmian 2010: 491, DL).

Motyw jest u LesSmiana szeroko reprezentowany i wigze si¢ z episte-
mologicznymi dgzeniami tej poezji. W przektadach jego zauwazalnos$é,
a tym samym i wyrazisto§¢ paraleli z malarstwem romantycznym zaleze¢
bedzie w znacznym stopniu juz od decyzji selekcyjnych, ktore oczywiscie
dyktuje thumaczom i redaktorom splot szeregu czynnikdéw. Przyjrzyjmy
si¢ jednak rezultatom doboru tekstow. Na przyktad w Mythematics and
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Extropy, pierwszej anglojezycznej prezentacji utworéw poety (Lesmian
1987), interesujacy nas watek jest nieobecny. Ttumaczka i autorka wyboru
Sandra Celt uwzglednia jedynie topos szyby-odbicia, réwniez typowy dla
Ledmiana. Wymienione wyzej wiersze nie znalazly si¢ w tomiku, natomiast
przektad fragmentow innych tekstow, gdzie otwarte okno mogtoby stac sie
wejrzeniem w $wiat, zamiast uwypuklaé, przekresla mozliwos¢ takiego
odczytania. Zjawiska, ktore u LeSmiana wida¢ bylo ,,za oknem”, w thu-
maczeniach znalazly si¢ ‘na zewnatrz’ lub ‘za $ciana’ (por. wyrdznienia)®:

Smuga w oczach po zniklej za oknem jaskotce
(Zwiewnos¢, Lesmian 2010: 412, NC).

The eye-sweep of a vanished bird outside (Etherealness, Lesmian 1987: 93).

Wiatr wie, jak trzeba nacichac...
Za oknem — mrok si¢ kotysze (Samotnos¢, Lesmian 2010: 421, NC).

The wind knows how to hush, the murk
Is rocking murk beyond the wall (Loneliness, Lesmian 1987: 112).

Przyjrzyjmy si¢ zatem jedynym chyba potencjalnym no$nikom wskaza-
nego motywu w angielszczyznie — przektadom zakonczenia wiersza Brat
(Brother):

Za oknem, mysl o dalach wzniecajac ukosem,
Przemknat na zawsze — ptak (Le$mian 2010: 322, NC).

U Burnsa Singera i Jerzego Peterkiewicza ptak szybuje ‘na zewnatrz’.
Ich wariant przektadowy traci w tym miejscu czytelno$¢: znaczenie frazy
giving thoughts distance — ‘dajac myslom dal’ — staje si¢ zrozumiale dopiero
w konfrontacji z oryginatem. Zmienia si¢ tez modalnos¢ finatowego obrazu.
Mimo iz przemkniecie ptaka ,,na zawsze” stanowi w oryginale kontrapunkt
dla $mierci tytutlowego brata ,,ty” lirycznego, thumacze zastepuja jednostko-
wos¢ 1 niepowrotno$¢ wrazeniem zwyklosci i powtarzalnosci (‘jak zwykle’):

Outside, giving thoughts distance, aslant, aflow,
The bird, as always, glided (Peterkiewicz, Singer 1970: 84).

> Wyrodznienia w cytatach pochodza od autorki artykulu. W przytoczeniach z przekta-
dow zachowano pisownig i interpunkcj¢ wedtug Zrodet.
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Przektad Michata J. Mikosia okazuje si¢ (pod tym wzgledem) wierniejszy
1 zarazem bardziej klarowny. Zawiera tez fraz¢ ‘za oknem’:

Outside the window, a bird flitted forever,
Raising aslant thoughts of farness (Miko$ 2006: 300).

Motyw okna-w-$wiat jest szerzej reprezentowany w korpusie rosyjskich
przektadow utworéow Lesmiana. Na przyktad Brata ttumaczono dwukrot-
nie, przy czym oba warianty, Borisa Stuckiego i Stanistawa Czumakowa,
zachowujg interesujgcy nas obraz:

3a OKHOM IIPO JaJeKUe Jalu HAlOMHUI
IItax. MenbkHyn — HaBceraa
(bpam, przel. B. Stuckij, Jlecbmsn 1971: 167).

[THIB! TEHH BOCTIApHIIA B TN WHBIE,
B oxHe MenbkHYB, — HaBceraa
(bpam, przet. S. Czumakow, Jlecemsia 2006: 185).

Ponadto istniejg trzy rosyjskie wersje Konia, ktoérego przektadali Dawid
Samojtow (Jlecemsin 1971: 68—69), Gennadij Zeldowicz (Jlecbmsin 2004: 24)
1 Irina Polakowa-Sewostjanowa (Jlecemsta 2006: 107), dwie — Wracam, wra-
cam, po dlugiej roztgce (Samojtow — Jlecbmsia 1971: 240-241, Czumakow —
Jlecomsta 2006: 269), a takze jeden U wpotrozwartych stoim drzwi..., Andrieja
Bazilewskiego (JIecemsa 2006: 146—147). Tym samym motyw okna otwartego
w glab §wiata jest reprezentowany przynajmniej jednym wierszem w kazdym
z rosyjskich tomikéw Le$miana. Zatem analiza z uwzglgdnieniem intersemio-
tycznych paralel moze wspomaga¢ argumentacyjnie postulatywna funkcje
krytyki przekladu (por. Solinski 1987: 78-79).

Bywa jednak, ze juz incipit uczula na niekoniecznie priorytetowe po-
traktowanie motywu. Wymieniona jako ostatnia propozycja Bazilewskiego
zaczyna si¢ od stow: ,,B aBepsix ¢ TOOOr0 MbI CTOMM, / A Tam, BIaIH, KypuTCs
neiM”. Nalezy wige sprawdzi¢, czy w rosyjskich przektadach zachowane
zostato obrazowanie, na ktorym opiera si¢ wizualna paralela. Jako probierz
potraktujmy wersje Konia (Kowus):

U B oxomiku myiny k Tede cunee Hebo (D. Samojtow, Jlecomsia 1971: 69).
U uepe3s oxomko npurny tede Heba (G. Zeldowicz, Jlecwmsia 2004: 24).

U cxnonio k Tebe HebO, YTO CMOTPHUT B OKOLIKO. . .
(I. Polakowa, Jlecemsia 2006: 107).
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Wprawdzie ttumacze przekazuja tylko jedno, dostowne, znaczenie od-
$wiezonego przez Le$miana frazeologizmu, jednak rozpatrywany motyw
zostaje zachowany. Wersja Polakowej ogrywa ponadto wieloznacznos¢ cza-
sownika ckronums — ‘pochyli¢’ i ‘sktonié¢, namowic¢’. Wariant Zeldowicza
zaleca si¢ za$ obrazem przyginania nieba, w ktorym ewokacja fizycznego
wysitku skutkuje przekonujacym poetycko obrazem®.

Wymienione trzy utwory przetozyt rowniez Jan Pilaf, autor pierwszego
czeskiego wyboru wierszy polskiego poety, wszakze tylko Kiiri zachowuje
celowos¢ otwarcia okna — w co$ poza nim samym: ,,otevienym oknem
naklonim ti nebe” (Lesmian 1972: 23). W wariancie Wracam, wracam...,
zatytutowanym Navrat, okno zostaje otwarte ‘w tej chwili’: ,,Otviras okno
v tom okamzeni” (Le$mian 1972: 47), zatem przeniesiona zostaje z oryginalu
jedynie momentalno$é, ale nie — ukierunkowanie gestu. O otwarciu drzwi
nie ma za$ —podobnie jak u Bazilewskiego — w ogole mowy: U dveri stojim
jenom tak..., cho¢ musza one pozostawa¢ przynajmniej uchylone, gdyz
mozliwe jest spojrzenie w dal: ,,...a do daleka mhoutim zrak” (Le$Smian
1972: 46). Skadinad ciekawe, ze te dwa utwory, ktérych powstanie dzieli
kilkanas$cie lat, thumacz, swobodnie komponujacy swoj wybor wedtug wat-
koéw, postawil obok siebie. Przyczynia si¢ to do wzmocnienia czytelnosci
motywu wejrzenia w $wiat w procesie lektury czeskiego tomiku.

Spotkanie z Bogiem — osiggalnym

Drugie wskazane przez Opackiego podobiefistwo dotyczy wiersza Zofnierz
i obrazu C.D. Friedricha Krzyz w gorach (Oftarz dzieczynski, 1808) —il. 3.
U niemieckiego romantyka zamiast oltarzowej sceny Ukrzyzowania namalo-
wany jest krucyfiks wkomponowany w pejzaz; w wierszu Le§miana zamiast
spotkania z Chrystusem ,,zywym” ma miejsce spotkanie z ,,0zywionym
posazkiem ludowym” (Opacki 1971: 232, ponownie w oparciu o tezy Bialo-
stockiego). Chodzi zatem o procedure zastepowania wyobrazenia religijnego
symbolizujacym je niejako dzietem sztuki. Mozna polemizowac¢ z Opackim,
ze u autora Dziejby lesnej to chwyt jednostkowy, a ponadto ,,Chrystus sos-
nowy” jest — o ile mozna si¢ tak wyrazi¢ — réwnie ,,prawdziwy”, co Bog
z Urszuli Kochanowskiej czy Ptaczybog z Dwoch Maciejow. Jednak zdaniem

¢ Znaczenie uszczgsliwiania wyraza rosyjski zwrot ,,focTarh ¢ He6a TapenouKy Komy-i1.”
(Lukszyn 1998, s.v. przychyli¢).
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Tymoteusza Karpowicza, to wlasnie w tej balladzie najpetniej realizuje si¢
poszukiwanie przez Le$smiana takiego boga, ,,w ktdrego tatwiej uwierzy¢”
(1967: 23). W znamienny sposob koresponduje to z ustaleniami Wojciecha
Batusa, ktéry nadajgc pejzazom z krzyzem rol¢ przewodniego motywu,
whnioskuje, ze w tworczosci malarza z Greifswaldu krucyfiks stanowi granice
rzeczywistosci boskiej, niepoznawalnej, taka jej emanacj¢ i symbol, ktore
sg cztowiekowi dostepne (1999: 121).

[1.3. C. D. Friedrich, Krzyz w gorach (oltarz dzieczynski), 1808, rama — Gottlieb Ch.
Kuhn, Staatliche Kunstsammlungen Dresden.

Zrédto: https://skd-online-collection.skd. museum/Details/Index/241967

Z pozoru ten element nalezacy do fabuty ballady nie stanowi problemu
translatorskiego. Jednakze przyjrzyjmy si¢ przektadom: istniejg tylko wa-
rianty rosyjskie, cztery, zatytutowane Cordam. W oryginale nie ma watpli-
wosci, ze odrzucony przez swoja spotecznos¢ kaleki weteran zwraca si¢ do
$wiatka. Prawdopodobnie jest to Chrystus frasobliwy, gdyz taki wizerunek
w polskiej sztuce ludowej stanowit ,,wyobrazenie trosk i udrgk zycia chtop-
skiego” (Kopalinski 1997, s.v. Chrystus):
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Wigc poszedt do figury, co stata przy drodze:
,,Chryste na wskro$ sosnowy, a zamysl si¢ srodze!

Nie wiem, czyja ci¢ reka ciosata wySmiewna,
Lecz to wiem, ze skapita urody i drewna” (Le$mian 2010: 220, L).

Poszczegolne ogniwa w tancuszku intersemiotycznym/tekstualizacji
zwigzane s3 z tradycjami trzech odtamow chrzescijanstwa: Krzyz w gorach
to ,,kwintesencja protestanckiej poboznosci” (Batus 1999: 120), LeSmian
nawigzuje do ludowej ekspresji poboznosci katolickiej, kultura przektadu
(jesli abstrahowac¢ od zeswiecczenia w epoce radzieckiej) zwigzana bedzie
z tradycjg prawostawng. Odbiorcy rosyjscy moga nie znac tradycji przydroz-
nych kapliczek ze §wigtkami, dlatego przekaz w ttumaczeniu powinien by¢
wyjatkowo klarowny. Tymczasem Zeldowicz zupelnie nie bierze pod uwage
potrzeb odbiorcéw sekundarnych i utrudnia im odczytanie wiersza. Zonierz
podchodzi do blizej nieokreslonej rzezby czy posagu; zwraca si¢ do niej
‘Boze’, ‘Panie’ —nie jest zatem jasne, ze chodzi o Chrystusa. A ze 6w Bog
wykonany zostat z polana, moze przywodzi¢ na my$l Pinokia (i Buratina):

Ilomen k U3BasiHBIO Y CaMOM JOPOTHU:
,,O Boxe cocHoBblil, 0 I'ocoam crporui!

Kro BbICEK TEOSI, TOrO NMs 3a0BEHHO, —
Ho on noxanen kpacots! 1 moseHa” (Jlecemsin 2004: 77-78).

Imi¢ Chrystusa pojawia si¢ dopiero w pigtym dystychu tego epizodu:
., 1oy Hucnpsinyio teso XpucroBo” (2004: 78). Nie wiadomo wszakze,
dlaczego i skad Chrystus schodzi — o ile polski czytelnik bez trudu zrozu-
mie, ze wyszedt z kapliczki lub zszedt z krzyza’, to odbiorca przektadu
Zeldowicza nie posiada zadnych przestanek, by uzasadni¢ ten ruch w dot.
Oczywiscie takie elementy jak ‘sosnowy’ czy ‘wyciosa¢’ pozwalajg od-
biorcy jednoznacznie zrekonstruowac postac i sytuacj¢ w balladzie, jednak
nalezy przyzna¢, ze przektad nie dorownuje oryginalowi pod wzgledem
przejrzystosci i logiki.

By¢ moze chegc uzasadni¢ owo ,,zstapienie”, Maria Pietrowych interpre-
tuje ,,figure” jednoznacznie jako ‘ukrzyzowanie’, to jest przydrozny krzyz

7 Por. szeroki zakres znaczeniowy stowa , figura”: gwarowo lub potocznie oznacza krzyz,
posag, przydrozng kapliczke umieszczane w miejscach otwartych i bedace przedmiotem kul-
tu (Szymczak 2002); takze w przystowiu ,,Modli si¢ pod figura, a ma diabta za skorg”.
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(w Rosji znane sg npudopooichvle | meacesvie kpecmot). Od razu wprowadza
réwniez apostrofe ‘Jezu’:

Branp nomen no gopore 1 OpULIe] OH K PACHATHIO:
«Hncyc nepeBsHHBIN, HE BO3bMY 5 B IIOHATbHE, —

Useil pyKoii, TOUHO Ha CMeX, ThI BBITECaH, O0Xe?
Kpacotsr moxxanenu, u nepesa Toxxe» (Jlecemsa 1971: 118).

Thumaczka wzmacnia implikacje¢, ze Chrystus zszedt z krzyza, zastepujac
imi¢ peryfraza ‘ukrzyzowany’:

Chrystus, styszac te stowa, zsungl si¢ na ziemie¢ (Lesmian 2010: 220)
Cnblma 310, pacnsThlii Ha 3eminto ciryctucs (Jlecsmsin 1971: 119).

We wstepie do tomiku, w ktérym zamieszczono przektad, Anatolij
Gieleskut uznat za stosowne objasnié, iz bohaterem ballady jest ‘sosnowy
Chrystus, ktory zszedt z krucyfiksu’ (,,comenimii ¢ pacrsTisi COCHOBBIN
Xpucroc”, I'eneckyn 1971: 29). W Swietle rozwigzan translacyjnych takie
wzmocnienie przekazu wydaje si¢ redundantne, bardziej przydatne bytoby
za$ objasnienie kontekstu kulturowego i ewentualnie intermedialnego (cho¢
wypada zastrzec, ze tezy Opackiego ukazaty si¢ w tym samym roku i za-
pewne nie mogly by¢ redaktorom rosyjskiego wyboru znane).

Wariant Siergieja Pietrowa zawiera podobne rozwigzania, by¢ moze
inspirowane tekstem poprzedniczki. Nie doprecyzowuje jednak, skad Chry-
stus ‘zlazt’ (cres):

CTOUT OH y JOPOTY ¥ PACHATHIO [ICTTYET:
«Hucyce mpecoCHOBHIN, TOAYMalt mokpemnye!

Kro Ha cMmex Tecan Te0s1, Tecan-Toponuics?
Ha kpacy, Ha epeBo, BUIaTh, HOCKYIHICS (...).

Xpucroc, Ty pedb 3acibllla, cjie3, Ha Horu nsiad (Jlecemsia 2006: 140—-141).

Z pozoru najwierniejszy jest przektad Natalii Astafjewej. Jednak ro-
syjskie stowo ¢ueypa nie posiada znaczenia rzezby bedacej przedmiotem
kultu (zob. Kysuenor 2004). Imi¢ ‘Jezus’ stanowi tu zatem jedyny sygnat
wskazujacy, o jaki wizerunek chodzi:

U nowrest oH K Urype, 4to BO3jI€ A0POTH:
«Hucye Moii cOCHOBBIH, MBI 00a yooru!
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Ubs pyka Te0s1, OynTo Obl Ha cMex, Tecana?
Kpacotsl MasnioBaro u iepeBa Majioy (...).

Hucyc, 510 cibliia, coLel, CKocooodeH
(Acradbesa, bputanumckuii 2000: 64).

Bohaterem wszystkich ttumaczen jest Bog-artefakt, czy tez ,,ozywajacy”
wizerunek Bozy. Jednak, jak si¢ okazuje, dla rosyjskiego odbiorcy odczy-
tanie polskiej tradycji religijnej, a tym bardziej zestawienie jej z gestem
artystycznym protestanckiego malarza, nie bedzie wcale proste. Z pomoca
nie przychodzg za$ parateksty. Aspekty intersemiotyczne moga natomiast
wspotksztaltowaé ocene paratekstéw przekladu, co w moim rozumieniu
wpisuje si¢ w funkcj¢ metakrytyczna krytyki przekladu.

Wizerunek kobiety i jego sztafaz

PrzejdZzmy do ostatniej paraleli. Istniejg dwie interpretacje taczace Le$mia-
nowskie wzorce kobiecos$ci z malarskimi wizerunkami Ofelii, obie o zna-
mionach subiektywnosci. Olga Gromek (2002) dostrzega analogi¢ miedzy
Wierszem ksigzycowym a obrazem Odilona Redona (il. 4).

II. 4. O. Redon, Ofelia, ok. 1900—1905, The Woodner Collection.

Zrodto: https://niezlasztuka.net/o-sztuce/koszmary-i-marzenia-senne-odilon-redon/
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Trudno moze zgodzi¢ si¢ z jej gtdwng teza, ze podmiotem lirycznym
utworu z Napoju cienistego jest zmarty Hamlet (2002: 105-110), jezeli jed-
nak za podstawe paraleli przyjmiemy wrazenie pustki i zamglenia, ,,chtodny
nastrdj” uzyskany m.in. dzigki btgkitom i srebru (2002: 86, 110), to okresle-
nia tych barw (por. tez: Sokolska 2000: 401-403) wystepuja w przektadach
Lesmiana odpowiednio czesto, by ewentualne asocjacje podtrzymac. Tak
jest rowniez w tlumaczeniach wiersza stanowigcego oS tej kontrowersyjnej

analizy:

W ksiezycowy wnikna¢ chléd,
Wejs$¢ w to srebro na wskro$ zlote
(..)

Zostat po nich — rozped wzwyz,

I ta oddal bez przyczyny,

I ten ztoty nadmiar cisz —

I te srebrne szumowiny...

(Wiersz ksigzycowy, Lesmian 2010:
326, NC).

B nmyHHbI# X00104 BIUTCHS BAPYT

B cepe6po ero 3naroe (...)

JInms octanuck — BBIIMHA,
yeTpemJjieHue 6e3 1yMbl,

3onoTas TULIMHA

U cepedpsiHbIe HIyMBbI

(/Iynnovre cmuxu, przet. D. Samojtow,
Jlecbmsin 1971: 172).

B nyHHbIi1 X010, K HeOecam,

K cepedpy mnpoiitu ckBO3b 371aTO (...)
Yto ocranmock? BeimuHa,

bBe3 npuumHbI AaJb OTKPHLUIACH.
30I10Tas TUIIHHA —

Ilena numis 3acepedpuiiach

Oh, to crawl into the lunar cool,
Entering that silver soaked in gold,
(...)

Impetus of heights they left behind,
And expanse of distance without
cause,

And this surplus silence goldenshine,
And this residue of silver froth
(Moon Poem, przet. S. Celt,

Lesmian 1987: 73).

B sToMm xos1051€ myHBI,

CepedpucroMm 3a cycasio (...)

Hawm ocrancs ux pasner,

Cep/ia 31asi nepeMeHa,

Ja MomuaHbs IPO30JI0T —

[la cepeOpsinasi meHa. ..

(/Iynnovre cmuxu, przel. G. Zeldowicz,
Jlecomsn 2004: 125).

(/Iynnoe cmuxomsopenue, przet. 1. Polakowa-Sewostjanowa, Jlecsmsa 2006: 187).

Zwro¢my uwage, ze Zeldowicz bezposrednio nawigzuje do sztuk pla-
stycznych, cycans to bowiem ptlatki ztota (lub innych metali szlachetnych)
uzywane do dekoracji dziet sztuki, m.in. ikon. Dla asocjacyjnego potencjatu
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przektadu ma to znaczenie wigksze niz np. to, ze na miejsce ,,oddali” wpro-
wadza motyw ‘ztej odmiany serca’. Inny walor tego rozwigzania to efekt
instrumentacyjny, ktérego pozostatym ttumaczom nie dat bardziej bezpo-
$redni ekwiwalent: gold, 3onomo / 3namo (i Samojtow, 1 Polakowa ogrywaja
oboczno$¢ formy neutralnej i cerkiewnostowianskiej). Frazg cepebpucmom
3a cycano [sieriebristom za susaliu] kompensuje Zeldowicz kotyszacy sze-
lest Lesmianowskiego sformutowania ,,srebrne szumowiny”. Jesli przyjac
wskazang filiacje cho¢by hipotetycznie, wowczas rytm wiersza i efekty
dzwigkowe ewokujace szum bylyby istotnym sktadnikiem paraleli zaktada-
jacej zwiazek z wodg (nb. Magda Romanska charakteryzuje Ofelie Redona
jako ulegajaca rozpuszczaniu, 2005: 497). Rytmike imitujg wszystkie prze-
ktady rosyjskie, najstabiej wypada za$ pod tym wzgledem wariant angielski,
wyjatkowo nieeufoniczny i stanowigcy chyba przyktad liryku, ktory na
takim niemuzycznym odtworzeniu wyjatkowo ucierpial. Potwierdza to pa-
radoksalne stwierdzenie Mario Praza, ze prawdziwe powinowactwo sztuk
wymaga ,,jednakow][ej] poetyk][i], ktorej towarzyszy pokrewna technika
instrumentacji” (1981: 20).

Przejdzmy do tez Anny Sobieskiej, ktora sugeruje podobienstwo wize-
runkow kobiet u Lesmiana do Ofelii z malarstwa prerafaelitow, cho¢ nie
wymienia tytulu zadnego konkretnego obrazu (2005: 296-297, 311-314).
Nie sposob nie zgodzi¢ sie, ze jesli ,,[p]ortrety kobiece stanowity wedlug
prerafaelitow pomost taczacy $wiat ziemski 1 Swiat transcendentalny” (2005:
296), to istotnie Lesmianowskie ujecie kobiecego pickna i epistemologiczna
funkcja mitosci wyptywaja, jak si¢ wydaje, z podobnych przestanek. Wpraw-
dzie pozostaje niejasne, dlaczego wlasnie Ofelia ma by¢ ,,glgboko zwigzana
z atmosfera jego wierszy” (2005: 312), gdyz posta¢ ponizonej, obdartej lub
trzymajacej kwiaty dziewczyny nie musi by¢ tozsama z Szekspirowska bo-
haterka, a Le§mian nie przywoluje ani jej imienia, ani fabularnego motywu
utopienia. Jesli jednak, jak chce Sobieska, mak z ballady pod tymze tytutlem
miatby by¢ atrybutem ,,0odsytajacym do obrazu skrzywdzonej, oblgkanej
Ofelii” (2005: 313), to istotnie raczej tej z ptotna Johna Everetta Millais
(1852), ktora zaciska w dtoni kwiatki przypominajace maki i chabry (il. 5),
niz z literackiego pierwowzoru. Maki towarzysza tez Ofeliom Johna Wil-
liama Waterhouse’a (np. Ophelia, 1894; Ophelia, 1910).

Skojarzenie z Ofelia, cho¢ niezbyt przekonujaco uzasadnione, powraca
w dwoch interpretacjach, dlatego podejme ten watek, odnoszac go wszakze
do innego utworu —jedynego, w ktorym Le$mian uzyt stowa ,.topielica”. Me-
taforyka §mierci i wody przenika poréwnania, jakie snuje podmiot liryczny
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11. 5. J.E. Millais, Ofelia, 1852, Tate Gallery, Londyn.

Zrodto: https://www.tate.org.uk/art/artworks/millais-ophelia-n01506

wiersza Zazdros¢ moja bezsilnie na tozu si¢ miota... z cyklu W malinowym
chrusniaku. Dotknigta zazdro$cia, krzywdzacymi podejrzeniami dziewczyna
ucieka:

I wymykasz si¢ naga. W przylegtym pokoju

We wlasnym si¢ po chwili zaprzepaszczasz tkaniu,
I wiem, ze na skleconym beztadnie postaniu
Lezysz, jak topielica na twardym dnie zdroju.

Biegng tam. Lkania milkng. Cisza, niby w grobie.
Zwinigta, na ksztalt weza, z bolu i rozpaczy

Nie dajesz znaku zycia — jeno konasz raczej,

Az znienacka za dton mi¢ pociggasz ku sobie.

Jakze tzami przemokla, znuzona po walce
Dzwigam z nurtéw poscieli w ramiona obledne! (Lesmian 2010: 199, L).

O Ofelii Millaisa powiedziano m.in., Ze jest ona tylez kusicielska syrena,
co ofiarg (Showalter 1993: 63) — co korespondowaloby z sytuacja liryczna
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w wierszu®. Ewentualne skojarzenie ze sztuka prerafaelicka jest najbardziej
prawdopodobne u odbiorcow anglosaskich, dlatego przyjrzyjmy si¢ obrazo-
waniu w angielskich przektadach tego wiersza. Jest ich az cztery, co wynika
moze z popularno$ci cyklu, z ktorego pochodzi ten liryk, i jego mocne;j
pozycji w obrgbie Lesmianowskiego kanonu w kulturze wyjsciowej, ale
moze posrednio po§wiadcza rowniez przeczuwang przez thtumaczy bliskosé
danej obrazowosci dla odbiorcy docelowego. Zacznijmy od propozycji
Sandry Celt, My jealousy is thrashing.... Thumaczka zachowuje wyktadniki
zwigzane ze $miercia, jednak niektore ze wprowadzonych przez nig zmian
redukuja motyw ,,topieli” i naruszaja logike obrazowania:

You slip into the next room naked, and I hear
You erring in your sob-ravine; I know that you’re
Reclining, like a tired drowner, on some bier
You improvised to mute the hardness of the floor.
I come to you. The sobbing stops. A gravelike calm.
Despair and pain have coiled you to a snakelike band
Which gives no sign of life, till suddenly your palm
Shows that you haven’t died by reaching for my hand.
I drag you to my crazy arms from bedsheet floes;
You’re drenched in tears, exhausted by the ugly fight (Lesmian 1987: 33).

Topielica, drowner, jest tu ‘zmeczona’ (tired), a zamiast na ,,dnie zdroju”,
spoczywa na marach (bier), co implikuje bezwtad i1 sztywnos$¢, niezgod-
ne z zarysowang w kolejnej strofie dynamiczng pozg ,,zwinietej na ksztatt
weza”. Z kolei ,,nurty poscieli” Celt zastgpuje krg morska, floe, czyniac
podstawg analogii kolor bialy, nie za$ falisty ksztalt. Przemoczenie (dren-
ched) w zasadzie nie kojarzy si¢ tu z woda, a jedynie bezpos$rednio ze 1za-
mi; tkania przeksztalcity si¢ za§ w nowa ,,pejzazowg” domene: jaru tkan
(sob-ravine). Z obrazu topielicy w strumieniu pozostaje wlasciwie tylko
okreslenie drowner — niestety niepozwalajgce na utworzenie formy zenskie;j,
aprzez Celt wezesniej w tomie uzyte jako odpowiednik tytutowego Topielca
(Le$mian 1987: 9).

Z kolei w wariancie Jana Langera Abhorrent jealousy... podmiot liryczny
porownuje kochanke do ‘skazanej’ (lub ‘potepionej’), ktéra tkwi na dnie...
kamieniotomu. Inna redukcja sygnatu zwigzanego ze $miercig wynika

8 Estetyczny i erotyczny wymiar obrazu Ofelii w interpretacjach artystycznych wskazy-
wano wielokrotnie; por. omowienie w: Romanska 2005.
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z zastapienia poroOwnania ,.cisza jakby w grobie” stwierdzeniem ‘panuje
cisza’. Kobieta pozostaje, tak jak w oryginale, ,,przemokta izami” (drenched
in tears), jednak ostatni z cytowanych wersow rowniez nie wprowadza mo-
tywu wody. Drift moze wprawdzie oznacza¢ dryfowanie, unoszenie przez
nurt, jednak ponownie ze wzgledu na skojarzenie postania z bielg narzuca
si¢ odczytanie drifts of bedding jako ‘zasp poscieli’:

And I know that you rest on a disordered bedding,
Like a condemned woman on the bottom of a quarry..

I run there. The sobbing ends. Now the silence prevails.
Curled like the snake on the bed, a picture of distress.
Not a solitary sign of life, more like a slow death.
Suddenly you pull me firmly by hand towards you.

How your body, drenched in tears, worn out by sobbing,
1 lift from the drifts of bedding and hold tight in my arms!
(Langer 2000: 15, interpunkcja za zrédtem)

Natomiast Marcel Weyland podtrzymuje, a nawet wzmacnia, metafory-

ke oryginatu. Ptacz dziewczyny jest u niego ‘niezglebiony’ (u Lesmiana:

»zaprzepaszczasz si¢ w tkaniu”), a uzyty przymiotnik pochodzi od stowa

fathom, oznaczajacego m.in. sagzen, miar¢ glebokosci. Mamy tu i ‘dno rzeki’,

1 ‘nurty t6zka’, a ‘utopiony trup’ jest jakby podwojnie martwy. Interesujace,

ze u Weylanda topielica okazuje si¢ m§ciwa — wydaje si¢ weigga¢ kochanka
‘pod fale’ — under the waves:

And you flee from me, naked. A bedroom near-by

soon sends to me the sound of your fathomless crying,

and I know, in the bed made up any-odd-way

you’re lost like a drowned corpse on hard river-bed lying.

I run there, The sobs cease now. All hushed like the grave.
And coiled up like a snake, by despair and pain smothered,
you give no sign of life — seem about to die rather,

— when my hand you tug, pull me, as under the waves.

Your form wet with those tears and worn out by the struggle,
I raise up from bed’s currents with both arms obsessed!
(Jealousy, Weyland 2010: 91, zapis za zroédtem)
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Zestawienie thumaczen wskazuje, ze asocjacje z motywem Ofelii — czy
to w ujeciu malarskim, czy chocby literackim — moze wywoltywaé u czy-
telnikow jedynie ostatni z przytoczonych dotagd wariantow.

W porownaniu z nim przektad najnowszy, My jealousy helplessly tosses
on the bed... Mariana Polaka-Chlabicza, wypada nieco blado. Jest popraw-
ny w odtwarzaniu poréwnan do $mierci: ‘utopione ciato’ na twardym dnie
jeziora’, ‘grobowa cisza’, ‘nie dajesz znakow zycia’ (por. wyrdznienia).
W ponizszym przytoczeniu zwraca uwage takze sformutowanie ‘nie wdy-
chasz powietrza’, dzigki elipsie otwarte na skojarzenie z topielicami i innymi
zmorami, ktorych egzystencja nie jest zalezna od takich czynnosci:

You’re engrossed in sobbing after a short while,
I know that in this bed, you’ve made in no style,
You lie like a drowned body on a lake’s hard floor.

I run there. Your sobs cease. Silence of the grave.
You lie writhed like a snake, in pain and despair,
You show no signs of life, you don’t breathe in air,
Suddenly you grab my hand, pull it to your face.

You’re wet through, with tears, tired of the fight.
I raise you from the rapids in my frantic arms (Le$mian 2011/2017: 53).

Skojarzenia z woda to wspomniane juz spoczywanie na dnie, a dalej —
przemoczenie tzami: wet... with tears. Tlumacz stara si¢ tu zadbaé row-
niez o ostatni element tego obrazowania: podmiot liryczny unosi kochanke
‘z bystrzy’ w ‘obtedne ramiona’. Co wigcej przydawka frantic nawigzuje
dzwigkowo do rapids i wspolnie dzwickowo ewokuja 0w bystry nurt (a za-
razem frantic arms daja naturalng taczliwo$¢ w jezyku angielskim, bardziej
przekonujaca niz u Weylanda). Obraz pozostaje jednak nickompletny i przez
to by¢ moze nieczytelny w lekturze niezwigzanej przektadu: na poziomie
wyrazenia nie ma powigzania mi¢dzy ‘bystrzami’ a posciela, jego rekon-
strukcja spoczywa na odbiorcy.

Przedstawiane paralele majg charakter nieobowigzkowy, totez ich rozpa-
trywanie nie miato a piori stuzy¢ realizacji poznawczo-oceniajacej funk-
cji krytyki thumaczenia. Okazuje si¢ jednak, ze aspekty intersemiotyczne

® Tym razem nie zachodzi niepozadana zbiezno$¢ z nominacja ,,topielca zieleni” — ten
nazywa si¢ u Polaka-Chlabicza The Drowned Rambler, w ostatnim wersie utworu — ,,the
drowned one in greenness” (Lesmian 2014/2017: 27).
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moga i w tym zakresie dostarczy¢ krytykowi dodatkowych argumentow:
wrazliwo$¢ Zeldowicza na potencjalne skojarzenia z materialem plastycz-
nym w Wierszu ksiezycowym koreluje z ogélnie wysokim poziomem jego
propozycji przektadowej; zmierzenie potencjatu do wywotania skojarzen
z prerafaelickg Ofelig pozwala uwypukli¢ réznice jako$ci angielskich wer-
sji erotyku — na niekorzy$¢ najstabszego wariantu i na korzys¢ Weylanda,
ktorego artystyczna przewaga staje si¢ bardziej uchwytna w tej wiasnie
perspektywie.

Whioski

Skojarzenia ze sztukami plastycznymi majg charakter wysoce subiektywny.
Opisane przeze mnie asocjacje potencjalnie aktualizowane przez oryginaly
i przektady poezji LeSmiana mogg, ale nie musza pojawic si¢ u poszczegodl-
nych odbiorcow. Z kolei teksty translatow aktywizuja pewne skojarzenia
uwarunkowane kulturg i indywidualnym bagazem kognitywnym czytelni-
kow. Catosei potencjatu asocjacyjnego nie jest w stanie przewidzie¢ zaden
badacz komparatysta.

Uwzglednienie cho¢by potencjalnych kontekstow intersemiotycznych,
co staralam si¢ sygnalizowac, nie sprowadza si¢ do katalogowania moty-
wow ewokowanych przez oryginal i jego réznojezyczne warianty. Jak sie
okazuje, moze sprzyjaé realizowaniu szeregu zasadniczych obowiazkéw
nakladanych na krytyke przekladu, nawet, co dalece nieoczywiste, funkcji
oceniajgcej. Niedefinitywno$¢ paralel pozwala mowic o specyficznej realiza-
cji funkcji operacyjnej, zwlaszcza gdyby metatekst krytyczny sformutowaé
w jezyku przektadu(-ow). Sadze tez, ze tak profilowana krytyka moglaby
z powodzeniem pehic¢ funkcje promocyjna (Filipowicz-Rudek 2000: 126):
dzigki ,.transakcji wigzanej”, w ktorej dzieto sztuki nalezace do kultury
docelowej (eksplikowanie zwigzku z prerafaelitami w odbiorze angielskim)
lub zaabsorbowane przez kultur¢ masowg (Friedrich) wspomaga recepcj¢
utworu thlumaczonego z ,,matego” jezyka, importowanego z peryferii'®.

Miatam nadziej¢ wykazac, ze krytyka ujmujaca tacznie przektad migdzy-
jezykowy i zwigzki intermedialne moze by¢ owocna. Jezeli za$ przyjmiemy,

10 Wowcezas bowiem funkcja promocyjna jest szczegdlnie istotna, a zarazem szczeg6l-
nie trudna do realizacji, niezaleznie od rangi — chocby wysokiej, jak tu — eksportowanego
autora.
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ze porownywanie jako metoda krytyki przektadu ewoluuje — a taki obraz
wylania si¢ z podsumowania dokonanego przez Ewe Kraskowska (2018) —
to wydaje si¢ zasadne przyjmowanie szerokich i zmiennych definicji tego,
co perspektywa poréwnania powinna obejmowac.
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