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Abstract
0dzytek — A Forgotten Term of Polish Cultural Sciences

Edward Burnett Tylor’s (1832-1917) Primitive Culture: Researches into the Development
of Mythology, Philosophy, Religion, Art, and Custom, one of the most important books in
the history of anthropology, was published in two volumes in 1871. The Polish translation,
published between 1896 and 1898 (t. 1-2) was based on the third, revised English version
(vol. 1-2: 1891). It was made by Zofia Antonina Kowerska (1871-1946) and published
under the title Cywilizacja pierwotna; badania rozwoju mitologji, filozofji, wiary, mowy,
sztuki i zwyczajow. Jan Aleksander Kartowicz (1836-1903) was responsible for the
realisation of the project.

Actualising in the linguistic and cultural context, Tylor’s terminology became one
of the fundaments of cultural theory reflection. In this paper I explore the problem
of translation of chosen terms introduced by Tylor, namely survival and revival. The
former (Polish: przezytek) proved crucial for the evolutionistic thought and it is directly
associated with it. As for the latter, however, modern Polish readers of Tylor’s writings,
as well as the authors of textbooks on the history of cultural sciences, fail to notice
its terminological character. On the basis of a comparative analysis of excerpts from
Primitive Culture and Cywilizacja pierwotna, 1 argue that the word revival has only
been terminologized on the English academic ground (being complementary to the term
survival), while in Polish tradition/Polish ground it has failed to become part of specialist
language and has ultimately fallen into oblivion.

Keywords: Edward Burnett Tylor, survival, revival, przezytek, odzytek, cultural evo-
lutionism
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Antropologia powstata jako nauka o cztowieku, na przestrzeni czasu obejmu-
jac swoim zakresem rozne obszary wiedzy. Ewolucjonizm byt kierunkiem,
ktory formowat si¢ w oparciu o dziewigtnastowieczng mysl teoretyczng.
Istotne byly odwotania do nauk biologicznych i spotecznych — historia
naturalna stworzyta specyficzny kontekst dla dociekan antropologicznych
(Paluch 1990: 11-12). Cho¢ ewolucjonizm dominowal przede wszystkim
od lat sze$c¢dziesigtych do lat dziewieédziesigtych XIX wieku!, to zapro-
ponowane wowczas koncepcje staty si¢ podstawg dla ugruntowania nauki
o kulturze oraz pierwszej antropologicznej koncepcji kultury. Na samo
powstanie antropologii miato wptyw wielu wybitnych badaczy tego czasu,
m.in. Lewis Henry Morgan (1818—1881), John Lubbock (1834-1913) czy
Edward Burnett Tylor (1832—-1917).

Tylor nazywany bywa réwniez ,,0jcem antropologii”, bowiem nie tylko
zaproponowal wlasng koncepcje kultury, ale byt takze dydaktykiem — to pod
jego auspicjami powotano pierwsza katedre antropologii. Tylor byt takze
autorem kilku monumentalnych dziet, na ktorych pojawienie si¢ oczekiwano
z niecierpliwos$cia, a ktore jeszcze przez wiele lat stanowily podstawowe
podreczniki do nauki antropologii®. Primitive Culture: Researches into the
Development of Mythology, Philosophy, Religion, Art, and Custom, jedna
z najwazniejszych ksigzek w historii antropologii, ukazala si¢ w dwoch
tomach w roku 1871. Dzieto to bylo wielokrotnie wznawiane, a takze thu-
maczone na wiele jezykow. Na trzecim, poprawionym i uzupetnionym
wydaniu angielskim (vol. 1-2: 1891) zostal oparty przektad polski, ktory
ukazat si¢ w latach 1896—1898 (t. 1-2) i nosit tytul Cywilizacja pierwotna;
badania rozwoju mitologyi, filozofji, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow. Warto
jednak zaznaczyc¢, ze juz od lat siedemdziesigtych XIX wieku na ziemiach
polskich mozna dostrzec zainteresowanie pracg brytyjskiego antropologa.
W pracy Primitive Culture badacz po raz pierwszy zaproponowat kluczowsg
dla catego nurtu ewolucjonistycznego koncepcje survival, tj. pozostatosci
po wczesniejszych etapach kultury trwajacych w nowym jej stanie, ktore

! Za Andrzejem Waligorskim przez pojgcie dziewigtnastowiecznego ewolucjonizmu ro-
zumiem ,,ruch umystowy o nie spotykanym przedtem nat¢zeniu intelektualnym, jaki wysta-
pil w etnografii Swiatowej. Ruch ten wyrazit si¢ wielka obfitoscia talentéw naukowych, jakie
skupity sie w przeciggu niedtugiego stosunkowo okresu, bo lat trzydziestu, mniej wigcej
pomigdzy 1860—1890 (Waligorski 1973: 141).

2 Szerzej na temat koncepcji Tylora oraz koncepcji ewolucjonistycznych w antropologii
pisza np. George Ward Stocking Jr. (Stocking 1968; 1987; 1995), Andrzej Waligorski (Wali-
gorski 1973), Adam Kuper (Kuper 2009).
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miaty stuzy¢ badaniu wcze$niejszych stadiow jej rozwoju. Wprowadzit
takze termin revival, komplementarny i1 jednocze$nie uzupetiajacy dla
terminu survival. Artykut jest proba pokazania, ze dla Tylora istotne byto
koncepcyjne opracowanie problemu dynamiki zmiany kulturowej, dla ktorej
wymienione wyzej terminy byly niezwykle istotne. Idea survival podazata
za dominujagcym w nauce ewolucjonistycznej przekonaniem dotyczacym
»wiecznego postepu” 1 szybko przyjela si¢ na gruncie ogélnoswiatowym
(Hodgen 1931: 67-68). Koncepcja revival, wskazujaca na mozliwo$¢ po-
wrotu do zycia konkretnych form kulturowych, nie spotkata si¢ z tak sze-
rokim zastosowaniem, a na gruncie polskim nie weszta na state do obiegu
naukowego.

Wazne w tym kontekscie jest zbadanie, jakie proby podjeto w Polsce, aby
wypracowac¢ odpowiednig terminologi¢ dla oddania mysli Tylora. Proces
ten byt bowiem dtugotrwaty (rozciagal si¢ na przestrzeni okoto dwudziestu
lat) 1 nie zostat zapoczatkowany przez oficjalne wydanie Primitive Culture
w jezyku polskim.

0 tworcach polskiego przektadu Primitive Culture

Informacje o Tylorze oraz odwotania do jego prac znajdziemy w czasopis-
mach z okresu 1871-1896. Odnalaztam je m.in. w numerze 40. ,,Opiekuna
Domowego” z 1871 roku, w ktorym znajduje si¢ krotka wzmianka anoni-
mowego autora, gdzie czytamy o broszurze ,,Burnet Tylora o sladach stanu
umystowego cztowieka w czasach pierwotnych” (s. 315). Cho¢ kilkusetstro-
nicowg monografi¢ Primitive Culture trudno nazwac¢ broszurg, na podstawie
dalszego opisu mozna domyslac sie, ze wtasnie o te pozycj¢ chodzi. Nieco
pbzniejsze sg krytyczne uwagi Tadeusza Zulinskiego (1839—1885)? odnosnie
do rozwazan Tylora, ktore autor zamiescit w jednym z fragmentdw trzyczes-
ciowego artykutu O Antropologii w stosunku do dziejow wydrukowanego
w numerach 11-13 (1873) ,,Kroniki Rodzinnej” (Zulinski 1873a: 191)*.
Pracami Tylora interesowali si¢ Zywo wybitni naukowcy i publicy$ci, m.in.
Aleksander Swietochowski (1848—1938), Ludwik Krzywicki (1859—1941)

3 Tadeusz Zulinski — lekarz, literat, powstaniec styczniowy, wiceprezes Iwowskiego
gniazda Polskiego Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”, redaktor ,,Przewodnika Gimna-
stycznego”, wydawanego jako organ Towarzystwa.

4 Artykut ten zostat wydany takze jako osobna broszura naktadem tego czasopisma (Zu-
linski 1873b).
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czy Jan Aleksander Kartowicz (1836—1903). Ten ostatni mial wplyw na
powstanie polskiego przektadu Primitive Culture. Thumaczenia dzieta Tylora
podjeta si¢ Zofia Antonina Kowerska (1871-1946).

Informacje biograficzne na temat Kowerskiej sa rozproszone. Wiadomo,
ze urodzita si¢ jako jedno z pigciorga dzieci Zofii Kowerskiej (1845-1929),
pisarki zaangazowanej w dziatalno$¢ o§wiatowa i polityczna. W hasle Zo-
fia Kowerska autorstwa Zofii Ciechanowskiej zamieszczonym w Polskim
Stowniku Biograficznym odnalez¢ mozna niewiele informacji o Zofii An-
toninie: ,,Zofia (1871-1946), zame¢zna Rzadzina, Zona Antoniego, posta
do Dumy, ogtaszata przyczynki do folkloru lubelskiego” (Ciechanowska
1968-1969: 582). Informacja na temat przektadu dwutomowego dzieta bry-
tyjskiego antropologa nie pojawia si¢. Z wiadomosci zawartych w numerze
12. czasopisma ,,Nasz Dom (tygodnik mod 1 powiesci)” z roku 1913 wyni-
ka, iz dziatata czynnie takze w Towarzystwie Zjednoczonych Ziemianek,
gdzie celem byto jednoczenie kobiet w pracy nad rozwojem polskiej wsi
oraz rownouprawnieniem kobiet. Zwigzana byla rdwniez z czasopismem
»Ziemianka” (s. 1-2). Ponadto wspotpracowata z ,,Wista”, odgrywajaca
niezwykle wazna rol¢ w rozwoju polskich nauk o kulturze — publikowano
tam zapisy bajek sporzadzone przez Kowerska oraz jej artykuly. Do dziatu
Przeglgd czasopism pisywala na temat najnowszych wydawnictw angiel-
skich i francuskich. Kowerska przetozyta takze zbior bajek zebranych przez
braci Grimm, ktdre ukazaty si¢ jako Bajki domowe i dziecinne zebrane przez
braci Grimmow (cz. I: 1896, cz. 1l prawdopodobnie nigdy si¢ nie ukaza-
ta). Z listy cztonkéw zamieszczonej w ,,Roczniku Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego” za rok 1913 wynika, ze nalezata do niego wraz z mgzem
(s. 145). Z pojawiajacych si¢ wzmianek mozna zatem wnioskowaé, ze Ko-
werska brata czynny udzial w polskim zyciu intelektualnym tego okresu,
wspolpracowata z najwazniejszymi osrodkami mysli etnograficzne;j, a takze
byta dziataczka m.in. polskiego ruchu kobiecego.

Kartowicz czuwat nad calo$cig przedsigwzigcia, byl autorem wstepu
(ktory zawieral m.in. przyktady zaczerpnigte z kultur stowianskich), szkicu
biograficznego poswieconego Tylorowi oraz niektoérych przypisow. Wia-
domo rowniez, ze przestat on autorowi ukonczony egzemplarz polskiego
thumaczenia Primitive Culture. Redakcja ,,Glosu” (numer 20. z 1898 roku)
w rubryce Kronika naukowa zamie$cita thumaczenie listu Tylora do Karto-
wicza, datowanego na 23 kwietnia 1898 roku. Znalazly si¢ tu m.in. podzig-
kowania dla adresata oraz Zofii Kowerskiej (s. 465). Thumaczce (a i zapewne
osobom wspierajagcym ja w pracy) musiata towarzyszy¢ troska zard6wno
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o wierno$¢ przektadu, jak i jego przystepnos¢ dla polskiego czytelnika.
Widac¢ to chociazby w decyzjach dotyczacych tytutu.

Ostatecznie w tlumaczeniu uzyty zostat termin ,,cywilizacja”, cho¢ auto-
rzy piszacy wczesniej o tej pracy proponowali np. okreslenie ,,pierwotna kul-
tura” (por. Zulinski 1873a: 191). Na ten wybér Kowerska miata — w pewnym
sensie — przyzwolenie Tylora, ktory w pierwszym zdaniu omawianej pracy
stawial znak réwnosci pomiedzy terminami civilization® i culture (Tylor
1891: 1), Stad tez pozwolita sobie na uzycie szerzej na gruncie polskim
rozpowszechnionego w tym czasie terminu cywilizacja’.

Survival a przezytek

W niniejszym artykule sprobuje zastanowic si¢ nad przektadem wybranych
terminow wprowadzonych przez Edwarda Burnetta Tylora. One bowiem,
aktualizowane w polskim kontekscie jezykowym i szerzej — kulturowym,
staty si¢ jednym z fundamentéw owczesnej refleks;ji teoretycznokulturowe;.
Jednym z najwazniejszych byt niewatpliwie survival, kluczowy dla mysli
ewolucjonistycznej (zgodnie z zatozeniami metody potwierdzajgcy stadial-
no$¢ rozwoju kultury) i jednoznacznie z nig kojarzony. Termin przezytek
zostal wprowadzony do polskiej refleksji antropologicznej dzieki thumacze-
niu Kowerskiej, pojawiajac si¢ od tego momentu w wielu istotnych pracach
badaczy kultury, m.in. u Jana Michata Witorta (1830-1903)% w artykule
Przezytki starozytmego swiatopoglgdu Biatorusinow, zamieszczonym w dru-
gim tomie czasopisma etnograficznego ,,Lud” z roku 1896, u Aleksandra
Swietochowskiego w pracy Poeta jako cztowiek pierwotny (1896), a takze

> Uzywam w tym miejscu zapisu ,,civilization” pojawiajacego si¢ w pracy Tylora. Od-
wolujac si¢ do prac Johna Lubbocka, zachowuje jego wersje zapisu: ,,civilisation”.

¢ Trzeba jednak pamigta¢, ze ewolucjonisci przyjmowali tez wezsze rozumienie pojgcia
cywilizacja — zgodnie z wyktadnig Lewisa Henry’ego Morgana cywilizacja byla trzecim,
najbardziej zaawansowanym ,,okresem etnicznym”, kiedy ludzkos$¢ posiadla umiejg¢tnosé
korzystania z pisma (Morgan 1887: 1-17).

7 Na ten temat uzycia terminu w nauce polskiej XVIII i XIX wieku por. Serejski (1965:
237-249). O zakresach znaczeniowych terminow kultura i cywilizacja w odniesieniu do
wybranych koncepcji pisata m.in. Anna Gomoéta (2007: 22-33). O historii uzycia obu termi-
noéw w jezykach europejskich, sposobach ich rozumienia oraz o ich rozprzestrzenianiu si¢
w Europie pisal Norbert Elias w dziele O procesie cywilizacji (2011). O pojgciu cywilizacji
pisat ostatnio Bartosz Dziatoszynski (Dziatoszynski 2018).

8 Nalezy nadmieni¢, ze Witort byl uznawany za nieformalnego ,,ucznia” Kartowicza
(Gomota 2011: 260).
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w studium Ludwika Krzywickiego ,, Przezytki” (przyczynek do psychologii
rozwoju spotecznego) (ca. 1896). A zatem termin przezytek funkcjonowat
w obiegu naukowym od tego samego roku, w ktérym ukazalto si¢ polskie
thumaczenie Primitive Culture. Wspdtczesni polscy czytelnicy pism Tylora
1 autorzy podrecznikow z zakresu historii nauk o kulturze pomijaja jednak-
ze terminologiczny charakter innego pojgcia pojawiajacego si¢ w pismach
Tylora: revival. Nim omowie t¢ kwestie, przypomne Tylorowska koncepcje
przezytku, bez ktdrej niniejsze rozwazania bylyby niekompletne.

Sterminologizowane w drugiej potowie XIX wieku survival (Tylora) oraz
relic (Johna Lubbocka) pozwolily ewolucjonistom na dostrzezenie relacji
migdzy kolejnymi stadiami rozwoju przez podkreslenie trwatosci pewnych
form kulturowych. Koncepcji survival Tylora poswigcita duzo uwagi Marga-
ret Trabue Hodgen (m.in. Hodgen 1931, 1933, 1936). Zauwazyla, ze Slady
samej idei survivals mozna odnalez¢ m.in. juz w pracach historycznych oraz
tych dotyczacych ekonomii rozwoju, gdzie wskazywano na slady ,,prymi-
tywnych” lub ,,archaicznych” czynno$ci we wspotczesnej cywilizacji oraz
w uzyciu terminu symbol przez Johna Fergusona McLennana. Dla Tylora
inspiracje mogly stanowi¢ jego wilasne, wczesne doswiadczenia w geologii
i archeologii, a takze m.in. zainteresowanie literaturg klasyczng (Hodgen
1936: 40-41). Angielskie relic pojawia si¢ kilkakrotnie w pracy The Origin
of Civilisation and the Primitive Condition of Man (1870)°.

Rzeczowniki survival oraz relic nie wystepuja w pierwszej edycji popu-
larnego dziewigtnastowiecznego stownika: Dictionary of English Etymology
Hensleigha Wedgwooda (wydanej w latach 1859-1865 w czterech tomach).
Relic pojawia si¢ natomiast w edycji drugiej, jednotomowej, poszerzonej,
wydanej w roku 1872. Odnajdujemy w niej hasto Relic — Relict. — Relinqui-
sh: ,Lat. linquo, to leave; relinquo, relictum, to leave behind; reliquia, Fr.
relique, relick, remains. Lith. lykus, overpuls, remainder; /ikti, to remain
over” (Wedgwood 1872: 532). Przytaczana przez Wedgwooda etymologia
wskazuje zatem na co$, co pozostato z tyhu, jest pozostatoscia po czyms.
The Origin of Civilisation moglo zatem mie¢ wplyw na obecnos¢ tego sto-
wa w uzytku powszechnym. W trzeciej edycji, zndw poszerzonej, wydane;j
w roku 1878, pojawia si¢ hasto relic w formie niezmienionej, nadal nie
wystepuje jednak survival. Jest to zastanawiajace, bowiem pierwsze wydanie

® W polskim przektadzie Poczqtki cywilizacyji. Stan psychiczny czlowieka i obyczaje
dzikich wspélczesnych (1873) stowo to nie jest thumaczone jako ,relikt”, ale (konsekwen-
tnie) jako ,,pozostato$¢” (por. Lubbock 1873: np. 8, 115).
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Primitive Culture ukazato si¢ w roku 1871, tj. na rok przed ukazaniem si¢
wznowienia Dictionary... z roku 1872 i na siedem lat przed kolejna edycja
z roku 1878.

W tym czasie poszukiwano i podejmowano probe¢ stworzenia oraz ustale-
nia terminologii, ktora pozwolitaby na opis przedmiotu badan antropologii,
ksztattujacej si¢ jako nauka. Zachodzit proces terminologizacji — zar6wno
na gruncie jezyka specjalistycznego prac oryginalnych, jak i na gruncie
dokonywanych w tym czasie przekladow. Terminologizacja to zdaniem
Mariusza Goérnicza ,,transpozycja jednostki leksykalnej z jezyka ogdlnego
do jezyka specjalistycznego” i nadanie jej — poprzez definicj¢ — $cistego
znaczenia (Gornicz 2002: 146). Jednostka leksykalna staje si¢ terminem po
przekroczeniu progu terminologizacji (Kornacka 2002: 137).

Stowo survival, zaproponowane przez Tylora, przekroczyto prog termi-
nologizacji i zostato przyjete w antropologii. Survivals zostaly w pierwszym
tomie Primitive Culture zdefiniowane w nastepujacy sposob:

Among evidence aiding us to trace the
course which the civilization of the

Posrod dowodéw, pomagajacych nam
do oznaczenia drogi, ktora szta cywili-

world has actually followed, is that
great class of facts to denote which
I have found it convenient to introduce
the term “survivals.” These are pro-
cesses, customs, opinions, and so forth,
which have been carried on by force of
habit into a new state of society differ-

zacja $wiata, znajduja si¢ liczne zjawi-
ska, ktore uwazatem za stosowne okre-
$la¢ wyrazem ,,survivals” — przezytki'®.
Sa to czynnosci, zwyczaje, pojecia itp.,
wprowadzane sitg przyzwyczajenia do
nowego stanu spoteczefnstwa, odmien-
nego od tego,

ent from that in which

10 Stowo to weszto na poczatku XX wieku takze do publikacji popularnych, a ostatecz-
nie takze do jezyka ogolnego. Swiadcza o tym m.in. artykuly pojawiajace si¢ w czasopis-
mach popularnych i prasie, w ktorych stowo przezytek pojawia si¢ w znaczeniu zapropo-
nowanym przez Tylora, np. w artykule Pan Balcer w Brazylii zamieszczonym w numerze
5 ,,Tygodnika Ilustrowanego” z 1910 roku: ,,Mowa ludu podobna jest do zasniedziatych
w ziemi skarbow, petna zlotych dawnych pierwiastkow, ale i rdzy, i potaman, i przezytkow
niezdarnych, obecnie zastapionych przez sprawniejsze narzgdzia, i nawet barbaryzmow”
(s. 85). Pojawia si¢ rowniez w numerze 3 ,,Tygodnika Ilustrowanego” z 1914 roku w arty-
kule pt. Szkolnictwo elementarne w Krolestwie Polskiem (s. 48). Mozna je takze odnalez¢
w duzo pdzniejszym okresie, np. w artykule Rozmowa na marginesie wyborow pomiesz-
czonym w numerze 13 pisma ,,Robotnik. Centralny Organ P.P.S.” z roku 1947: ,te twierdze
tradycji i przezytkow przeciwstawiaja si¢ nowym, ideom, potrzebom, pradom, urzadzeniom,
sfowem nowej rzeczywistosci” (s. 1).
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they had their original home, and they
thus remain as proofs and examples
of an older condition of culture out of
which a newer has been evolved (Tylor

ktory byt ich ojczyzna. Przezytki zosta-
ly jako dowody i przyktady starszego
stanu kultury, z ktérego pozniejszy si¢
rozwinat (Tylor 1896: 26)'.

1891: 16).

Mianem survival Tylor okreslit wszystko, co stanowi pozostatos¢ po
wcezesniejszych etapach rozwoju kultury 1 istnieje w nowych warunkach
w stanie niezmienionym. Za przezytek byt uznawany np. zwyczaj (np. w An-
glii czaséw Tylora uwazano, ze zawieranie malzenstw w maju przynosi
pecha), pojecie, przedmiot (np. tuk i strzata), ale takze umiejgtnos¢, a nawet
osoba, ktora nadal posiada umiejetnos¢ uznang za przynalezng do wezes-

niejszego stadium kultury (Tylor 1891: 16):

remain as proofs and examples of an
older condition of culture out of which
a newer has been evolved. Thus, I know
an old Somersetshire woman whose
hand-loom dates from the time before
the introduction of the ‘flying shuttle,’
which new-fangled appliance she has
never even learnt to use, and I have seen
her throw her shuttle from hand to hand
in true classic fashion ; this old woman
is not a century behind her times, but
she is a case of survival (Tylor 1891:
16).

jako dowody i przyktady starszego sta-
nu kultury, z ktérego pdzniejszy si¢ roz-
wingl. Znam starg kobiete z hrabstwa
Somerset, ktorej reczny warsztat tkacki
pochodzi z czaséw, poprzedzajacych
zaprowadzenie ,,czotenka latajacego.”
Nie nauczyla si¢ ona nigdy uzywacé tego
nowego wynalazku i widzialem, jak po
staremu rzucata w klasyczny sposob
czbtenko swoje z reki do reki. Starusz-
ka ta nie jest przyktadem cofnigcia si¢
o stulecie, tylko przezytkiem (Tylor
1896: 26).

Przezytki nie Swiadczg o zastoju albo regresie, wrecz przeciwnie, ich

obecnosc jest §wiadectwem postepu kultury. Miaty stanowi¢ dowod na to, ze
na wezesniejszym etapie kultura nie byta tak rozwinigta, jak wspotczesnie;
byty rodzajem archeologicznych odkry¢. Jak wykopaliska §wiadcza o wezes-
niejszym stanie kultury, tak przezytek stanowit $wiadectwo wczesniejszego
etapu rozwoju kultury. Jednak w przeciwienstwie do wykopalisk wcigz byt
zywy 1 funkcjonowatl w nowym stanie kultury. Przezytek zatem potwierdzat
postep, a nie ,,cofanie si¢”:

11" Z uwagi na koniecznos$¢ porownywania wersji angielskiej i polskiej wszystkie istotne
dla niniejszych rozwazan przyktady zestawiam obok siebie.
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On the strength of these survivals, it be-
comes possible to declare that the civi-
lization of the people they are observed
among must have been derived from an
earlier state, in which the proper home
and meaning of these things are to be
found; and thus collections of such facts

Opierajac si¢ na tych przezytkach, moz-
na twierdzi¢, ze cywilizacja narodu,
wsrdd ktorego istnieja, musi pochodzié
od wczesniejszego stanu, w ktorym
nalezy szuka¢ wiasciwego znaczenia
i zrodla tych rzeczy. Z tego powodu
trzeba poczyni¢ zbiory faktow takich,

are to be worked as mines of historic
knowledge” (Tylor 1891: 71).

uwazajac je za kopalnie wiedzy histo-
rycznej (Tylor 1896: 71).

Przezytki stawaty sie ,,poszlakami”, dostarczajacymi informacji o historii
konkretnej kultury:

In dealing with such materials, ex-
perience of what actually happens
is the main guide, and direct history
has to teach us, first and foremost,
how old habits hold their ground in
the midst of a new culture which
certainly would never have brought
them in, but on the contrary presses
hard to thrust them out (Tylor 1891:
71).

W obrabianiu przedmiotéw podobnych
jedynym przewodnikiem jest sprawdze-
nie tego, co si¢ zdarzylto rzeczywiscie;
historja wlasciwa powinna nas przede
wszystkiem nauczy¢, jakim sposobem
stare zwyczaje utrzymuja si¢ wsrod no-
wej cywilizacji, ktora ich z pewnoS$cig
nie wprowadzita, ale owszem usitlowata
je wytepi¢ (Tylor 1896: 71).

W angielskim oryginale, ,,presses hard to thrust them out” (Tylor
1891: 71), inaczej niz w polskim ttumaczeniu (,,usitowata je wytepic”),
pojawia si¢ czas terazniejszy, a nie przeszty. Dla Tylora jest jasne, ze Swiat
si¢ zmienia. Uwaza tez, ze kultura niemal nieustannie si¢ rozwija. Zadaje
jednak pytanie, co stanowi albo moze stanowi¢ o ciagtosci pewnych form.
Zauwaza, ze nie jest mozliwe calkowite pozbycie si¢ form starszych, ktore,
jak obserwuje, niechybnie pozostaja, cho¢ cywilizacja probuje zastapic je
nowymi. Moze mie¢ to wpltyw na odbiér dynamiki zjawisk okreslanych
mianem survivals. Wazne jest nie tylko okreslenie, co pozostato z poprzed-
nich etapdéw rozwoju kultury (w ujgciu ewolucjonistow), ale takze co zade-
cydowato o przetrwaniu (prze-zyciu) danych zjawisk, czynnos$ci, wierzen
czy artefaktow. Tylor wskazuje tez, czym — w jego rozumieniu — roznig si¢
survival oraz superstition:
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But the term superstition now implies
a reproach, and though this reproach
may be often cast deservedly on frag-
ments of a dead lower culture embed-
ded in a living higher one, yet in many
cases it would be harsh, and even un-
true. For the ethnographer’s purpose, at
any rate, it is desirable to introduce such
a term as ‘survival,” simply to denote
the historical fact which the word ‘su-
perstition” is now spoiled for expressing

Wyraz ,,zabobon™? ukrywa w sobie

zarzut, ktory chociaz czgsto dotyka
szczatkow zaginionej nizszej kultury,
jest jednak niejednokrotnie zbyt su-
rowym, a nawet niesprawiedliwym.
Dla sprawy etnograficznej byloby
w kazdym razie pozadanem uzywanie
okreslenia ,,przezytek” do oznaczenia
faktow historycznych, ktorych wyraz
»zabobon” dobrze nie thtumaczy (Tylor
1896: 71).

(Tylor 1891: 71-72).

Survival wedtug Tylora miat szersze znaczenie w co najmniej dwoch
zakresach: po pierwsze odnosit si¢ nie tylko do kwestii religijnych, ale
takze mogt mie¢ forme czynno$ci, wyobrazen, a nawet przedmiotow mate-
rialnych. W Webster s Dictionary... (edycji z 1886 roku) odnajdujemy pod
hastem survival: ,,a living longer than, beyond the life of, another person,
thing, or event, an outliving” (Goodrich, Porter, Mahn et al. 1886a: 1334).
Podobnie definiowane jest stowo survive, od ktorego rzeczownik survival
jest tworzony: ,.to remain alive, to continue to live” oraz ,,to live beyond
the life or existence of, to outlive; to live longer than” (Goodrich, Porter,
Mahn et al. 1886b: 1334). Pozniejszy Concise Oxford Dictionary... (1919)
definiuje survival w nastepujacy sposob: ,,person or thing that has remained
as a relic of an earlier time” (Fowler, Fowler 1919a: 887), survive za$ jako:
»outlive, be still alive or in existence after the passing away of, come alive
through or continue to exist in spite of” (Fowler, Fowler 1919b: 887). Ob-
szerniejsze hasto dotyczace znaczenia stowa survival odnajdziemy w edycji
A New English Dictionary on Historical Principles, gdzie odnotowano
nastgpujace jego znaczenia:

1. The continuality to live after some event (...); remaining alive, living on.

2. Continuance after the end of cessation of something else, or after some
event, spec. Continuance of custom, observance etc. after the circumstan-
ces or conditions in which it originated or which gave significance to it
have passed away.

12 Kowerska uzyta w tym miejscu dobrze ugruntowanego w polszczyznie od wieku XV,
a utrwalonego w XVIII wieku i chetnie uzywanego przez o§wieceniowych myslicieli okre-
slenia ,,zabobon” (Bory$ 2005: 724) dla oddania znaczenia stowa superstition.
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3. Something that continues to exist after the cessation of something else, or
other things of the kind; a surviving remnant; spec. applied to a surviving
custom, observance, belief, etc. (Onions 1919: 250)

Pierwsze z odnotowanych znaczen odnosi si¢ do popularnego rozumienia
stowa survival, tj. przezycia czego$. Natomiast drugie i trzecie znaczenie
odnosi si¢ do przyjetego przez ewolucjonistow rozumienia tego stowa,
a zatem do przetrwania zwyczajow, wierzen itp. Amerykanski Webster s
Dictionary..., ktorego pierwsza edycja pojawita si¢ w roku 1828, wskazuje
przede wszystkim na znaczenia zwigzane z przezyciem (outliving) kogo$
lub czegos$, pozostawaniem czy utrzymywaniem si¢ przy zyciu. Brytyjski
Concise Oxford Dictionary definiuje stowo survival w sposob zblizony do
wyktadni, ktorg nadat mu ewolucjonizm, czyli jako ,.,relikt” wczesniejszej
epoki. A New English Dictionary z Kolei zawiera oba te znaczenia.

W polskich stownikach ,,przezytek” pojawia si¢ rzadko. Nie znajdziemy
go ani u Lindego, ani w Sfowniku wilenskim, cho¢ sa tutaj hasta ,,przezy¢”:
»przezy¢ kogo, dhuzéj od niego zy¢, iego si¢ $mierci doczeka¢” (Linde
1811: 1173) oraz ,,przezywac”: ,.kogo; dtuzéj od niego zy¢; dk. jego $mierci
si¢ doczekac” (Zdanowicz 1861: 2077). Definicja przezytku pojawia si¢
natomiast w Stowniku warszawskim: ,,Przezytek, tku, Im. tki rzecz, ktoras.
przezyta, anachronizm, zabytek z przeszlosci juz nie majgcy racji bytu”
(Krol, Niedzwiedzki 1909: 254).

W stowniku wyprowadzono ,,przezytek” od stowa ,,przezyty” (a ten od
»przezywac”); oba przywotuja pewne konotacje bliskie angielskiemu sto-
wu survival (a takze, cze§ciowo, superstition). Derywat pojawil si¢ dzigki
potrzebie oddania znaczenia, ktore zaprojektowat ewolucjonizm. Nie od
razu jednak $rodowisko polskich badaczy zgodzito si¢ na uzywanie termi-
nu ,,przezytek” jako odpowiednika Tylorowskiego survival. Podam w tym
miejscu dwa przyktady. Wezesniej niz Cywilizacja pierwotna ukazato si¢
w przektadzie Aleksandry Bakowskiej inne dzieto Tylora — Anthropology:
An Introduction to the Study of Man and Civilization (Antropologia. Wstep
do badania cztowieka i cywilizacyi, 1889). Praca ta na Wyspach Brytyjskich
zostala wydana pdzniej niz Primitive Culture, w roku 1881. Mimo iz Tylor
uzywa w Anthropology... juz dobrze ugruntowanego terminu survival, to
w jezyku polskim pojawia si¢ w jego miejsce ,,zabytek”. Etymologia stowa
,»zabytek” wskazuje na to, co zabyte, czyli zapomniane, ale tez zapamig-
tane (Linde 1814: 604), opuszczone, a od XVIII wieku wskazywata na
pozostatosci, swiadectwo pewnej epoki (Borys 2005: 724). Trzeba réwniez
zauwazy¢, ze zaro6wno ,,zabytek”, jak ,,przezytek” maja t¢ sama budowe
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gramatyczng. Stowo ,,przezytek” nie jest jednak nigdzie w tekscie Antro-
pologii... wspomniane'®. Dopiero w Przedmowie, ktora dotaczono do wy-
dania czwartego Ludwik Krzywicki pisze o przezytkach (Krzywicki 1923:
IX). W tekscie nadal jednak konsekwentnie pojawia si¢ zabytek w miejsce
survival, mimo ze termin przezytek byt juz od dawna dobrze ugruntowany
w jezyku naukowym.

Zabytek nie byl jedyna propozycja ttumaczenia, jaka mozna odnotowac.
Jedng z najwczesniejszych (jesli nie najwczesniejsza) wysunagt Julian Ocho-
rowicz w artykule Bezwiedne tradycye ludzkosci. Studyum z psychologii
historii, ktory ukazal si¢ w drugim zeszycie drugiego tomu ,,Ateneum”
z roku 1880. Omawiajac teori¢ Tylora, Ochorowicz pisze o ,,przezyciu”
(1880: 234, 242-245), zaznaczajac przy tym, ze ,,wyraz ten nie da si¢ dobrze
przettémaczy¢” (242). ,,Przezycie” wskazywalo na to, co przezylo, przetrwa-
to, ,,zabytek natomiast odwotywal do tego, co w pewien sposob ulegato
zapomnieniu. Obydwa znaczenia byly zatem bliskie temu, co Tylor rozumiat
poprzez survival. Ostatecznie jednak prog terminologizacji przekroczyt, co
istotne, neologizm ,,przezytek”. Survival, jak wezeéniej wspomniatam, byt
terminem, ktory zostat przyjety w nauce swiatowej ze wzgledu na swoja
zgodno$¢ z samg koncepcja ewolucjonizmu. Tylor zauwazyt jednak takze
inne, potencjalnie trudniejsze do pogodzenia z ewolucjonistycznymi kon-
cepcjami zjawisko, ktore probowat opisac terminem revival.

Revival. To, co,,0dzywa” w kulturze

Sam survival byt w zatozeniu terminem niewarto$ciujgcym, ktory miat
pozwoli¢ przede wszystkim na postawienie pytania o to, w jaki sposob
pewne formy trwaja, omimo uptywu czasu i zmian zachodzacych w kulturze.
Koncepcja ta zaktadata, ze — docelowo — wszystkie pozostate po wczes-
niejszych etapach rozwoju kultury formy powinny ostatecznie zanikna¢.
Tylor zauwazyt jednak, ze proces ten nie zawsze przebiega w tak linearny
sposob. Starat si¢ uchwyci¢ fenomen powrotu niektérych, wymartych lub
umierajacych, jak zdawaloby si¢, form do ,,zycia”. Termin revival pojawia
si¢ po raz pierwszy w nastepujacym fragmencie:

13- Za skierowanie mnie na ten trop dzigkuj¢ Profesor Annie Gomole.
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Sometimes old thoughts and practices
will burst out afresh, to the amazement
of a world that thought them long since
dead or dying; here survival passes
into revival, as has lately happened in
so remarkable a way in the history of
modem spiritualism, a subject full of in-
struction from the ethnographer’s point
of view (Tylor 1891: 16-17).

Mysli i1 zwyczaje starodawne budza si¢
niekiedy na nowo do zycia, ku wielkie-
mu zdumieniu $wiata, ktory je miat za
umarle, albo umierajace. Przezycie za-
mienia si¢ wtedy w odrodzenie. Zda-
rzyto si¢ to niedawno w sposob zaiste
zadziwiajacy w historji spirytyzmu no-
wozytnego. Jest to zjawisko bardzo po-
uczajace dla etnografa (Tylor 1896: 27).

W polskim przektadzie zostat nazwany ,,odrodzeniem”. Revival miat by¢
terminem, ktory pozwolitby na opis zjawisk o charakterze nielinearnym,
a zatem miat shuzy¢ opisowi takich form kulturowych, ktére ,,powracajg”,
wbrew powszechnemu uznaniu ich za obumarte lub obumierajace. Timothy
Larsen pisat, Ze ,,[n]iektore z problemdw w teoriach Tylora mozna naswietli¢
poprzez odwotanie si¢ do innej jego idei, bedacej konsekwencja przezytkow
(survivals), a konkretnie, do »odzytkdw« (revivals)” (Larsen 2013: 482)'4.
Sam brytyjski antropolog miat jednak prawdopodobnie problem z opisem
tego, co udato mu si¢ zaobserwowac. Larsen zwraca uwage, ze Tylor nigdy
nie zaproponowat teoretycznego wyjasnienia, dlaczego revivals wystepuja,
ajedynie je odnotowat (482). Mimo to mozna zaobserwowac konsekwentne
uzycie tej formy przez antropologa.

Inaczej jest w polskim przektadzie. Tu najczesciej pojawia si¢ ,,odrodze-
nie”, a w tomie pierwszym — dwukrotnie — ,,odzytek”. Poréwnujac jednak
angielskie thumaczenie z wersja francuska Primitive Culture, ktora ukazala si¢
w roku 1873 jako La civilisation primitive odkrywamy bardzo konsekwentne
thumaczenie terminu revival jako renaissance (odrodzenie) zapisywanego
w tekscie kursywa, podobnie jak survivance (survival). W angielskim i fran-
cuskim uzyto zatem tego samego prefiksu, ale innych stow. Lacinski prefiks
re- mOwWi o tym, co dzieje si¢ ponownie, ale oznacza takze ruch wstecz (Craigie
1914a: 186). Stowo revival w swoim podstawowym znaczeniu odwotuje si¢ do
ponownego zycia po okresie upadku lub braku ciggtosci (Craigie 1914b: 611).
Natomiast stowo renaissance pochodzi od stowa renaitre i oznacza drugie lub
ponowne narodziny (Dictionnaire de I’Académie frangaise, [s. a.] 1935: 495).
W jezyku francuskim nacisk potozono na sprawczos¢ renaissance — ponowne
narodziny staja si¢ za pomoca kogo$ lub czego$. By¢ moze chciano w ten

14 Je$li nie zaznaczono inaczej, tu i we wszystkich innych miejscach tlumaczenie
wlasne.
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sposoOb pokreslié, ze to spotecznosc jest katalizatorem ponownego wylonienia
si¢ pewnych zjawisk kulturowych (co, jak wykaze w dalszej cze$ci artykutu,
jest zgodne z koncepcja Tylora).

W stowie Revival (ale takze survival) nie jest zawarta tego typu ,,spraw-
czos$¢”. W obu przypadkach jednak uzyte zostaty leksemy odnoszace si¢ do
stow juz funkcjonujacych w jezyku. Pojawiajace si¢ w polskim przektadzie
,»odrodzenie” jest wlasnie tego typu leksemem — inaczej z ,,odzytkiem”, ktory
stanowi (podobnie jak ,,przezytek’) neologizm jezykowy. Podkresla to zatem
pewng probe wypracowania zwigzku onomazjologicznego, a wigc nadawania
okreslonemu znaczeniu nazw (Eco 2003: 54). Niekonsekwencja w thumacze-
niu revival jest specyficzna dla polskiego kontekstu, gdzie potraktowanie go
jako terminu prawdopodobnie nie byto oczywiste dla thtumaczki. Brytyjski
antropolog uznawat jednak revival za termin, co, jak wskazg w dalszej czegsci
artykutu, ma pewne konsekwencje dla calej teorii przezytku.

Tylor wprowadza termin revival zajmujac si¢ kwestig ,,spirytyzmu no-
wozytnego” — modern spiritualism —w odroznieniu od terminu spiritualism
W znaczeniu animizmu, ktory badacz rozumie jako ,,nauke o istotach nadprzy-
rodzonych” (Tylor 1896: 350). W polskim przektadzie czytamy, ze ,,czarno-
ksiestwo i spirytyzm”, ktore istniaty ze soba w $cistym zwigzku od tysigcy lat,
upadty i uznano je za formy wymarle, a jednak mozna odnotowac¢ ich nagly
»powr6t do zycia” (128). Fakt, ze antropolog opisal revival wtasnie w zwiaz-
ku ze zjawiskami z pogranicza okultyzmu, jest nie bez znaczenia. Stosowat
kategori¢ revival przede wszystkim w analizie zjawisk parareligijnych',
atakze religijnych. Tylor pisze o odrodzeniu spirytyzmu w wieku XIX, wierze
w czary w wieku XVII, a takze pewnych zwyczajach religijnych — wspomina
o hinduskich rytuatach w kontekscie koncepcji animizmu. Niektore zjawiska
uznawal przy tym jednoczes$nie za survival i revival — np. gdy pisze o od-
bywajacym si¢ w Indiach rytuale palenia wdowy wraz ze zmartym me¢zem
(Tylor 1871: 421-422). Wykorzystanie stowa revival w kontekstach zwig-
zanych z religia prawdopodobnie nie byto przypadkiem: ,,»Revival« byto
oczywiscie popularnym stowem w wiktorianskim spoteczenstwie, pojeciem
zwigzanym z przezyciami duchowymi, drogim wielu chrze$cijanom” (Larsen
2013: 482). Tylor wykorzystat zatem no$ne w tym czasie stowo. Opisujac

15 Za Henrykiem Hoffmanem przyjmujg, Ze ,,Ruchy parareligijne to takie systemy prze-
konan, ktore (celowo, badz nie) petnig rolg surogatu wierzen religijnych, cho¢ czesto staraja
si¢ funkcjonowaé w obrebie tradycyjnych religii lub chociazby w zgodnosci z nimi, pragnac
uchodzi¢ za dopetnienie” (Hoffman [s.d.] [1]).
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przebudzenie si¢ ruchu spirytystycznego, Tylor dodaje, ze nie chce zajmowad
si¢ analizg jego doktryn, sam ruch ocenia jednak jako znaczacy z punktu
widzenia etnograficznego, cho¢ odnosi si¢ do tre$ci prezentowanych przez
ruch spirytystyczny bardzo krytycznie (Tylor 1896: 138):

This shows modern spiritualismtobein W tym wypadku spirytyzm przedsta-
great measure a direct revival from the wia nam sig, jako odrodzony przezytek
regions of savage philosophy and peas-  dzikiej filozofji i folkloru (Tylor 1896:
ant folk-lore (Tylor 1891: 142). 124).

W sformutowaniu ,,savage philosophy and peasant folk-lore” Tylor
przywoluje ,,dzika filozofi¢” oraz ,,folklor”. Termin folk-lore w rozumieniu
Williama Thomsa miat oznacza¢ ,,wiedze¢ ludu”, odnoszgc si¢ do kultury
chtopow europejskich. Tylor przyjmowal, Ze termin folk-lore mozna odnie$¢
takze do kultur chtopow pozaeuropejskich (Burszta 1987: 125). Koncep-
cja Thomsa, jak zauwazyta Matgorzata Laburda, byta bliska takze Janowi
Aleksandrowi Kartowiczowi, ktory ,,dorobek kultury ludowej probowat
traktowac¢ relatywnie szeroko i nie ogranicza¢ go do tworczosci ustnej”
(Laburda 2015: 179), sam folklor za$ definiowat jako ,,dzial ludoznawstwa,
ktorego przedmiotem jest niepisana literatura ludowa” (181). W przektadzie
polskim dokonano zatem prawdopodobnie $wiadomego pomini¢cia stowa
»peasant”, faczac termin folklor z szeroko pojeta ,,wiedzg ludu”. Mozna
przypuszczaé, ze Tylor chciat zwrdci¢ uwage zardwno na europejskie, jak
pozaeuropejskie zrodta nowozytnego spirytyzmu. Nowozytni spirytysci
wedtug antropologa oparli si¢ na systemach ,.komunikacji z duchami”,
ktore istniaty od dawna: ,,the system of communication with the spirits was
readymade to their hand” (Tylor 1891: 146), cho¢ ,,cywilizowany” 1 ,,dziki”
lub ,,barbarzynski” spirytyzm — ,,savage, barbaric, and civilized spiritualism”
(156) — roznig si¢ od siebie czg¢sciowo w przypadku wykorzystywanych
narzedzi. Koncepcje revival w tym znaczeniu wykorzystat m.in. Andrew
Lang (1844-1912), folklorysta, pisarz i thumacz, ktory inspirowat si¢ teorig
Tylora'®. Lang w ksiazce Cock Lane and Common-Sense, piszac o ,,nadnatu-
ralnych zjawiskach” obecnych we wszystkich kulturach w mitach i wierze-
niach oraz w rytuatach i obyczajach, wskazywat na koniecznos¢ wyjasniania
ich wtasnie poprzez koncepcje survival i revival (Lang 1894: 6). O istotnosci
tej idei dla badacza moze tez Swiadczy¢ jego artykut dotyczacy Edwarda

16 Za skierowanie mnie na ten trop dziekuje Profesor Matgorzacie Rygielskiej.
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Tylora, zawarty w ksigzce zbiorowej napisanej z okazji siedemdziesigtych
piatych urodzin brytyjskiego antropologa (zawierajacej artykuly takich
staw, jak James George Frazer, Alfred Cort Haddon czy Robert Ranulph
Marett), w ktorym folklorysta poswiecit sporo miejsca wlasnie koncepcji
revival (Lang 1907: 8-9).

Tylor uzywat terminu revival, zwracajac uwage na jego istotno$¢ w opisie
zjawisk kulturowych:

But any one who fancies from their pre-
sent disappearance that they have nec-
essarily disappeared for ever, must have
read history to little purpose, and has
yet to learn that ‘revival in culture’ is
something more than an empty pedantic
phrase (Tylor 1891: 141).

Kto sobie wyobraza, ze poniewaz wia-
ra ta zamarta, wigc zgingta na zawsze,
ten si¢ zajmowat historig bardzo mato
i powinien si¢ nauczy¢, ze ,,odzytek”
(revival) w kulturze jest czem$ wigcej,
niz pustem i pedantycznem slowkiem
(Tylor 1896: 127-128).

W tym fragmencie po raz pierwszy w polskim przektadzie pojawia si¢

odzytek w miejsce angielskiego revival (wczesniej, por. cytat wyzej, ,,a direct
revival” zostat przettumaczony jako ,,odrodzony przezytek™). Wtasnie tutaj
Tylor wprowadzit — obok survival — nowy termin — revival. Objasnit tez:

As men’s minds change in progressing
culture, old customs and opinions fade
gradually in a new and uncongenial
atmosphere, or pass into states more
congruous with the new life around
them. But this is so far from being a law
without exception, that a narrow view
of history may often make it seem to be
no law at all (...). Studying with a wide
view the course of human opinion, we
may now and then trace on from the
very turning-point the change from pas-
sive survival into active revival (Tylor
1891: 137).

Jak duch ludzki si¢ przeksztatca z po-
stepem cywilizacji, tak i stare zwycza-
je i pojecia wiedng stopniowo w no-
wej 1 niesprzyjajacej atmosferze, albo
zmienione zastosowujg si¢ do nowych
warunkoéw bytu. Ale to nie jest bynaj-
mniej prawidtem bez wyjatku; rzut oka
na historj¢ nasuwa nawet mysl, ze to
nie jest nawet prawidlem (...). Badajac
uwaznie bieg mysli ludzkiej, bedziemy
mogli od czasu do czasu $ledzi¢ prze-
miang¢ od punktu zwrotnego, zaczawszy
od biernego przezytku, skonczywszy
na czynnem odrodzeniu'” (Tylor 1896:
123-124).

17 Badania przeprowadzone nad praca Tylora wskazuja na to, ze revival wystgpuje

w Primitive Culture (nie wliczajac spisu tresci) osiemnascie razy w tomie pierwszym i sie-
dem razy w tomie drugim (1891). Dla poréwnania, w polskim przektadzie stowo ,,odzytek”
wystepuje dwa razy w tekscie glownym tomu pierwszego (nie widnieje w spisie tresci) i trzy
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Tylor uwazat, iz revival dotyczacy np. obrzedu czy tez przesadu moze
nastgpi¢, jesli pojawig si¢ sprzyjajace temu warunki — ,,nowy stan spote-
czenstwa”, ktéry pozwala na ponowne pojawienie si¢ i dalszy rozwoj tych
form (Tylor 1891: 141). Opisywane przemiany skutkujg ginigciem pewnych
form, nie wykluczajac jednak, ze mogg one powrdci¢ w nowych stadiach
rozwoju spoteczenstwa:

the state of society, instead of stunting nowy stan spoteczenstwa zamiast go
it, is favouring its new growth, and it zdusi¢, sprzyja wzrostowi jego i prze-
bursts forth again with a vigour (Tylor Zytek 6w ro$nie z nowa sitg (Tylor
1891: 141). 1896: 124).

Wazne zatem wydaje si¢ zaznaczenie dynamiki tworzonej przez survival
(pasywny) oraz revival (aktywny). ,,Odzytek” powstaje z przezytku, ktory
zamiast ostatecznie zging¢, ,,zamienia si¢ w odrodzenie” (Tylor 1896: 27)
pod wptywem okolicznos$ci zewnetrznych, pozwalajacych mu na ponowny
rozkwit. Przezytek miat by¢ tym, co utrzymuje si¢ w nowym stanie kultury,
ale ostatecznie jest skazane na zagtade i zapomnienie. W ten sposob revival
staje si¢ elementem komplementarnym, bedacym istotng czgscig koncepcji
Tylora i pozwalajacym na dostrzezenie dynamiki opisywanych przez niego
procesow. Uzycie terminu revival w ksigzce Primitive Culture rozpoczgto
jego karier¢ w naukach o kulturze. Wspomniany wczesniej Lang, odwotujac
si¢ do Tylora, uwazal, Ze zjawiska takie jak mediumizm czy jasnowidze-
nie majg zawsze szans¢ na przetrwanie wsroéd chtopow i niepiSmiennych,
a w czasie ,,utrudzonego sceptycyzmu i sztywnosci nauk fizycznych, tesk-
noty wyobrazni cztowieka zwracajg si¢ ku dzikiej lub chtopskiej nekro-
mancji, ktora by¢ moze odzyje w ponurej wiosce amerykanskiej'® i bedzie
tam praktykowana przez niedorzecznych i glupcow” (Lang 1894: 6-7).
A zatem Lang powtarza za Tylorem: jesli przezytki trafiag na odpowiedni

razy w tomie drugim (1896). W innych przypadkach zostalo zastagpione odmiennymi sto-
wami, np. odrodzenie. Mozna zatem uznac, ze stowo ,,0dzytek” nie zostato skorelowane
jako wylaczne oznaczenie tego, co Tylor rozumiat przez revival, nie ma on bowiem jednego
odpowiednika w polskim przektadzie.

18 Lang prawdopodobnie nawigzuje w tym miejscu do stynnej historii siostr Kate i Mag-
gie Fox z lat 1847-1848, zwiazanej z poczatkami wspolczesnego spirytyzmu. Dziewczeta
te, zyjace w wiosce Hydesville w Stanach Zjednoczonych, miaty, jak wowczas podawano,
opracowac system ,.komunikacji” z ,,duchami”, oparty na wytwarzaniu odgtosow stukania
oraz jednoczesnym zadawaniu pytan.
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grunt, mogg ponownie odzy¢. W pozniejszym okresie odwotywat sie do tej
koncepcji m.in. Bronistaw Malinowski (krytycznie przeciez nastawiony
wobec ewolucjonizmu)'’, z pochodzenia bgdacy Polakiem, ale przez cale
swoje zycie naukowe zwigzanym z naukg brytyjska i publikujacy swoje
prace w jezyku angielskim.

Na polskim gruncie revival prawdopodobnie po raz pierwszy zostat roz-
poznany przez Juliana Ochorowicza we wspomnianej juz pracy Bezwiedne
tradycje ludzkosci, gdzie ttumaczy on fragment z Primitive Culture: ,,Cz¢sto
tez widzimy wierzenia i praktyki opuszczone, jak odzywaja nanowo, ku
wielkiemu zdumieniu spotecznos$ci, ktora je uwazata oddawna za wygaste
lub zniszczone; w tym wypadku bedziemy mieli nie przezycie, lecz odzycie”
(Ochorowicz 1880: 244). By¢ moze Ochorowicz sugerowat si¢ przektadem
francuskim — thumaczac stowo survival zauwazat: ,,Survival, w przektadzie
francuzkim Survivance” (234) — niewatpliwie bowiem odnotowat odzycie
jako termin. Wydaje si¢, ze koncepcja ta nie spotkata si¢ z rownym zain-
teresowaniem, co surivial, jednak mozna tu odnotowac proby wdrozenia
tylorowskiego jej rozumienia.

Sama Cywilizacja pierwotna oferuje dwa rozne sposoby odczytania kon-
cepcji revival — jako odrodzenie i odzytek. Zofia Antonina Kowerska byta
oczywiscie thumaczka dzieta Tylora, jednak nalezy pamietac o tym, ze miata
wowczas zaledwie dwadzie$cia pigc lat. Mimo jej niewatpliwie istotnej roli
jako thumaczki, warto zwroci¢ uwage na wktad merytoryczny Kartowicza
w powstanie polskiego przektadu. Wprawdzie Kowerska mogta sobie nie
zdawac sobie w pelni sprawy z teoretycznej istoty terminéw wprowadzo-
nych przez Tylora, jednak z pewnoscia byl tego §wiadomy czuwajacy nad
caloscig przedsigwziecia Kartowicz. Z perspektywy badan nad kultura jest
to niezwykle istotne. Byl on wowczas dojrzalym badaczem, znakomitym
jezykoznawcg, ktory sam prowadzit badania i pracowatl nad tekstami po-
$wigconymi historii kultury. W bardzo waznym studium pt. Chata polska
(1884) Karlowicz nie uzywat jeszcze stowa przezytek, ale widoczne sa
préby oddania znaczenia terminu Tylora: ,,Jak w jezyku przechowuje si¢
uparcie dawny materyjal mowny, jako obstona coraz to zmieniajacych si¢
pojec, tak 1 w zakresie kultury stare formy nie ustepuja, chociaz materyjat,

¥ Termin revival pojawia si¢ w jednym z fundamentalnych tekstow Malinowskiego,
Magic, Science and Religion, gdy badacz omawia, czym jest magia (1948: 50). W polskim
przektadzie stowo revivals zostato przettumaczone jako ,,odradzanie” (1958: 444). Warto
przywota¢ przyktad Malinowskiego, byl on bowiem niezwykle wazny dla mysli teore-
tycznokulturowej jako tworca funkcjonalizmu w antropologii.
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potrzeby i cele zmieniaja si¢ z czasem” (Kartowicz 1884: 8). Wspominat
rowniez o ,,zabytkach” 1 ,,szczatkach tradycyjnych” (10). Badacz szukat
odpowiednika Tylorowskiego survival w pochodzacej z biologicznej teorii
ewolucji koncepcji szczatkow, a wiec pozbawionych wyraznej funkcji orga-
now. Koncepcja szczatkow byta wazng dla catej mysli ewolucjonistyczne;j
1 nawigzywano do niej, poszukujac terminologii antropologicznej (Posern-
-Zielinski 1987b: 300).

Drugim, by¢ moze istotniejszym ze wzgledow jezykowych stowem,
ktérego uzywalt, byt ,,zabytek”. Jest to tym istotniejsze, ze stowo ,,zabytek”
pojawia si¢ jako jedno z wyjasnien terminu ,,przezytek’ w stowniku, ktorego
byl wspottworcea (Krdl, Niedzwiedzki 1909: 254). Mozna zatem stwierdzic,
ze poszukiwania Karlowicza miaty poczatkowo charakter onomazjolo-
giczny. Z czasem odstapit od méwienia o szczatkach, a ostatecznie przyjat
termin ,,przezytek” —niewatpliwie to wlasnie jego rozwazania o charakterze
terminologicznym miaty wplyw na przektad Primitive Culture. W tekscie
Cywilizacji pierwotnej termin ,,przezytek” pojawia si¢ z petng konsekwen-
cja, revival jednak jest thumaczony, jak wykazatam, do$¢ niekonsekwentnie.
Cho¢ stowo ,,odzytek™ pojawia si¢ w najwazniejszym fragmencie dotyczg-
cym rozumienia terminu revival, w innych miejscach jest uzywane rzadko.
Karlowicz, sam bedac etnografem i ludoznawcg, mogt by¢ zaznajomiony
z pracami angielskich folklorystow (takich jak Lang) wykorzystujacych
koncepcje revivial. Miat wigc §wiadomos¢, iz revival to kolejny istotny
termin wprowadzony przez Tylora i sam postugiwatl si¢ nim w pracach,
thumaczac jako ,,0dzytek”. Odnajdujemy takie nawigzanie w pracy O czto-
wieku pierwotnym siedem odczytow:

wreszcie z tego powodu, ze wilkotactwo stanowi dobitny przyktad wiary we
weielanie si¢ duszy ludzkiej w istoty nie-ludzkie i jest ciekawym okazem tego,
co w dziejach mysli ludzkiej nazywa si¢ odzytkiem. Wyrazem tym nasladuje-
my angielskie revival i oznaczamy nieracjonalne wierzenie lub zwyczaj, o kt6-
rym ludzie czas jaki$ zapomnieli, a ktory niespodziewanie budzi si¢ z uspienia,
,,0dzywa” 1 zaczyna grasowac, trapigc jednych, a $mieszac innych. Do rzgdu
takich odzytkow za naszych czaséw nalezy np. krgcenie stolikow, grafoman-
ja duchow, medjumizm itp. obtedy, perjodycznie nawiedzajace spoteczenstwa
ucywilizowane (Kartowicz 1903: 63).

Kartowicz dostrzegt w revival termin i wykorzystat go zgodnie z koncep-
cja Tylora — dla opisu tradycyjnego wierzenia oraz zjawisk parareligijnych,
ktére nagle ,,odzyty”.
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Miejsce termindw survival i revival w teorii kultury Tylora

Zaproponowane przez Tylora terminy spetniaty istotng funkcje w jego roz-
wazaniach, wzajemnie si¢ dopehiajac. Mozna takze dostrzec innowacyjno$¢
rozwigzan zaproponowanych przez niego wobec rozwazan Johna Lubbocka.
Lord Averbury, wprowadzajac termin relic w pracy The Origin of Civilisation
and the Primitive Condition of Man, odwotywat si¢ do takich form, ktore
stanowily pozostato$¢ po wczesniejszym okresie kultury (Lubbock 1870: 1).
Nazywalt je relics. Nie probowat jednak jasno zdefiniowaé tego, co rozumie
poprzez ten termin. Lubbock w swojej koncepcji zauwazat wystepowanie
pewnych prawidtowosci w rozwoju oraz wystgpowaniu pozostatosci po
wezesniejszych stadiach cywilizacji. W ksigzce Primitive Culture mozna
odnalez¢ odniesienia do réznych prac Lubbocka, w tym do The Origin of
Civilisation (Tylor 1871: 381). Mozna zatem przypuszczac, ze Tylor, znajac
koncepcje Lubbocka dotyczacg terminu relic mégl uznaé jg za niewystar-
czajacg. Sklonilo go to do wypracowania wlasnej koncepcji przezytku,
w ktorej staral si¢ przedstawi¢ dynamiczna relacje miedzy tym, co w kul-
turze przemija, oraz tym, co powraca. Zdaniem Margaret Trabue Hodgen,
Tylor rozwazat takze wprowadzenie terminu uzywanego przez archeologdéw
1 architektow — vestigial, tj. szczatkowy, §ladowy, ale ,.,termin »survival,
z jego potencjalnymi odwotaniami do prze-zycia czasu $miertelnego zycia
ludzkiego kusit go, ostatecznie zwyciezajac” (Hodgen 1931: 324).

Wybér takich termindéw jak survival i revival odsyta do ,,zycia”, ,,prze-
zywania” oraz ,,odzywania”, a zatem takze do metafor opartych na orga-
nicznym wzro$cie. Zdaje si¢ tez wskazywac na ,.sitg” lub ,,sity” zawarte
w samym przezytku lub odzytku, co pozwala im przetrwac (i ewentualnie
odrodzi¢ si¢). W terminie relic nie mozna tego odnalez¢. Tylor relacje po-
migdzy survival i revival zaznaczyt w rozdziale IV: w tytule Survival in
culture oraz podtytule Survival passes into revival. Brak szerszego zasto-
sowania terminu revival moze wynikac z wyrazanej przez badacza explicite
niecheci do zajmowania si¢ terazniejszoscig jako przedmiotem badawczym,
wynikajacej, by¢ moze, ze Swiadomosci braku narzedzi do jej opisu oraz wy-
raznych ktopotow z uchwyceniem zachodzacych zmian (Tylor 1896: 140).
Tylor zdawat sobie spraweg z powrotu pewnej formy, a takze z zachodzenia
modyfikacji w ramach systemu kulturowego, ktory juz istnial, a zatem, co
istotne, dostrzegal mozliwos$¢ ,,utajenia” niektorych form i tresci. Nalezy
jednak zaznaczyé, ze postugujac si¢ przyktadem spirytyzmu, dostrzegat
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mozliwo$¢ ,,utajenia” w takich formach kulturowych jak europejska kultura
chlopska, natomiast revival zachodzit dopiero w momencie, gdy badacz
opisywat istnienie spirytyzmu w pismiennych i zracjonalizowanych (jak za-
ktadat) warstwach spoteczenstwa. Niemniej jednak wypracowanie kategorii
revival stalo si¢ proba stworzenia swoistej konfiguracji miedzy terminami
revival i survival. O ile jednak na gruncie angielskim zakorzenit si¢ zar6wno
termin survival (w szerszym zakresie), jak revival (w wezszym zakresie)®,
to na gruncie polskim prég terminologizacji przekroczyt jedynie ,,przezytek”
(trafiajac nawet do jezyka ogolnego); nie stato si¢ tak jednak z ,,odzytkiem”
i,,0drodzeniem”. Nawet jesli angielski tekst Primitive Culture wykazywat
jasno rozumienie stowa revival, to nie byto ono ttumaczone konsekwentnie
na polski.

Wprawdzie czgs¢ badaczy rozpoznata terminologiczny charakter revival
(Ochorowicz, Kartowicz), to jednak proby oddania znaczenia tego terminu
w jezyku polskim nie doprowadzity do przekroczenia przez jego polskie
ekwiwalenty progu terminologizacji, a ostatecznie o tym aspekcie teorii
Tylora na gruncie polskim zapomniano. W Stowniku etnologicznym, jednym
z najwazniejszych wydawnictw objasniajacych kluczowe terminy w antro-
pologii, etnologii i etnografii, odnajdziemy bez trudu duze hasto poswigcone
koncepcji przezytku (Posern-Zielinski 1987b: 299-300), natomiast ani stowo
odzytek, ani sama koncepcja revival nie s w zadnym miejscu uwzglednione
ani wyjasnione. Prozno rowniez szuka¢ objasnienia tej koncepcji w innych
wspotczesnych polskich dzietach traktujacych na temat antropologii ewo-
lucjonistycznej. Jednak odpowiedZ na pytanie o to, dlaczego niektore ze
stow przekroczyty prog terminologizacji i weszty na state do obiegu nauki
tego czasu, a inne nie (jak zabytek, pozostato$¢ czy odzytek) — wymagataby
skrupulatnego zbadania dziejow powstajacej wowczas terminologii.

Warto podkresli¢ jednak, ze ta nieco zapomniana koncepcja stanowila
istotny element rozwazan Tylora. Jak zauwazyta Hodgen, mimo iz Tylor byt
przekonany, ze gldwna tendencja rozwoju kultury byt postep, przebiegajacy

2 Mam tu na my$li nauki o kulturze, warto jednak pamigtac, ze samo stowo revival do
dzi$ funkcjonuje w jezyku ogdlnym w kontekscie zwigzanym z odnowieniem, powrotem do
zycia. Mozna mowic takze o revival na podtozu religijnym, w sensie odnowienia wiary, ale
takze struktur organizacyjnych zwigzanych z okreslonym wyznaniem (‘Protestant revival’).
W koncu, w jezyku specjalistycznym revival czgsto jest stosowany w kontekscie sztuki,
mowi si¢ m.in. o ‘Gothic Revival’, ‘Greek Revival’, ‘Egyptian Revival’, gdzie mowa o in-
spiracjach czy nasladowaniu stylu (np. nasladowanie gotyku przez neogotyk). Za skierowa-
nie mnie na ten trop dzigkuje Profesorowi Leszkowi Zinkowowi.
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od tego, co ,,pierwotne”, do tego, co ,,wspotczesne”, od ,,dzikosci” ku ,,cy-
wilizacji”, dostrzegat on takze ,,inne typy potaczen takie jak degeneracja,
przezytek i odzytek” (Hodgen 1931: 321). Tylor pisat:

Progress, degradation, survival, re-
vival, modification, are all modes of
the connexion that binds together the
complex network of civilization (Tylor

Postgpek, upadek, przezytek, odro-
dzenie, przemiana, sg to wezly, tacza-
ce roznorodng sie¢ cywilizacji (Tylor
1896: 27).

1891: 141).

Myslat zatem o cywilizacji w sensie ztozonym, gdzie dynamika stanowila
podstawe potaczen pomiedzy kategoriami, ktore majg pomoc opisac procesy
w niej zachodzace. Postep, degradacja, przezytek, odzytek 1 modyfikacja
stajg si¢ waznymi ,,trybami” w potaczeniach, ktore miaty wigzac ,,sie¢
cywilizacji” 1 pozwala¢ jednocze$nie na uchwycenie i opisanie ztozonosci
procesow zachodzacych wewnatrz niej. Wypracowana przez antropologa
koncepcja stata si¢ niezaprzeczalnie wazna 1 inspirujaca dla przynajmnie;j
dwoch kolejnych pokolen badaczy, cho¢ ewolucjonizm poddano surowe;j
krytyce, a ostatecznie zrezygnowano z jego zatozen na rzecz innych nurtow
w mysli antropologicznej. Jak pisat Waligorski:

Dzi$ ewolucjonizm jest juz historig etnografii i nikt nie moglby serio uprawiaé
naszej nauki w oparciu o hipotezy, jakimi postugiwali si¢ dziewigtnastowiecz-
ni ewolucjonisci. Obecna nauka historyczna, rozwo6j archeologii poszerzajace;j
bazg zrédlowa w stopniu nie znanym w XIX wieku, a takze wielki rozwdj
empirycznej etnografii terenowej — wszystko to przekresla nawrét do koncepcji
ewolucyjnych w dawnych stylu nawet z uzupelieniami, jakie proponujg neo-
ewolucjonisci®' (Waligérski 1973: 195).

Jak twierdzita Margaret Trabue Hodgen, pomimo Ze Tylorowi udalo si¢
»zatata¢” pewne niedoskonato$ci w ,,materiale”, ktory otrzymano w meto-
dologicznym spadku po wieku XVIII, to byt on raczej ,,konserwatorem”
niz ,,innowatorem’ (Hodgen 1931: 323). Propozycja antropologa pozwalala
jednak na uchwycenie biernego survival, ktory straciwszy ,,sity zyciowe”,

2 Neoewolucjonizm to antyrelatywistyczny nurt badawczy, bedacy krytyczng kontynu-
acja dziewigtnastowiecznego ewolucjonizmu kulturowego, ktorego przedstawiciele skupiaja
si¢ na studiach nad ewolucjg kulturowa, traktowang jako gtéwny proces transformujacy kul-
tury (Posern-Zielinski 1987a: 254). Gtownymi przedstawicielami neoewolucjonizmu byli
m.in. Talcott Parsons (1902—-1979) czy Leslie White (1900—1975).
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nadal tlit si¢ w nowym stanie kultury (zmierzajgc jednak niechybnie ku
swemu koncowi), i aktywnego revival, niejako na nowo ,,powotanego” do
zycia przez sprzyjajace okoliczno$ci zewng¢trzne. Brytyjski badacz probowat
uchwycié¢ zaobserwowang zmiennos$¢ kulturowa, nie mowit jednak jedynie
o postepie 1 upadku, a opisat tez inne, bardziej dynamiczne powigzania two-
rzace ,,sie¢ cywilizacji”. Wydaje sie, ze wlasnie wypracowana przez Tylora
dynamiczna koncepcja zmian cywilizacyjnych stanowi¢ mogta prawdziwa
innowacj¢ w dotychczasowych rozwazaniach nad procesami kulturowymi
1 przekraczata wiele z wcze$niejszych propozycji teoretycznych.
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