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Abstract

Barthes in Japan, Poststructuralism in Poland. Remarks on the Polish Translation of L'Empire
des signes

The aim of the paper is to present the vital differences in the level of intelligibility and
cohesion between L’Empire des signes and its Polish translation Imperium znakow
(1999). The excerpts discussed in the article represent the key features and phenomena
characteristic of Japan or more precisely the contrast that Barthes draws between Japan
and France, the East and the West. The analysis of the examples concerning i.e. the
rules of ideographic writing, the nature of haiku and cuisine proves that — as a result of
grammatical misreadings on the part of the translator — the Polish translation often blurs
Barthes’s precise descriptions, misrepresents the image of East and West emerging from
the book and distorts the author’s subtle theoretical project. The paper also outlines the
relationship between the mistakes present in /mperium znakow and the stereotype of
poststructuralist writing in Poland around the time the translation was made.

! Artykut powstal w ramach projektu ,,Tlumaczenie dyskursow teoretycznych w huma-
nistyce polskiej przetomu XX I XXI wieku” (numer 2017/25/N/HS2/01585) finansowane-
go przez Narodowe Centrum Nauki. Autorka uzyskata rowniez $rodki finansowe w ramach
finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum Nauki (numer 2018/28/T/
HS2/00514).
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1. Zaczerpnac i stworzyc system

Na poczatku pierwszego rozdzialu Imperium znakow Roland Barthes tak
oto charakteryzuje swoje pisarskie zamiary: ,,Mog¢ tez, nie roszczac sobie
prawa do przedstawiania lub analizowania rzeczywistosci (sg to gtdéwne
cechy zachodniego dyskursu), zaczerpna¢ z ktoregokolwiek miejsca §wiata
(stamtad) pewna liczbe rysow badz rys (w zalezno$ci od tego, czy mowimy
o grafice, czy jezyku)? i rozmysSlnie stworzy¢ z nich system. System, ktory
nazwe: Japonia” (Barthes 2012b: 7-8). To programowe zdanie, jak i cala
ksigzka moglyby stanowi¢ —i wielokrotnie stanowity — inspiracj¢ do dyskusji
o mozliwosciach i warunkach jezykowej reprezentacji oraz jej politycznych
konsekwencjach®. Jest jednak o tyle atrakcyjne, ze jak w soczewce skupia
najwazniejsze autotematyczne deklaracje Barthes’a zawarte w pierwszym
rozdziale Imperium znakow, stanowigc tym samym dobry pretekst do za-
akcentowania i rozwinigcia weztowych zatozen tego tekstu.

Gest ,,zaczerpnigcia” sugeruje, ze opisywane zjawiska beda mialty zwia-
zek z kulturg Japonii istniejgcej takze poza tekstem Imperium znakéw, choé
jednocze$nie — jak wskazuje inicjalna deklaracja — nie pocigga za soba
roszczenia do obiektywnosci i prawdy. Odcigcie si¢ od referencjalnych
ciggot i1 skierowanie uwagi nie tyle na owe zaczerpnigte z Japonii ,,rysy”,
ile na sposob ich oddziatywania i wykorzystania jest waznym sygnatem

2 Franc. ,.traits (mot graphique et linguistigque)”. Trait to ,kreska”, ,linia”, a takze ,,ce-
cha”. Zgrabne rozwigzanie zastosowane przez Adama Dziadka jest zapewne motywowane
checig ocalenia réznych konotacji i zastosowan stowa trait, pozwalajacych na powigzanie
z grafikg 1 jezykiem. Pewne watpliwosci budzi szyk — wedlug obecnego porzadku ,,rys”
mialby si¢ kojarzy¢ z grafika, a ,,rysa” z jezykiem, cho¢ trafniejsza bytaby chyba kolejno$¢
odwrotna. Mozna si¢ ponadto zastanawiac, czy stowo ,,rysa” wystarczajaco silnie kojarzy
si¢ z ktorymkolwiek z przywotanych kontekstow. Moze catkiem dobrze w obydwu rolach
sprawdzilby si¢ ,,rys”?

* To watek silnie obecny w stanie badan. Pojawily si¢ interpretacje uznajace perspekty-
we Barthes’a za orientalizujgca, por. Malcomson 1985: 23-33; Knight 1993: 617-633 (inne
zdanie na ten temat autorka prezentuje w pozniejszej ksiazce 1997: 143—156); Ishida 1997:
1-13 (autorka zmienia opini¢ w pdzniejszym tekscie 2009: 85-95); Kandiyoti 1997: 233-36.
Inni autorzy uznaja podejscie Barthes’a za przeciwne orientalizmowi, por. Laporte 1972:
583-594; Khatibi 1987: 57-85.
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interpretacyjnym, $wiadectwem konkretnej postawy epistemologiczne;j
1znakiem czasu. Opatrzenie gestu zaczerpnig¢cia wyrazistymi zastrzezeniami
to sygnal retoryczny wskazujacy na tworzenie si¢ tego, co z perspektywy
czasu mozna okresli¢ jako paradygmat poststrukturalistyczny. Mimo za-
wieszenia referencji, prowadzona przez Barthes’a gra mozliwa jest dzigki
temu, ze elementy jego tekstualnej uktadanki przynajmniej na pewnym
podstawowym poziomie odpowiadajg intersubiektywnie wspotdzielonemu
wyobrazeniu na temat kultury Japonii.

Gest ,,stworzenia” akcentuje aktywny udziat autora w kreowaniu obra-
zu Japonii. Wymiar kreacyjny dotyczy nie tylko doboru przedstawionych
elementéw, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, medium, w jakim
dokonuje si¢ reprezentacija, czyli pisma. Swiadomog¢ nieuchronnego zapo-
$redniczenia, jakie pocigga za soba pismo, oraz przekonanie, ze nie istnieje
metajezyk, ktory datoby si¢ oddzieli¢ od przedmiotu refleksji, zachecaja
do wyzyskiwania literackich waloréw jezyka. Pisanie, pismo, petni zreszta
w Imperium znakow role bardziej fundamentalng — to jeden z przewodnich
watkow tej ksigzki pojawiajacy si¢ pod postacig licznych metafor. Barthes
przedstawia Japonie, odwotujac si¢ czesto wiasnie do pisma i silnie eks-
ponujac jego wizualne, materialne aspekty. Co istotne, wedle perspektywy
autora, to nie on narzuca Japonii wlasny jezyk, wciela w zycie pomyst na
jej opisanie, lecz Japonia zmienia jego podej$cie do pisma, stawia w sy-
tuacji pisania i kaze pisa¢ w okreslony, inny od dotychczasowego sposob
(Barthes 2012b: 9).

Gest stworzenia ,,systemu” pozwala oczekiwac¢ nie tylko rozleglej per-
spektywy, ale rowniez przemys$lanych powigzan mi¢dzy jego elementami,
anawet podobienstwa do systemu jezyka. Barthes tworzy inspirowany Japo-
nig system, ale stawka tej kreacji nie jest powiedzenie czegokolwiek o realnie
istniejacej Japonii ani historyczne, filozoficzne, kulturowe czy polityczne
poréwnanie Wschodu i Zachodu. Cel jest znacznie bardziej fundamentalny:
chodzi o znalezienie ,,r6Znicy, mutacji, rewolucji we wlasnosci systemow
symbolicznych™, poszukiwanie nie tyle ,,innych symboli, ile p¢kniecia
w samej symboliczno$ci” (Barthes 2012b: 9) — innymi stowy dokonanie
wytomu w cigzagcym Barthes’owi zachodnim dyskursie (por. Laporte 1972:

* Franc. ,,d’une différence, d’une mutation, d’une révolution dans la propriété des
systéemes symboliques” (Barthes 2002: 351). Fragment w przektadzie Adama Dziadka
brzmi: ,,mozliwo$¢ réznicy, mutacji, rewolucji w symbolicznym systemie wlasnosci” (Bart-
hes 2012b: 8).
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584; Lavers 1982: 203; Markowski 1999: 13—19, 29-30; Ryzinski 2010; de
Villiers 2012: 75-76).

Jednoczesénie, igrajac z regulami zachodniej episteme i jawnie wykra-
czajac poza Owczesnie obowigzujgce granice pisarstwa akademickiego,
Barthes pozostaje w polu ich oddziatywania. Zwlaszcza, Ze jego japonski
eksperyment przypada dopiero na poczatek fazy wykraczania poza struk-
turalizm — problematyka i kompozycja S/Z, ksigzki wydanej w roku 1970,
czyli tym samym, co Imperium znakow, stanowiac przyktad przekroczenia
dotychczasowego paradygmatu, jednocze$nie bardzo wiele mu zawdzigcza.
Cho¢ Imperium znakoéw cechuje si¢ o wiele bardziej rewolucyjng poetyka
oraz krytycyzmem wobec wcze$niej wyznawanych zalozen metodologicz-
nych, nadal ujawnia silne wplywy uprawianej dotad przez Barthes’a se-
miotyki’. Systemowos$¢ jest zresztg widoczna rowniez poza odniesieniami
do porzadku historycznoteoretycznego i przejawia si¢ cho¢by pod postacia
wewnetrznej intertekstualnosci.

Wyartykulowane na poczatku zatozenia odpowiadajg ksztaltowi Impe-
rium znakow 1naleza do repertuaru watkéw czesto komentowanych przez in-
terpretatorow ksigzki Barthes’a. Subtelnie wysuplywane elementy japonskiej
rzeczywistosci sg czesto zestawiane, kontrastowane, ustawiane w opozycji
do analogicznych elementéw kultury francuskiej lub — szerzej — zachodnie;.
Szczegdtowose, plastycznosé i metaforycznos¢ opisu nie skutkujg powsta-
niem bezksztaltnej magmy ztozonej z niepowigzanych ze sobg podrdzni-
czych impresji — wrecz przeciwnie — sktadajg si¢ na precyzyjnie budowany
i spojny obraz®. Na ten obraz nalozona zostaje ponadto terminologiczna
pajeczyna odsytajaca do kluczowych zagadnien 6wczesnej humanistyki.

5 Jak pisze M.P. Markowski we wstepie do Imperium znakow: ,,Imperium znakéw zo-
stato napisane wigc w fazie «tekstualnej», cho¢ bez watpienia poczgte zostato znacznie
wczesniej, w fazie «semiologicznej», i dlatego mozna je odczytywaé dwojako: jako kry-
tyke koncepcji znaku, na ktorej wspieraly si¢ dziela wezesniejsze, i jako zapowiedz frag-
mentarycznych prac poswieconych — najogoélniej mowiac — przyjemnosci tekstu” (1999: 8).
O semiotyce jako podstawie metodologicznej Imperium znakéw wspomina rowniez Adam
Dziadek (2006: 78).

¢ Precyzji i spojnosci nie odmawia Imperium znakow takze Adam Dziadek: ,,W $wietle
takiej wiedzy o mikrolekturze przektad, ktory w oczywisty sposob opiera si¢ na detalicz-
nej lekturze detali, ma szczegélne prawa, aby okresla¢ go taka nazwa. Przektad tekstow
Barthes’a musi przemierza¢ wszystkie poziomy jego dyskursu, musi stara¢ si¢ zardéwno od-
da¢ specyfike niezwyklej i precyzyjnej metafory Barthes’a, jak i wejs¢ glgboko w rytm jego
wypowiedzi oraz probowac go odtworzy¢ w polszczyznie. Trudno sobie wyobrazi¢ przektad
pism Barthes’a, pomijajacy kwesti¢ «ziarnisto$ci tekstu, o ktorej tyle mowit autor Przyjem-
nosci tekstu” (2006: 80-81).
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Imperium znakow stawia zatem thumacza przed wymagajagcym zadaniem.
Bogate w r6znorodne konotacje francuskie stowa nie zawsze dajg si¢ prze-
thumaczy¢ tak, by dopasowanie do kontekstu pozostawito bez szwanku inne
sposrod ich walorow. Polaczenie plastycznego jezyka, dalekiego zarowno
od impresyjnego banatu, jak i akademickiej suchosci, z pulsujacym pod
powierzchnig umitowaniem do systemu — a to wszystko czesto w niezwykle
dhugich, wielokrotnie ztozonych zdaniach — to cechy wymagajace zarowno
subtelnosci stylistycznej, jak 1 uwaznosci teoretycznej, z cata pewnoscia
wielokrotnie wymagajace kompromisu na rzecz jednej badz drugiej ce-
chy. Probe zmierzenia si¢ z tymi trudnosciami podjat Adam Dziadek, co
w 1999 roku przyniosto publikacje polskiego przektadu Imperium znakow.

W niniejszym tekscie nie bede si¢ zajmowata fragmentami L Empire
des signes, ktore wystawiajg czytelnika 1 thumacza na najtrudniejsza pro-
be — uparcie opierajg si¢ rozumieniu lub nie dajg si¢ przelozy¢ bez utraty
fundamentalnych konotacji i odniesien. Skoncentruje¢ si¢ za to na miejscach
ujawniajacych istotne, brzemienne w skutki ré6znice migdzy stopniem zrozu-
miato$ci i spdjnoscei tekstu francuskiego oraz polskiego przektadu — roznice,
ktore nie maja przekonujacego uzasadnienia i ktorych datoby si¢ uniknac.
Przedstawie¢ je na przyktadzie fragmentow dotyczacych cech i zjawisk
kluczowych dla Japonii albo — szerzej — relacji miedzy Japonig i Fran-
cja, Wschodem i Zachodem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze liczba i charak-
ter obecnych w polskim przektadzie rozwigzan zaburzajacych konkretne,
spojne figury interpretacyjne nie tylko wplywa na rozumienie najwazniej-
szych watkow ksigzki, ale rowniez ksztattuje wytaniajacy si¢ z tekstu obraz
Barthes’owskiego pisarstwa, przesuwajac go w kierunku enigmatycznosci.

2., Jam”i tu”

Jak juz napisatam, najwazniejszg przyczyna, dla ktorej Barthes zestawia Ja-
ponig i Francje, Wschod 1 Zachod, nie jest cheé stworzenia charakterystyki
ani porownania. Rzecz nie w tym, ze Barthes opisuje Japonig, prezentujac
nalezace do niej zjawiska, ktére r6znig jg od Zachodu, lecz w tym, ze
doswiadczenie Japonii i japonskiego stosunku do znakéw kaze mu pisac
inaczej, wywolujac wstrzas w zachodnim dyskursie. Majac w pamigci, o co
toczy si¢ ta tekstualna gra, warto jednak przyjrzec si¢ narzedziom, bez kto-
rych nie mogtaby si¢ odby¢. Do najwazniejszych sposrod nich niewatpliwie
nalezy kontrast — Barthes operuje nim, konstruujac poszczeg6dlne obrazy,
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a eksponujace opozycje zestawienia japonskiego ,,tam” i francuskiego ,,tu”
stanowig motyw stale przewijajacy si¢ w L’Empire des signes. To na tej
opozycji czgsto nadbudowane sg najwazniejsze gesty Barthes’a; to na tle
precyzyjnej charakterystyki systemu Francji i systemu Japonii dostrzec
mozna wyrazistos¢ i subtelnos¢ autorskiej wizji. W polskim przektadzie
Imperium znakow ta istotna jako$¢ jest natomiast czesto zaburzana lub
rozmywana.

WyjdZzmy od watkdéw zwigzanych z jezykiem 1 pisaniem, ktore przenikaja
cala ksigzke i sktadajg si¢ na zestaw najwazniejszych cech przypisywanych
Japonii. Nowatorskie pomysty interpretacyjne Barthes’a za punkt wyjscia
maja niekiedy zjawiska stosunkowo dobrze znane, ,,encyklopedyczne”,
wedlug okreslen pochodzacych z inicjalnego zdania ksigzki, bedace raczej
skutkiem ,,zaczerpni¢cia” niz ,,stworzenia”. Oto dwa fragmenty dotyczace
pisma ideograficznego’. Pierwszy dotyczy sposobu kreslenia znakow:

Les quelques traits qui composent un caractére idéographique sont tracés dans
un certain ordre, arbitraire mais régulier; la ligne, commencée a plein pin-
ceau, se termine par une pointe courte, infléchie, détournée au dernier moment
de son sens. (134)

Linie tworzace ideogram nakreslone s3 w pewnym dowolnym, cho¢ regular-
nym porzgdku; linia, napoczgta calym pedzlem, konczy si¢ krotkim, zagietym
czubkiem zawrdéconym w ostatniej chwili z wlasciwego kierunku. (143)

Po lekturze tego zdania czytelnik posiadajacy podstawowa wiedze na
temat zasad kreslenia znakoéw ideograficznych moze popas¢ w konsternacje,
zdajac sobie sprawe, ze kolejnos¢ kreslenia linii nie jest dowolna, lecz $cisle
okres$lona. Czytelnik nieposiadajacy tej wiedzy moze za$ nabra¢ btednego
wyobrazenia na temat sposobu kreslenia ideogramow, a jesli ma dobra pa-
migé, rowniez si¢ zdziwi¢, poniewaz w poprzednim rozdziale wyczytat co$
zgota odwrotnego (o czym zaraz). Niezaleznie od poprzedzajacego lekture
stanu wiedzy na temat sposobu kreslenia ideogramow, czytajac fragment,
mozna probowac dociec, na czym konkretnie mogtaby polegac regularnosé¢
dowolnego porzadku. Przyczyna nieporozumienia nie tkwi w enigmatycz-
nych $ciezkach myslowych Rolanda Barthes’a, lecz w niescistosci powstatej

7 Wszystkie wyttuszczenia w niniejszym tekscie pochodza ode mnie. Podstawe popra-
wionych wersji stanowi przektad Adama Dziadka — by wyeksponowa¢ omawiane problemy
sktadniowe i logiczne, staram si¢ jak najmniej ingerowaé¢ w pozostate rozwigzania.
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w przektadzie. Stowo arbitraire zostato tutaj przettumaczone jako ,,dowol-
ny”, co samo w sobie nie musiatoby by¢ nietrafione, jest jednak nietrafione
w tym konteks$cie. Znacznie trafniejszym stowem bytoby tutaj ,,arbitralny”.
Porzadek kreslenia linii jest bowiem arbitralny, umowny, w tym sensie, zZe nie
ma konkretnego uzasadnienia, nie jest jednak dowolny — kolejnos¢ kreslenia
linii sktadajacych si¢ na znak jest bowiem $cisle okreslona (Nowak 1995:
29-32, Zalewska 2015: 9-31).

Przyjrzyjmy si¢ innemu fragmentowi, pochodzacemu z sgsiedniego roz-
dziatu i méwigcemu o konsekwencjach sposobu kreslenia ideograméow:

Ou encore les signes idéographiques: logiquement inclassables, puisqu’ils
échappent a un ordre phonétique arbitraire mais limité, donc mémorable
(Palphabet) et cependant classés dans des dictionnaires, ou ce sont — admi-
rable présence du corps dans 1’écriture et le classement — le nombre et 1’ordre
des gestes nécessaires au tracé de I’idéogramme qui déterminent la typologie
des signes. (427)

Albo znaki ideograficzne: nie podlegaja klasyfikacji logicznej, poniewaz
wymykaja si¢ arbitralnemu, cho¢ ograniczonemu porzadkowi fonetyczne-
mu; s3 wiec pamieciowe (alfabet), a jednak sklasyfikowane w stownikach,
w ktorych to wiasnie liczba 1 uktad gestéw niezbednych do wykreélenia ideo-
gramu — zachwycajaca obecno$¢ ciata w pismie i klasyfikacji — okreslaja typo-
logi¢ znakow. (140-141)

W przeciwienstwie do wczes$niej omawianego fragmentu, mozna wpraw-
dzie wywnioskowac z niego, ze ,,liczba i uktad — a moze trafniej byloby
powiedzie¢ ‘porzadek’? — gestow niezbednych do wykreslenia ideogra-
mu” sg state, a zatem nie dowolne, skoro stanowig podstawe klasyfikacji
wykorzystywanej w stownikach, dochodzi natomiast do pomieszania cech
wlasciwych ideograficznym i fonetycznym systemom pisma. W polskim
przektadzie ,,pamigciowos¢” znakdw pociggajaca za sobg ich zwiazek z al-
fabetem, jest przypisana znakom ideograficznym, w oryginale — wregcz prze-
ciwnie. By odda¢ wlasciwie oryginalne relacje logiczne, zdanie mozna by
przetlumaczy¢ tak: ,,Albo znaki ideograficzne: sg niemozliwe do logicznej
klasyfikacji, poniewaz wymykaja si¢ porzadkowi fonetycznemu, arbitral-
nemu, lecz ograniczonemu, a zatem mozliwemu do zapamigtania (alfabet),
a jednak zostaty sklasyfikowane w stownikach, gdzie liczba i porzadek
gestow niezbednych do wykreslenia ideogramu — zachwycajaca obecnosé
ciata w piSmie 1 klasyfikacji — decyduja o typologii znakow”. Mozna sobie
wyobrazi¢, dlaczego stowo memorable, mogtoby si¢ kojarzy¢ ze znakami
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ideograficznymi — wszak z punktu widzenia zachodniego czytelnika po-
stugujacego si¢ alfabetem lacinskim najbardziej wyrazista cechg pisma
ideograficznego jest jego pozorna bezmiernos$¢, pociggajaca za soba ko-
nieczno$¢ pamigciowego przyswojenia bardzo duzej liczby znakow. Jednak
przyporzadkowania tej czgstki do pisma ideograficznego nie uzasadnia ani
sktadnia (liczba pojedyncza przymiotnika memorable), ani sugerowany
zwigzek z alfabetem — alfabet wykorzystujg bowiem systemy fonetycznie,
nie za$ ideograficzne.

Rozmycie kluczowych aspektéw sktadajacych si¢ na system Japonii,
jak 1 kontrastu migedzy praktykami charakterystycznymi dla Wschodu i Za-
chodu pojawia si¢ rowniez w odniesieniu do haiku. Rozwazania o haiku to
niezwykle istoty watek Imperium znakow — stanowiag gtdwny temat czterech
sposrod dwudziestu szesciu rozdziatow (Wiamanie sensu, Uwolnienie od
sensu, Zdarzenie, T0) 1 pojawiaja si¢ rowniez w innych czeSciach ksigzki.
Haiku to dla Barthes’a modelowa praktyka dajaca nadziej¢ uwolnienia od
zachodniego dyskursu i jego zagrozen (por. Brown 1981: 259-263; Was-
serman 1981: 99; Knight 1997: 154; Markowski 1999: 36-38; Markowski
1990; 38, 41). Barthes poswieca tej formie poetyckiej wiele uwagi, sytuujac
ja w kontekscie uwolnienia od sensu, pustki i praktyk buddyzmu zen oraz
zderzajac z zachodnimi praktykami literackimi i skupiajac si¢ na pokazaniu
ich wielopoziomowej odmiennosci. W rozdziale Effraction du sens/Wlama-
nie sensu autor rekonstruuje pragnienia i trudnosci zachodniego czytelni-
ka, krytyka, tworcy w zetknieciu z fenomenem haiku. Ponizszy fragment
to cze$¢ rozwijanej na sporej przestrzeni tekstu i trudnej do przeoczenia
rekonstrukcji sposobu czytania haiku przez cztowieka Zachodu, czytania,
ktorego gtowna cechg — obcg opisywanemu gatunkowi w jego zrodtowym
kontekscie — jest ,,nasgczanie go sensem’:

Si I’un (Joco) écrit: Kiedy jeden z tworcow haiku (Joco)
pisze:

Que de personnes Nikt nie przechodzit

Ont passé a travers la pluie d’automne W jesiennym deszczu

Sur le pont de Seta Po moscie Seta!

ony voit 'image du temps qui fuit. Si ~ widzimy tu wyobrazenie uciekajacego

’autre (Basho) écrit: czasu. Kiedy inny (Bashd) pisze:

J’arrive par le sentier de la montaigne.  Fiotki —

Ah ! ceci est exquis! Jakze cenne

Une violette! Na gorskiej sciezce.
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c’est qu’il a rencontré un ermite boud-  to najwidoczniej spotkat buddyjskiego

dhiste, «fleur de vertu»; et ainsi de pustelnika, ,.kwiat cnot” itd. Ani sladu
suite. Pas un trait qui ne soit investi symbolicznego obciazenia, ktore
par le commentateur occidental wprowadzilby zachodni komentator.

d’une charge de symboles. (405-406)  (99)

W pierwszym zdaniu Barthes prezentuje sposob myslenia zachodniego
czytelnika — wciela si¢ w niego 1 proponuje potencjalne odczytania przyto-
czonych haiku. Ten sposob rozumowania zostaje nastgpnie scharakteryzo-
wany w ostatnim zdaniu stanowigcym krotkie podsumowanie, ktore mozna
by przettumaczy¢ tak: ,,Ani jednej kreski, ktorej zachodni komentator nie
obdarzytby tadunkiem symbolicznym”. Barthes przedstawia sposéb rozu-
mowania przyzwyczajonego do zachodnich konwencji literackich i lekturo-
wych czytelnika, ktory w kazdym elemencie tekstu doszukuje si¢ ukrytego
znaczenia, nie jest w stanie zatrzymac si¢ na powierzchniowym, dostownym
rozumieniu. W polskim przektadzie spdjnosé tej rozbudowanej do kilku
zdan figury zostaje zaburzona, zdanie podsumowujace idzie bowiem wbrew
zaproponowanej przez Barthes’a logice i znaczy co$ niemal doktadnie od-
wrotnego niz oryginat. Zaraz po tym, jak zostaja zaprezentowane sposoby,
w jakie zachodni komentator naklada tadunek symboliczny na kazdy ele-
ment haiku, czytamy, Ze nie ma ,,ani $ladu” tego symbolicznego obcigzenia.

Gdyby wzia¢ ostatnie zdanie za dobrag monete i wyciggnac¢ z niego wnio-
ski, nalezaloby uznaé, ze w pierwszym zdaniu zaprezentowano symulacj¢
japonskiego sposobu rozumienia haiku — jest za$ doktadnie odwrotnie, bo
mamy tam do czynienia z symulacja rozumowania cztowieka Zachodu. Takie
thumaczenie nie tylko narusza spdjnosé¢ fragmentu, ale rowniez przektada si¢
na wynikajacy z ksiazki sposob rozumienia fenomenu haiku. Jesli w prze-
ktadzie dochodzi do wymieszania cech wtasciwych japonskiej i zachodniej
kulturze literackiej, trudniej wychwycié, na czym polega przywigzanie
Barthes’a do haiku. Przywotujac caly fragment, nie sposob réwniez nie
skomentowaé pomytki w przektadzie samego haiku: ,,Que de personnes/
Ont passé” nalezatoby przettumaczy¢ jako ,,Ilez 0séb przechodzito”, a nie
jako ,,Nikt nie przechodzil”. Pomylka ta rowniez nie jest bez znaczenia —
obraz przechodzacych ludzi lepiej poddaje si¢ hipotetycznej interpretacji
odnoszacej si¢ do uciekajgcego czasu niz obraz pustego mostu, ktory mogtby
raczej konotowac statyczno$¢, zatrzymanie czasu.

To nie jedyne miejsce polskiego przektadu, w ktorym rozwijane przez
Barthes’a rozumienie haiku i jego odmiennosci w stosunku do zachodnich
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gatunkow literackich i1 trybow czytania zostaje znaczaco zaburzone, a nawet
czesciowo odwrocone. W ponizszym fragmencie pochodzacym z rozdziatu
Tel/ To Barthes ponownie stawia haiku w opozycji do zachodniej kultury
literackiej, pokazujac je jako gatunek, ktory nie jest obcigzony funkcjami,
jakie zwykto sie przypisywac literaturze zachodnie;j:

ce qui est aboli, ce n’est pas le sens, c’est toute idée de finalité: le haiku ne sert
a aucun des usages (eux-mémes pourtant gratuits) concédés a la littérature: in-
signifiant (par une technique d’arrét du sens), comment pourrait-il instruire,
exprimer, distraire? (414)

Chcac, na uzytek niniejszej analizy, pozosta¢ tak blisko oryginalne;j
struktury zdania, jak to mozliwe, mozna by przetlumaczy¢ je tak:

zniesiony zostaje nie sens, lecz sama idea celowosci: haiku nie stuzy zadnej
z funkcji (ktore same sg skadinad bezpodstawne) przypisywanych literaturze:
bedac nieznaczacym (na skutek techniki zatrzymania sensu), jakze mialo-
by naucza¢é, wyraza¢, bawié¢?

W przektadzie Dziadka natomiast brzmi ono tak:

zniesiony jest nie sens, lecz sama idea celowosci: haiku nie stuzy Zadnej ze
skadinad bezpodstawnych funkcji (dzigki technice powstrzymania sensu)
nadawanych literaturze: btahe i nieznaczace, jak mogtoby pouczac¢, wyrazac,
bawic? (118)

Przyczyna zamieszania jest banalna — nawias mowigcy o technice zatrzy-
mania sensu zostaje umieszczony w nieuzasadnionym miejscu. Zmiana jest
jednak brzemienna w skutki, bowiem cecha charakteryzujaca haiku zostaje
w przektadzie przypisana zjawisku stanowigcemu element systemu literatury
zachodniej. Zostaje zatem zaburzony budowany przez Barthes’a kontrast
mi¢dzy tymi dwoma systemami, a do tego naruszeniu ulega logika zda-
nia — zar6wno w $§wietle wywodu, ktérego czes$¢ stanowi, jak i w oparciu
o prze$wiadczenia zaczerpniete z innych zrddet trudno dociec, jaki zwigzek
»technika zatrzymania sensu” miataby mie¢ z faktem nadawania literaturze
funkcji badz z ich bezpodstawno$cig.

Inny przyktad naruszenia przejrzystosci i konsekwencji toku rozumowa-
nia sktadajacego si¢ na kontrastowe zestawienie Wschodu i Zachodu mozna
zauwazy¢ w rozdziale Powieka, gdzie Barthes dokonuje kulturowej analizy
oka. Oto fragment opisujacy oko japonskie:
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La prunelle, intense, fragile, mobile, intelligente (car cet ceil barré, interrompu
par le bord supérieur de la fente, semble receler de la sorte une pensivité rete-
nue, un supplément d’intelligence mis en réserve, non point derriere le regard,
mais au-dessus), la prunelle n’est nullement dramatisée par 1’orbite, comme il
arrive dans la morphologie occidentale; 1’ceil est libre dans sa fente (qu’il em-
plit souverainement et subtilement), et ¢’est bien a tort (par un ethnocentrisme
évident) que nous le déclarons bridé; rien ne le retient, car inscrit a méme la
peau, et non sculpté dans 1’ossature, son espace est celui de tout le visage. (428)

Intensywna, delikatna, ruchliwa, inteligentna Zrenica (bo to zagrodzone oko trzy-
mane przez gorny brzeg szczeliny wydaje si¢ ukrywac zawieszong mysl, odtozo-
na nadwyzke inteligencji, a umieszczong nie poza spojrzeniem, ale ponad nim)
nie jest w ogdle udramatyzowana przez oczodot, jak to si¢ zdarza w morfologii
zachodniej; oko swobodnie tkwi w swojej szczelinie (ktora wypelnia niepodziel-
nie i delikatnie) i niestusznie (z powodu oczywistego etnocentryzmu) okresla-
my je jako skosne; nic go nie powstrzymuje, gdyz jego przestrzen, wpisana
w skore, a nie wyrzezbiona w kosccu, jest przestrzenig catej twarzy. (146)

Watpliwo$¢ budzi przettumaczenie przyimka derriére, oznaczajacego
,Zza”, jako ,,poza”®. Trudno dopatrzy¢ si¢ dla tej decyzji uzasadnienia, poza
ewentualnymi wlasciwo$ciami aliteracyjnymi. Cho¢ obydwa polskie

8 To nie jedyne miejsce przekltadu, gdzie brak precyzji lub blad (pomylenie jednego
sfowa z innym, bardzo podobnym, albo zaufanie ,,fatszywemu przyjacielowi”) wptywaja na
interpretacj¢ fragmentu. Oto kilka innych:

1.

Barthes: ,,que I’écriture se meut a travers un luxe de surfaces et ignore la déteinte,
I’imprégnation métonymique de I’envers et de I’endroit (elle se trace au-dessus d’un vide):
le palimpseste, la trace effacée qui devient par la un secret, est impossible” (416).

Dziadek: ,,by pismo przemierzalo nadmiar powierzchni i nie zaznato wyblaktosci, me-
tonimicznego przenikania lewej i prawej stronicy (pismo zostaje nakreslone «pod» pustka):
palimpsest, §lad zatarty, ktory staje si¢ przez to tajemnicg, jest niemozliwy” (125).

Au-dessus, czyli ,,nad”, zostaje przettumaczone jako ,,pod” (,,pod” to po francusku au-
-dessous, stowa te ro6znig si¢ zatem tylko jedng gloska, ale w kontek$cie materialnosci pisa-
nia, jego techniki, palimpsestu, takie odwrdcenie nie jest bez znaczenia).

2.

Barthes: ,,ce qu’il [bunraku — W.Sz.] altére, plus profondément, c¢’est le lien moteur qui
va du personnage a I’acteur et qui est toujours congu, chez nous, comme la voie expressive
d’une intériorité” (398).

Dziadek: ,,Bunraku znacznie silniej przeobraza wiez motoryczng idaca od aktora do
postaci, ktora u nas zawsze pojmuje si¢ jako ekspresywny glos wngtrza” (86).

La voie, czyli ,droga”, zostaje blednie wzigte za brzmigce tak samo /a voix, czyli
glos. Ponadto odwrdcony zostaje kierunek: po francusku /ien, potaczenie, powiazanie, prze-
biega w kierunku od postaci do aktora.
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przyimki sg sobie bliskie, pozornie niewielka roznica ma znaczacy wptyw
na spojnos$¢ rozwazan Barthes’a. Au-dessus, ,,nad” odnosi si¢ do oka ja-
ponskiego, za$§ derriere, ,,za”, nie ma odsyta¢ do jakiej§ dowolnej innej
lokalizacji, lecz do kulturowej morfologii oka zachodniego. Ta za$ wigze si¢
z zachodnig ,,mitologig duszy”, ktora pociaga za sobg wyobrazenie wnetrza
i glebi. Rozwazania na ten temat kontynuowane sg w zdaniu nastepujacym
bezposrednio po tym przytoczonym, a przeciwstawienie charakterystycz-
nego dla Japonii skupienia na powierzchni z zachodnim przyzwyczajeniem
do eksplorowania glebi stanowi jeden z motywow czesto przewijajacych si¢
w calej ksigzce. Rozwigzanie zawarte w polskim przektadzie nie odwraca
logiki wywodu, ale rozmywa powigzanie opisywanego zjawiska z zestawem
wyrazistych kulturowych odniesien.

Warto przy okazji skomentowac jeszcze jeden zabieg zastosowany
w polskim przektadzie, ktory moze wplywac na stopien odczuwanej przez
czytelnika spdjnosci rozumowania. Mowa o stwierdzeniu, ze japonskie
oko niestusznie jest na Zachodzie okreslane jako ,,sko$ne” — niestusznie,
poniewaz ,,nic go nie powstrzymuje”. Barthes postuguje si¢ w tym miejscu
gra stow niemozliwa do oddania w jezyku polskim — [ oeil brideé to zleksy-
kalizowane okreslenie odpowiadajace polskiemu ,,skosnemu oku”, ale samo
bridé to imiestow czasu przesztego pochodzacy od czasownika brider, tutaj
uzytego synonimicznie z pojawiajacym sie dalej retenir, czyli ,,powstrzy-
mywac”. Polski tekst nie oddaje tego powigzania. Wobec braku mozliwosci
zachowania gry stow 1 wobec braku wyjasniajgcego ja przypisu stwierdzenie
Barthes’a jest dla polskiego czytelnika nieuzasadnione i niezrozumiale, co
dodatkowo przyczynia si¢ do odczucia enigmatycznosci tekstu.

Zderzenie ,,systemu” Wschodu z systemem Zachodu, ktore w polskim
przektadzie stracito swojg wyrazistos¢, pojawia si¢ rowniez w odniesie-
niu do kultury kulinarnej. W rozdziale Interstice/ Szczelina Barthes stawia
w opozycji charakter francuskich i japonskich potraw smazonych, biorac
za przyktad tempurg:

3.

Barthes: ,le trait, libéré de ’image avantageuse que le scripteur voudrait donner de lui-
méme, n’exprime pas, mais simplement fait exister” (412-413).

Dziadek: , kreska, uniezalezniona od wyobrazenia poprzedzajacego to, co pisarz chciat
odda¢, nie wyraza, ale po prostu powotuje do istnienia” (116).

Stowo avantageux, oznaczajace ,,korzystny”, zostato btednie przettumaczone jako ,,po-
przedzajacy”. Przyczyna jest zapewne obecna we francuskim stowie czastka avant, ktora
w izolacji znaczy ,,przed”.
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La tempura est débarrassée du sens que nous attachons traditionnellement a la
friture, et qui est la lourdeur. La farine y retrouve son essence de fleur épar-
pillée, délayée si légerement qu’elle forme un lait, et non une pate; saisi par
I’huile, ce lait dor¢ est si fragile qu’il recouvre imparfaitement le fragment de
nourriture, laisse apparaitre un rose de crevette, un vert de piment, un brun
d’aubergine, retirant ainsi a la friture ce dont est fait notre beignet, et qui
est la gangue, I’enveloppe, la compacité. (368)

Tempura pozbawiona jest znaczenia, ktére my tradycyjnie wigzemy ze smaze-
niem, a ktore sugeruje cigzko$¢. Maka odnajduje tu swoja istote rozpylonego
kwiecia, rozprowadzonego woda tak delikatnie, ze tworzy mleczko, a nie cia-
sto; to poztacane mleczko, przychwycone przez olej, jest tak delikatne, Ze nie
pokrywa w pelni produktu, odstania r6z krewetki, zielen papryki, braz ober-
zyny, tak ze wyjety ze smazenia racuszek jest ostlonka, powloka, gestoscig.
(35-36)

Przeczytajmy uwaznie polski fragment. Po pierwsze, skad racuszek? Za-
daje to pytanie nie po to, by zastanawiac si¢ nad najlepszym odpowiednikiem
dla francuskiego beignet, czyli potrawy ze smazonego ciasta parzonego, ota-
czajacego stodkie lub stone nadzienie, czy rozwaza¢ konsekwencje strategii
udomowienia i wyobcowania, cho¢ sg to kwestie nie bez znaczenia. Abstra-
hujac od wyborow leksykalnych, proponuje przyjrzec si¢ logice wywodu.
Tok polskiego zdania nakazuje sadzi¢, ze racuszek to metafora, ze mianem
racuszka zostaje okreslony kawatek jedzenia w tempurze. Uwazna lektura,
biorgca pod uwage budowane przez Barthes’a subtelne rozgraniczenie migdzy
konotacjami smazenia w Japonii i we Francji, prowadzi jednak do zdziwienia
ta nagla fuzja — okresleniem japonskiego dania przy pomocy swojskiej nazwy.
Moga tez dziwi¢ konotacje metaforycznych okreslen przypisanych temu da-
niu — ostonka, powloka, gesto$¢ sugeruja wszak szczelne, doktadne pokrycie
tego, co majg w $rodku. Jak to si¢ ma do delikatnosci 1 lekkosci tempury
oraz do wyrazonego wprost stwierdzenia, ze ,,nie pokrywa w petni produktu,
odstania ro6z krewetki, zielen papryki, braz oberzyny”?’ Te watpliwos$ci roz-
wiewajg sie, gdy przeczytamy oryginat. Klopotliwy fragment moglby zostaé
przetlumaczony tak: ,,to poztacane mleczko, przychwycone przez olej, jest
tak delikatne, Ze nie pokrywa w petni produktu, odstania r6z krewetki, zielen
papryki, braz oberzyny, pozbawiajac smazony produkt tego, co sktada si¢
na nasz racuszek, czyli ostonki, powtoki, gegstosci”. Okazuje si¢ zatem, ze

% Istotno$¢ tych cech tempury podkresla rowniez Naomichi Ishige w opracowaiu na
temat kuchni japonskiej (2011: 44-45).
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koncowka przytoczonego fragmentu odnosi si¢ do kuchni zachodniej, a nie
do tempury, jak to sugeruje polski przektad, zaburzajac tym samym budowany
przez Barthes’a kontrast i naruszajac logike fragmentu.

Kolejny fragment odnoszacy si¢ do kultury kulinarnej, pochodzacy
z podrozdziatu La nourriture decentrée/ Pokarm bez srodka, pokazuje, jak
wiele niekiedy trzeba w polskim przektadzie wyjasni¢, zeby cokolwiek stato
si¢ zrozumiate. Barthes uznaje tutaj surowg zywnos¢ za jeden z istotnych
wyznacznikdéw kuchni japonskiej, i stawia w opozycji konotacje, jakie su-
rowe jedzenie ma we Francji i w Japonii'®:

Ce qui est honoré dans la crudité (terme que bizarrement nous employons
au singulier pour dénoter la sexualité du langage, et au pluriel pour nom-
mer la part extérieure, anormale et quelque peu taboue de nos menus), ce
n’est pas, semble-t-il, comme chez nous, une essence intérieure de I’aliment,
la pléthore sanguine (la sang étant symbole de la force et de la mort) dont
nous recueillerons par transmigration I’énergie vitale (chez nous, la crudité
est un état fort de la nourriture, comme le montre métonymiquement 1’assai-
sonement intensif que I’on impose au steak tartare). La crudité japonaise est
essentiellement visuelle; elle dénote un certain état coloré de la chair ou du vé-
gétal (étant entendu que la couleur n’est jamais épuisée par un catalogue des
teintes, mais renvoie a toute une tactilité de la matiere; ainsi le sachimi étale
moins des couleurs que des résistances: celles qui varient la chair des poissons
crus, en la faissant passer, le long du plateau, par les stations du flasque, du
fibreux, de I’¢lastique, du compact, du réche, du glissant). (367)

To, co si¢ czci w surowosci (termin, ktorego dziwnie czesto uzywamy w licz-
bie pojedynczej, by oznaczy¢ seksualno$¢ jezyka bedaca tabu w naszym
menu)*, nie jest chyba jak u nas wewnetrzng istotg pokarmu, krwistym
nadmiarem (krew jako symbol sily i $mierci), ktéry osiagamy poprzez prze-
mieszczenie energii Zyciowej (u nas surowo$¢ jest stanem mocy zawartej
W pozywieniu, co metonimicznie pokazuje ostre przyprawienie tatara). Suro-
wos$¢ japonska jest z istoty wizualna, oznacza pewien stan zabarwienia migsa
lub roéliny (jak wiadomo, katalog odcieni nigdy nie wyczerpuje koloru, ale
odsyla do calej dotykowej rozmaitosci substancji; w ten sposob saszimi roz-
wija mniej barw niz faktur réznicujacych utoZzone na tacy surowe migso ryb,
ktore przechodzi przez kolejne etapy — zwiotczatosci, wtoknistosci, sprezysto-
Sci, zwartosci, szorstkosci, §liskosci).

*Fr. Crudité — surowo$¢, pot. rubasznos$¢ (w 1. poj.); crudités — surowki, surowo-
$ci, rzeczy surowe przeznaczone do jedzenia (w 1. mn.) (przyp. thum.) (32-33)

10 Na te opozycje zwraca uwage rowniez Naomichi Ishige (2011: 224-226).
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Pierwsze zdanie fragmentu charakteryzuje sposob funkcjonowania su-
rowego jedzenia we Francji, a drugie odnosi si¢ do Japonii. Rozwazajac
to pierwsze zjawisko, Barthes odwotuje si¢ zar6wno do rzeczywistosci
jezykowej, komentujac konotacje samego stowa crudité, jak 1 do jakosSci
przydawanych surowemu jedzeniu, niezwigzanych bezposrednio z tym
kluczowym stowem. W polskim przektadzie tego fragmentu znajduje si¢
wiele dyskusyjnych rozwigzan, ktore znaczaco zaburzaja budowang przez
Barthes’a subtelng charakterystyke. Sprobujmy je po kolei przesledzic.

Wyjdzmy od kluczowego stowa crudité, jego komentowanej przez
Barthes’a wieloznaczno$ci oraz klopotow, jakie jego thumaczenie w tym
konteks$cie sprawia w polszczyZnie. Pierwszy, cho¢ nie najwazniejszy ktopot
objawia si¢ juz wraz z lekturg poczatku pierwszego zdania: ,,To, co si¢ czci
w surowosci...”. Pierwsze skojarzenie ze stowem ,,surowo$¢”? Raczej cecha
abstrakcyjna, odnoszaca si¢ do stylu bycia lub moralnosci, niz cecha fizycz-
na. Wydaje sie, ze chcac wskaza¢ na ceche fizyczng, o ktérej pisze Barthes,
czesciej postugujemy sie przymiotnikiem niz rzeczownikiem. Tutaj jednak
tlumacz nie ma wielkiego pola manewru, a ponadto kontekst kieruje czytel-
nika na wlasciwe tory, nawet jesli pierwsze skojarzenie zachg¢ca, by patrzeé¢
gdzie indziej. Problem wynikajacy z okreslonych znaczen i konotacji stowa
,,Surowos$¢” staje si¢ bardziej ucigzliwy w miarg jak Barthes przechodzi do
analizowania odcieni znaczeniowych i uzusu stowa crudité. Ucigzliwos$¢
polega na tym, ze konotacje i odcienie wskazywane przez Barthes’a, ktore
sa przekonujace w odniesieniu do jezyka francuskiego, nie pokrywaja si¢
z tymi obecnymi w jezyku polskim. Taki jednak los przektadu. Ttumacz
moze w tej sytuacji postuzy¢ si¢ nawiasem zawierajacym oryginalny ter-
min'', doda¢ przypis wyjasniajacy zawito$ci francuskiego tekstu lub — to
strategia bardziej ryzykowna — liczgc na autonomiczne efekty, pokusi¢ si¢
o analogiczng analizg¢, oparta jednak na jezyku polskim, a zatem z zalozenia
»przesunieta” w stosunku do francuskiego toku rozumowania.

' Mozna tez wtraci¢ go bezposrednio do tekstu, jak to zrobit thumacz na angielski:
,,What is being honored in what the French call crudité or rawness (a term we use, oddly
enough, in the singular to denote the sexuality of language and in the plural to name the
external, abnormal, and somewhat taboo part of our menus) is apparently not, as with us, an
inner essence of the foodstuff, the sanguinary plethora (blood being the symbol of strength
and death) by which we assimilate vital energy by transmigration (for us, rawness is a strong
state of food, as is metonymically shown by the intensive seasoning we impose on our steak
tartare)” (Barthes 1992: 20).



54 WERONIKA SZWEBS

Adam Dziadek decyduje si¢ na drugie rozwigzanie. Wprowadza przy-
pis, ktory ma przyblizy¢ jezykowe zaplecze stojace za rozumowaniem
Barthes’a — ,,Crudité — surowos$¢, pot. rubaszno$¢ (w 1. poj.); crudités —
surowki, surowosci, rzeczy surowe przeznaczone do jedzenia (w . mn.)”.
Ten wyjasniajacy gest nie zdaje si¢ jednak na nic, poniewaz fragment, do
ktorego si¢ odnosi, zostat przettumaczony z pominigciem istotnych tresci,
w spos6b omijajacy sedno wywodu Barthes’a 1 stawiajacy pod znakiem
zapytania sensownos¢ 1 przydatno$¢ przypisu. Fraze z nawiasu mozna by
przettumaczy¢ tak: ,termin, ktéorego uzywamy — co dziwne — w liczbie
pojedynczej na okreslenie seksualnosci jezyka, za§ w liczbie mnogiej, by
nazwac zewnetrzng, nienormalng, stanowigca pewne tabu cze$¢ naszego
menu”. W polskim przektadzie znika odniesienie do liczby mnogiej, a to,
co si¢ do niej odnosi w oryginale, zostaje sklejone z liczbg pojedyncza. Taki
zabieg nie tylko zaburza logik¢ fragmentu, opierajacg si¢ na analizie konota-
cji stowa w liczbie pojedynczej i w liczbie mnogiej, ale zaciera przy okazji
wtracony tu przez Barthes’a element charakterystyki Francji w opozycji do
Japonii — crudités, czyli surdwki, surowe warzywa, to element nienaturalny,
marginalny, stanowigcy tabu we francuskim jadtospisie. W przektadzie
Dziadka tabu nie stanowig crudités, surowki, ale ,,seksualno$¢ jezyka”, ktora
w oryginale (i jak stusznie informuje przypis) odnosi si¢ do liczby pojedyn-
czej stowa crudité. Z punktu widzenia potocznych skojarzen ,,seksualnosé
jezyka” i ,tabu” moglyby miec ze soba zwigzek, jest to jednak tylko wynik
stereotypu, ktorym Barthes si¢ nie postuguje.

Podsumujmy. Czytajac ten fragment w polskim przekladzie mozemy
intuicyjnie zrozumie¢ zwigzek ,,seksualno$ci jezyka” i ,,tabu”, cho¢ takie
polaczenie ma si¢ nijak do rozumowania Barthes’a. Nie zbudujemy jednak
intuicyjnie zadnego znaczacego zwiazku mi¢dzy tymi slowami a stowem
»surowos¢” (ktore po polsku kojarzy si¢ z czym$ zgota odwrotnym niz
seksualno$¢) oraz odniesieniem do menu. Niektorym czynnikom sktadaja-
cym si¢ na to niezrozumienie, wynikajacym z réznych konotacji polskich
i francuskich stow, mozna by zaradzi¢ przypisem i samo wprowadzenie
przypisu sugeruje taki wtasnie zamiar. Okazuje si¢ jednak, ze przypis — cho¢
zasadniczo sensowny i adekwatny w stosunku do problemu generowanego
przez francuski tekst — nie jest adekwatny do polskiego przektadu i osta-
tecznie nie rozwiazuje problemu niezrozumienia.

Czytajmy dalej, dla przejrzystosci chwilowo pomijajagc omdéwiony juz
wyzej nawias i inne dopowiedzenia w parentezach. ,,To, co si¢ czci w suro-
wosci (...), nie jest chyba jak u nas wewnetrzng istota pokarmu, krwistym
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nadmiarem (...), ktory osiggamy poprzez przemieszczenie energii zyciowej”.
Zdanie to wywoluje poczucie dziwnej nieokre$lonosci. Poczucie to ulatnia
si¢, gdy zmodyfikujemy relacje sktadniowe, zamieniajac podmiot z dopet-
nieniem: ,,Tym, co si¢ czci w surowosci (...) nie jest (...) wewnetrzna istota
pokarmu”. Taka zmiana nie tylko sprawia, ze polski tekst staje si¢ bardziej
zrozumialy, ale rowniez odpowiada tekstowi francuskiemu. Dalsza czgs§¢
polskiego zdania réwniez wydaje si¢ nieco enigmatyczna. Cho¢ ogdlny
zestaw skojarzen jest zrozumialy (krew, energia, zycie), mozemy si¢ na
przyktad zastanawia¢, na czym wtasciwie miatoby polegac ,,przemieszczenie
energii zyciowej” prowadzace do osiagnigcia ,.krwistego nadmiaru”. Skoro
»Krwisty nadmiar” jest cechg pokarmu, to w jaki sposob my — bedacy raczej
jedzacymi, a nie jedzeniem — go osiagamy? ,,Przez przemieszczenie” jakie;j,
czyjej ,energii zyciowej”? Miedzy czym a czym ma si¢ ona przemieszczac?

Réwniez w tym miejscu okazuje si¢, ze polskie zdanie stanowi znaczne,
niekonieczne i nieuzasadnione przesuni¢cie wobec rozumowania Barthes’a,
a problem ponownie wynika ze zmiany relacji sktadniowych. Przyczy-
ng zamieszania jest bledne zinterpretowanie funkcji zaimka wzglednego
dont i zignorowanie innych sygnatow sktadniowych'?. W wyniku takiego
przetasowania, mamy do czynienia z do$¢ przypadkowym potgczeniem

12 To nie jedyne miejsce przektadu, gdzie bledna interpretacja francuskich relacji skfa-
dniowych prowadzi do zmiany, a czgsto nawet odwrdcenia interpretacji Barthes’a:

1.

Barthes: ,,L.’anonymat est suppléé par un certain nombre d’expédients (...) dont la
combinaison forme systéme” (376).

Dziadek: ,,Anonimowos¢ uzupelnia pewng liczbe wybiegow (...), ktorych kombinacja
tworzy system” (50).

W oryginale anonimowos¢ jest patiensem, a zatem: ,,Anonimowos¢ uzupetnia pewna
liczba wybiegow” albo ,,Anonimowos¢ jest uzupetniona przez”.

2.

Barthes: ,,Cependant ce cadre est invisible: la chose japonaise n’est pas cernée, enlu-
minée; elle n’est pas formée d’un contour fort, d’un dessin, que viendraient «remplir»
la couleur, ’ombre, la touche; autor d’elle, il y a: rien, un espace vide qui la rend mate”
(383).

Dziadek: ,,Tymczasem rama ta jest niewidzialna: rzecz japonska nie jest obwiedziona,
ozdobiona, nie jest uksztaltowana za pomoca wyraznego konturu, rysunku, ktory stu-
zylby «dopelnieniu» koloru, cienia linii; woko! niej roztacza si¢: nic, pusta przestrzen, ktora
sprawia, ze rzecz matowieje” (61).

W przektadzie doszto do blednej interpretacji funkcji zaimka wzglgdnego que. Fragment
mozna by przetozy¢ tak: ,,nie jest uksztaltowana za pomocg wyraznego konturu, rysunku,
ktory dopetniatby kolor, cien, pociagnigcie pedzla”. Wowczas rozwazania na temat konturu
i wypelnienia staja si¢ jasniejsze.
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elementdw, ktore intuicyjnie ze sobg kojarzymy (krew, energia, zycie), ale
o co konkretnie miatoby chodzi¢ — trudno dociec. Fragment 6w w przekta-
dzie oddajacym oryginalne relacje sktadniowe mogtby brzmie¢ tak: ,, Tym,
co si¢ czci w surowosci (...), nie jest chyba, jak u nas, wewnetrzna istota
pokarmu, krwisty nadmiar, z ktérego, dzigki przemieszczeniu, osiggamy
energi¢ zyciowa”. W tej wersji zwigzek interpretowanych zjawisk jest duzo
bardziej konkretny i lepiej uchwytny.

Uporawszy si¢ z konotacjami surowego jedzenia we Francji, Barthes
przechodzi do oméwienia konotacji japonskich. I tutaj rowniez w polskim
przektadzie dochodzi do rozmycia catkiem konkretnej obserwacji. Wpraw-
dzie nie ma ono az tak daleko posunietych konsekwencji, jak te wyzej
wymienione, nie jest bez znaczenia — sita L’ Empire des signes opiera si¢
wszak na takich subtelno$ciach. Chodzi o fragment ,,la couleur n’est jamais
€puisée par un catalogue des teintes, mais renvoie a toute une tactilité de la
matiére” oraz jego polski odpowiednik: , katalog odcieni nigdy nie wyczer-
puje koloru, ale odsyta do catej dotykowej rozmaitosci substancji”. Zamiast
napisac ,.kolor nigdy nie jest wyczerpywany przez katalog odcieni”, zgodnie
z wlasciwg polszczyznie intuicjg thumacz zamienit strone bierng na czynng.
Problem w tym, ze kolejne zdanie sktadowe, rozpoczynajace si¢ od ,,ale”
powinno si¢ odnosi¢ nie do katalogu odcieni, lecz do koloru. Wowczas
sensowniejsze wydajg si¢ rozwazania o fakturze jedzenia i ukonkretnia si¢
towarzyszgca im ciekawa obserwacja: kolor jest nie tylko wypadkowa od-
cieni, ale takze faktury. To nie odcienie w jaki$ blizej nicokreslony sposob
odsytaja do wlasciwosci dotykowych jedzenia — to kategoria koloru poszerza
si¢, mieszczac w sobie nie tylko bodZzce wzrokowe, ale rowniez dotykowe.
Choc¢ strona czynna wydaje si¢ w tym wypadku zgrabniejszym rozwigza-
niem, mozna byto ocali¢ subtelno$¢ obserwacji Barthes’a bez szkody dla
walorow stylistycznych tekstu, chocby tak: ,,kolor nigdy nie wyczerpuje si¢
w katalogu odcieni, lecz odsyta do catej dotykowej rozmaitosci substancji”.

3.

Barthes: ,,La femme du général Nogi a décidé que la Mort était le sens, que I’une et
I’autre se congédiaient en méme temps et que donc, fiit-ce par le visage, il ne fallait pas
«en parler»” (421).

Dziadek: ,,Zona generata Nogi zdecydowata, ze §mier¢ jest sensem, Ze jedno i drugie
uniewaznito si¢ w tym samym czasie i w zwigzku z tym, co wida¢ z twarzy, nie nalezy
«o tym méwic»” (134).

Poprawny przektad mogtby brzmie¢ ,,w zwigzku z tym, nie nalezy «o tym mowic»,
choc¢by tylko twarza”. Dzigki takiej zmianie fragment o wiele lepiej wpisuje si¢ w wywod
Barthes’a.
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Po tej rozleglej analizie, skupiajacej si¢ jednak tylko na elementarnych
kwestiach sktadniowych i logicznych, poréwnajmy zdanie wyjsciowe, po-
chodzace z przektadu Dziadka, z wersja poprawiajagca omowione wyzej
pomyiki:

To, co sie czci w surowosci (termin, ktorego dziwnie czesto uzywamy w licz-
bie pojedynczej, by oznaczy¢ seksualno$¢ jezyka bedaca tabu w naszym
menu)*, nie jest chyba jak u nas wewnetrzng istotg pokarmu, krwistym
nadmiarem (krew jako symbol sity i $mierci), ktéry osiagamy poprzez prze-
mieszczenie energii Zyciowej (u nas surowo$¢ jest stanem mocy zawartej
W pozywieniu, co metonimicznie pokazuje ostre przyprawienie tatara). Suro-
wos$¢ japonska jest z istoty wizualna, oznacza pewien stan zabarwienia migsa
lub rosliny (jak wiadomo, katalog odcieni nigdy nie wyczerpuje koloru, ale
odsyla do calej dotykowej rozmaitosci substancji; w ten sposob saszimi roz-
wija mniej barw niz faktur réznicujacych utoZzone na tacy surowe migso ryb,
ktore przechodzi przez kolejne etapy — zwiotczatosci, wtoknistosci, sprezysto-
$ci, zwartosci, szorstkosci, §liskosci).

*Fr. crudité — surowos¢, pot. rubaszno$¢ (w 1. poj.); crudités — suréwki, suro-
wosci, rzeczy surowe przeznaczone do jedzenia (w 1. mn.) (przyp. thum.).

Tym, co si¢ czci w surowosci (termin, ktorego uzywamy — co dziwne — w licz-
bie pojedynczej na okreslenie seksualnosci jezyka, za$ w liczbie mnogiej,
by nazwa¢ zewnetrzna, nienormalna, stanowiacg pewne tabu cze$¢ nasze-
go menu*), nie jest chyba, jak u nas, wewnetrzna istota pokarmu, krwisty
nadmiar (krew jako symbol sity i Smierci), z ktorego, dzieki przemieszcze-
niu, osiagamy energie zyciowa (u nas surowo$¢ jest stanem mocy zawartej
W pozywieniu, co metonimicznie pokazuje ostre przyprawienie tatara). Suro-
wos¢ japonska jest z istoty wizualna, oznacza pewien stan zabarwienia migsa
lub rosliny (jak wiadomo, kolor nigdy nie wyczerpuje si¢ w katalogu od-
cieni, ale odsyla do calej dotykowej rozmaito$ci substancji; w ten sposob
saszimi rozwija nie tyle barwy, ile faktury réznicujgce utozone na tacy surowe
migso ryb, ktore przechodzi przez kolejne etapy — zwiotczatosci, wioknistosci,
sprezystosci, zwartosci, szorstkosci, §liskosci).

*Fr. crudité — surowosc¢, pot. rubasznos$¢ (w 1. poj.); crudités — suréwki, suro-
wosci, rzeczy surowe przeznaczone do jedzenia (w 1. mn.) (przyp. thum.).

3. Pomyfki a teoretyczny stereotyp

Skoncentrowatam si¢ na najbardziej elementarnych problemach polskiego
przektadu Imperium znakow, ktore majg jednoczesnie powazne konsekwen-
cje. W wyniku niektorych decyzji thumacza spojne i precyzyjne interpretacje
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Barthes’a ulegaja rozmyciu, co rzutuje na wytaniajacy si¢ z ksigzki obraz
Japonii i Francji, Wschodu i Zachodu, a takze zmniejsza uchwytno$¢ sub-
telnego projektu teoretycznego autora. Tekst L’ Empire des signes generuje
w przektadzie wiele trudnych do rozstrzygniecia problemow, dotyczacych
kwestii terminologicznych, leksykalnych i stylistycznych, wida¢ jednak,
ze w polskim tlumaczeniu problematyczne okazaly si¢ rowniez fragmen-
ty, w ktorych znalezienie bardziej satysfakcjonujgcego rozwigzania jest
mozliwe. Omowione przeze mnie przypadki — oraz dodatkowe przyklady
podane w przypisach — wydaja si¢ najczesciej konsekwencja przeoczenia lub
btednego zinterpretowania dobrze uchwytnych sygnatow gramatycznych'.
Nic nie wskazuje na to, by u podstaw polskich rozwigzan, ktére uznatam za
kontrowersyjne, tkwita jakas$ $wiadoma, lecz rewolucyjna strategia przekla-
du, inspirowana poststrukturalistycznymi przewartosciowaniami, cho¢ taki

13 Osobnym problemem, ktory moze mie¢ jednak podobnie daleko idace konsekwencje,
jest przeoczenie zleksykalizowanych frazeologizmow:

1.

Barthes: ,,votre phrase, quelle qu’elle soit, énoncera une legon, libérera un symbole,
vous serez profond; a moindres frais, votre écriture sera pleine” (405).

Dziadek: ,,wasze zdanie, jakiekolwiek by bylo, wypowie morat, wyzwoli symbol, be-
dziecie glgbocy; pozbawione chlodu wasze pisanie bgdzie petne” (97-98).

A moindpres frais oznacza ,,najmniejszym kosztem”.

2.

Barthes: ,,dans un bouquet japonais (...) ce qui est produit, c’est la circulation de I’air,
dont les fleurs, les feuilles, les branches (mots bien trop botaniques) ne sont en somme que les
parois, les couloirs, les chicanes, délicatement tracés selon 1’idée d’une rareté, que nous dis-
socions pour notre part de la nature, comme si la profusion seule prouvait le naturel” (386).

Dziadek: ,,w japonskim bukiecie (...) wytworem jest obieg powietrza, w ktorym kwiaty,
lidcie, gatazki (stowa nazbyt botaniczne) sa w sumie tylko $cianami, korytarzami, przegro-
dami, ktore ostroznie wyznaczamy zgodnie z ideg wyodrgbnienia, oddzielamy jako nasza
cze$¢ natury, jakby sam nadmiar dowodzit naturalnosci ” (62).

Pour notre part to tutaj ,,z naszej strony”, a zatem fragment mozna przettumaczy¢ ,.ktore
oddzielamy od natury”. Osobnym problemem jest thumaczenie stowa rareté, ktore oznacza
,rzadkos¢”, ,,nieobfito$¢”, co jednak trudno dopasowac stylistyczne do polskiego zdania.

3.

Barthes: ,,contraint au classement par excellence, celui du langage, le haiku opére du
moins en vue d’obtenir un langage plat, que rien n’assied (comme c’est immanquable dans
notre poésie) sur des couches superposées de sens, ce que I’on pourrait appeler le «feuilleté»
des symboles” (407).

Dziadek: ,.,haiku, ograniczone przez porzadek jezyka, stara sie w jak najmniej widocz-
ny sposob uzyskacé jezyk plaski, ktory (co jest nieuniknione w naszej poezji) na natozonych
na siebie ptaszczyznach sensu nie osadza nic, co mozna by nazwaé «warstwowos$cig» sym-
boli” (104).

Du moins oznacza ,,przynajmniej”, en vue de oznacza ,,po to, zeby”.
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pomyst nie bylby od rzeczy'*. Rozwigzania, o ktorych mowig, nie wnosza
tez zadnej istotnej jako$ci myslowej ani stylistycznej w poréwnaniu z ich
poprawiong wersja. Jednocze$nie wystepuja na tyle czesto, by wplywac
na ogolne wrazenie ptyngce z lektury tej niewielkiej objetosciowo ksigzki.
Wydaje sie, ze poczucie nieokreslonosci i niezrozumienia pojawia si¢ przy
lekturze polskiego przektadu znacznie czg¢$ciej niz w przypadku obcowania
z tekstem francuskim. Uwazny czytelnik czgstokro¢ inwestuje swoje inter-
pretacyjne moce, usitujac zrozumie¢ nieoczywiste relacje migdzy opisanymi
w ksigzce zjawiskami, okazuje si¢ jednak, ze ich zaskakujacy charakter badz
enigmatyczno$¢ sg efektem pomytki w przektadzie.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad zwigzkiem tego stanu rzeczy z obrazem — lub
stereotypem — dyskursu poststrukturalistycznego w powszechnej $wiado-
mosci humanistycznej. Nie bez powodu jesteSmy przyzwyczajeni, aby nie
spodziewac si¢ po przedstawicielach tej formacji przejrzystych wywodow
1 oczywistych tez. Rozpowszechnienie stusznego skadingd oczekiwania, ze
ich teksty beda wytracac z poznawczych oczywistosci, komplikowac relacje
miedzy signifiant a signifié, olsniewac i1 oniesSmielaé jezykowymi grami,
tworzy¢ nieoczekiwane zwigzki i analogie, mogto jednak doprowadzié¢
do pewnej deregulacji skali dotychczasowej akceptacji dla nierozumienia.
Wielopoziomowa odmiennos¢ tych teorii wobec poprzedniego paradygmatu,
ich jezykowe i filozoficzne wyrafinowanie, a jednocze$nie towarzyszaca im
mistyczno-prorocza aura, mogly przyczynic si¢ do antycypowania lekturo-
wej trudnos$ci 1 wyzszego niz zwykle poziomu akceptacji dla nieokreslo-
nosci i niezrozumienia, zar6wno ze strony osob zaangazowanych w rdzne
etapy procesu wydawniczego, jak i czytelnikéw. Taki mechanizm wydaje
si¢ prawdopodobny zwtaszcza w odniesieniu do poczatkowej fazy polskiej
recepcji poststrukturalizmu, cechujacej si¢ silng fascynacja, a takze uwi-
ktanej w rozmaite trudnos$ci — ograniczony dostep do zrédet i koniecznosé
jednoczesnego uporania si¢ z koncepcjami, ktére na Zachodzie rozwijaty
si¢ przez lata. Cho¢ wydane w 1999 roku Imperium znakow nie jest pierw-
szym thumaczeniem poststrukturalistycznego Barthes’a, moglo pozostawac
w polu oddziatywania tych czynnikéw. Publikacja przypadta co prawda na
moment wzmozonego zainteresowania tym krytykiem, cechowato si¢ ono

14 Pojawily si¢ na przyklad teksty rozwazajace teoretyczne i praktyczne problemy
przektadu w $wietle dekonstrukeji (por. Lewis 2000: 264-283; Davis 2001; Venuti 2003:
237-262).
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jednak raczej dazeniem do zapelniania bialtych plam, niz sygnalizowato
jakiekolwiek zwienczenie recepcji, poprzedzone intensywna i wyczerpujaca
dyskusja'.

Kwestig pokrewna, godng zauwazenia i rozwazenia, jest nie tylko pier-
wotna posta¢ Imperium znakow z 1999 roku, ale rowniez fakt, ze dotrwato
ono w postaci niezmienionej po dzi$ dzien, mimo ze doczekato si¢ jeszcze
dwoch wydan —w 2004 i w 2012 roku. Pierwsza i druga edycja pojawita si¢
naktadem wydawnictwa KR, a za trzecig odpowiada Aletheia. W trzecim
wydaniu z ksigzki zniknal obszerny wstep Michata Pawta Markowskiego
oraz informacja, ze przejrzat on i poprawit ttumaczenie Adama Dziadka'®.
Nie zniknety jednak liczne miejsca, w ktorych czytelnik styka si¢ z nieuza-
sadniong przez oryginal nieokreslonoscig i zmaga z nadmiarowym niezro-
zumieniem. Warto wspomnie¢, ze juz w 2000 roku na tamach ,,Literatury na
Swiecie” ukazat si¢ tekst Andrzeja Siemka na temat kilku $wiezych przekta-
dow ksigzek Barthes’a, krytycznie odnoszacy si¢ do niektorych aspektow
polskiego przektadu Imperium znakow i wskazujgcy na konkretne, budzace
watpliwosci rozwigzania (Siemek 2000; 348—-349). Cho¢ zdarzylo si¢ juz
weczesniej, ze polemiczna recenzja przektadu Barthes’a wptyngta na postac
pbézniejszego wydania ksigzkowego!”, i cho¢ przynajmniej w niektorych

15 Znakiem wzmozonego zainteresowania jest seria wydawnicza Roland Barthes. Pis-
ma pod red. Michata Pawta Markowskiego i Krzysztofa Klosinskiego, w ktorej ukazato si¢
kilka ksiazek Barthes’a.

16 W trzecim wydaniu pojawia si¢ jeszcze jedna, zapewne niezamierzona, modyfikacja.
L’Empire des signes zamykaja i otwieraja fotografie aktora Kazuo Funakiego. Sa one bar-
dzo podobne, ale r6znig si¢ wyrazem twarzy — na koncowym zdjgciu pojawia si¢ usmiech.
W Imperium znakéw wydanym przez Alethei¢ na poczatku i na koficu pojawia si¢ natomiast
to samo — pierwsze — zdjgcie. Co ciekawe, okazuje si¢, ze taka zmiana moze pociggac za
soba interpretacyjne konsekwencje. Pawet Graf tworzy odczytanie, ktore pozostaje zasadne,
tylko jesli odniesiemy je do trzeciego polskiego wydania: ,,doskonale kontroluje on [Bart-
hes — W.Sz.] swoj wywad, co uwidacznia si¢ w kompozycji tego niezwyklego tekstu — mia-
nowicie zaczyna si¢ on i konczy... zdjeciem. Tym samym zdjeciem. (...) Dlatego whasnie
powierzchowny czytelnik widzi dwa te same zdjgcia otwierajace i zamykajace ksiazke. Maja
one jednak — méwigc Barthes’em — odmienne, wregez przeciwstawne punctum, sg przeto
zupetnie r6zne” (Graf 2016: 288).

17 Stalo si¢ tak w przypadku Swiatla obrazu. Fragment polskiego przekladu Chambre
claire dokonanego przez Jacka Trznadla ukazal si¢ najpierw w numerze 5/1993 czasopisma
,,Arka”. Ewa Modzelewska i Stawomir Sikora napisali krytyczng recenzje tego tekstu, wyty-
kajac szereg btgdow. Recenzja — ktorej publikacja ,,Arka” nie byta zainteresowana — pojawi-
1a si¢ na famach , Literatury na Swiecie” w 1994 roku. W pelnym wydaniu Swiatla obrazu,
ktore ukazato si¢ w 1996 roku naktadem wydawnictwa KR, wigkszo$¢ fragmentow wskaza-
nych przez Modzelewska i Sikorg zostata poprawiona (o tej sprawie wspomina w przywota-
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miejscach nie sposob odmowié¢ Siemkowi stusznosci, jego interwencja nie
wptynela na ksztatt pozniejszych wydan Imperium znakow.

Mowienie o wptywie, jaki wyobrazenia na temat poststrukturalizmu
mogty mie¢ na posta¢ kolejnych wydan Imperium znakow, to zaledwie
hipoteza. Trudno rozstrzygna¢, czy utrzymujaca si¢ obecno$¢ licznych bu-
dzacych watpliwos$ci rozwigzan jest efektem oddziatywania teoretycznego
stereotypu, nieuwagi czy niedofinansowania. Niezaleznie od odpowiedzi
na pytania siegajace w przesztosc, ksztatt polskiego ttumaczenia L’ Empire
des signes ma wptyw na terazniejszo$¢: wspottworzy wyobrazenie na temat
wlasciwosci pisarstwa Barthes’a, a posrednio takze dyskursu poststruktu-
ralistycznego w ogole.
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