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Konstytucja Grévy'ego” i ,konstytucja de Gaulle'a”.
Dwa kierunki relokacji wtadzy prezydenckiej w bistorii
konstytucyijnej Francji

Abstract

The “Grévy Constitution” and the “de Gaulle Constitution”: Two Directions for
the Relocation of Presidential Power in the Constitutional History of France

The paper deals with two different political interpretations of presidential power under the Third
and Fifth French Republics, which clearly changed the position of the head of state in relation to
the letter of constitutional acts that were in force at the time. Both of these interpretations were im-
posed by the presidents in office in the first years after the proper structures of the system of gov-
ernment had been established. The former (commonly known as the “Grévy constitution”) led to
the weakening of presidential power, and the latter (described as the “de Gaulle constitution™) to its
strengthening. Particular attention is thus paid to the formation of such particular unwritten norms
of constitutional law in rationalized and non-rationalized parliamentary systems. In both cases, their
basic feature turned out to be the ability to significantly modify the parliamentary system of gov-
ernment. In the last part of the paper, the stability and durability of the above-mentioned political
interpretations of the aforementioned constitutions are discussed. It is indicated that in both cases
there were attempts to challenge these non-codified standards. Although the causes of such actions
were different from each other, neither brought any meaningful success.
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1. Wprowadzenie

Norm konstytucyjnych nie da si¢ traktowac jako w pelni autonomicznych wzgledem
otaczajacego je dynamicznego i wieloaspektowego kontekstu spoleczno-politycznego.
W panstwach, w ktorych konstytucja jest aktem o najwyzszej mocy prawnej, akcento-
wanie tego rodzaju autonomii bedzie z pewnos$cig tatwiejsze, co wszakze nie znaczy, ze
w pelni uzasadnione. Na przeciwlegtym biegunie sytuuje si¢ natomiast typowa konsty-
tucja nieskodyfikowana (uncodified constitution), ktorej po pierwsze nie identyfikuje si¢
z zastosowaniem kryterium formalnego, a po drugie nie mozna jej ograniczy¢ do prawa
stanowionego, lecz trzeba uwzglednia¢ takze konwenanse konstytucyjne, orzecznictwo
sadowe 1 inne jeszcze zrodta niepisane. Widzac w tych dwoch ujeciach warianty skrajne,
warto podja¢ probe identyfikacji swoistych uje¢ posrednich, ktoére z jednej strony nie
beda bardzo odlegte od konstrukeji konstytucji jako formalnie wyodrebnionego aktu
prawnego (lub nawet aktow prawnych w przypadku tzw. konstytucji ztozonej), a z dru-
giej beda ujmowac ja jako dokument niejako przesigknigty interpretacjami stricte poli-
tycznymi, ktére w rezultacie staja si¢ jego nieodtaczna czescia. Sygnalizowane podej-
$cie posrednie oznaczatoby specyficznie rozumiang konstytucje materialng. Nie chodzi
bowiem o elastyczng konstytucje rozproszong bedaca przeciwienstwem konstytucji jako
ustawy zasadniczej panstwa, lecz o konstytucje materialng, ktorej ta skodyfikowana
1 majaca najwyzszg moc prawna jest tylko jedng z czesci sktadowych. W takim ujeciu ta
druga po prostu zawiera si¢ w tej pierwsze;j'.

Rzecz jasna warunkujgca praktyke rzadzenia interpretacja konstytucji przez piastu-
néw najwazniejszych urzedow w strukturze systemu rzadoéw (w szczegdlnosci przez
glowe panstwa oraz premiera, o ile dany system rzadow przewiduje istnienie tego sta-
nowiska) zawsze w jakim$ stopniu wrasta w tres¢ konstytucji. Wynika to z faktu, ze ze
wzgledu na swoje specyficzne umiejscowienie w przestrzeni politycznej nie jest to nigdy
akt osadzony w prozni. W niektorych jednak przypadkach konstytucja postrzegana przez
pryzmat jej litery 1 konstytucja stosowana odstaja od siebie w stopniu, ktory wydaje sie
wyraznie wyzszy od przecietnego. Dotyczy to w szczego6lnoscei regulowanego w niej sy-
stemu rzgdow oraz zakresu uprawnien organow ulokowanych w jego ramach. Co wigcej,
utrwalenie w praktyce tej drugiej, czyli konstytucji stosowanej przeciwstawianej konsty-
tucji napisanej, powoduje, ze to wlasnie konstytucja stosowana jest postrzegana jako ta
wlasciwa, a w zasadzie nawet jedyna mozliwa, podczas gdy konstytucja obowigzujaca
tuz po jej uchwaleniu staje si¢ co najwyzej ,,polproduktem” w dopiero co rozpoczetym
procesie konstytucyjnym.

Tego rodzaju ujecie norm ustawy zasadniczej — takie, ktéore wspomniane ,,odksztat-
cenie” niejako wiacza w obreb samej, juz wowczas szerzej pojetej, konstytucji — daje si¢
w szczegolnosci zidentyfikowa¢ w odniesieniu do dwoch francuskich porzadkoéw ustrojo-
wych: 111V Republiki. Obu tym konstytucjom, przyjetym odpowiednio w 18751 1958 r.,
nalezy przypisa¢ charakterystyczng ceche wspolna. Jest nig stosunkowo szybkie, dokona-

! Jak zauwaza Jarostaw Szymanek, ,,[...] o ile konstytucjg formalng jest przy tym sam tekstualny substrat
ustawy zasadniczej, o tyle konstytucja materialng sg — dekodowane na podstawie konstytucji formalnej —
konkretne normy, zasady, reguly i wartosci, a obok nich réwniez niezwykle wazny, bo mogacy i§¢ w réznych
kierunkach, sposob ich praktycznej aplikacji”. Szymanek, ,,Interpretacja”, 154.
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ne juz w pierwszych latach ich obowigzywania, znaczace przemodelowanie konstrukcji
wladzy prezydenckiej. Punktem odniesienia, dzigki ktoremu mozna oceni¢ skale owego
odejscia, jest sam tekst konstytucji — czy to w wersji pierwotnej (jak w III Republice), czy
to juz w jakiej$ mierze zmodyfikowany, pod warunkiem wszakze, ze taka modyfikacja
nie stanowi usankcjonowania przeksztatconej praktyki ustrojowej, lecz nadal pozostaje
tylko punktem wyjscia tego rodzaju ,,odksztalcenia” (jak w V Republice po wprowadze-
niu w 1962 r. powszechnych wyborow na urzad glowy panstwa).

W III Republice takie przemodelowanie szto w kierunku ostabienia prezydentury
w stosunku do przyjetej w 1875 r. konstrukcji konstytucyjnej. Oddalono si¢ wskutek
tego od parlamentaryzmu dualistycznego okreslanego rowniez mianem orleanistyczne-
g0 (parlementarisme orléaniste), zmierzajac ku parlamentaryzmowi monistycznemu,
1 to w wersji bliskiej systemowi rzgdow zgromadzenia. Z kolei w V Republice kierunek
przeksztatcen byt odwrotny. Wzmocnienie wtadzy prezydenckiej polegato wlasnie na
wyeksponowaniu komponentow ustrojowych wigzanych z parlamentaryzmem duali-
stycznym (szczegdlnie w jego pierwotnej, monarchicznej postaci), co summa summa-
rum doprowadzito do ustanowienia systemu semiprezydenckiego w tym jego wariancie,
ktéry ze wzgledu na faktycznie silng pozycje glowy panstwa mozna okre$li¢ mianem
pelnego czy tez mocnego. Tak rozumiany semiprezydencjalizm byt wiec efektem za-
rowno samej konstytucji, jak i praktyki ustrojowej rzutujacej na relacje w trojkacie
prezydent-rzad—parlament.

Reinterpretacje narzucong w I1I Republice przyjeto sie, wedlug formuly francuskiego
konstytucjonalisty Marcela Prélota, okresla¢ jako ,.konstytucja Grévy’ego” (constitution
Grévy)?, ktora w rezultacie znaczaco ostabiala, w szczegdlnosci wzgledem parlamen-
tu jako politycznej reprezentacji suwerena, pozycj¢ glowy panstwa w ramach realnie
funkcjonujacego systemu rzadow?. U progu V Republiki mozna dostrzec podobne, cho¢
idace w przeciwng strone, znaczne relokowanie wtadzy prezydenckiej w stosunku do
tekstu samej konstytucji. Dla identyfikacji owej redefinicji modelu prezydentury zasto-
sowane zostato sformutowanie ,,konstytucja de Gaulle’a”. O ile okre$lenie ,,konstytucja
Grévy’ego” jest ugruntowane we francuskiej i obcej literaturze przedmiotu, i wtasciwie
bez odwotywania si¢ do niego trudno charakteryzowa¢ specyfike sprawowania wtadzy
w warunkach III Republiki, o tyle to drugie w takim charakterze nie wystepuje. Nawet
jesli mozna spotkacé si¢ z nim w pi§miennictwie (cho¢ czgéciej méwi si¢ nie tyle o ,,kon-
stytucji de Gaulle’a”, ile o ,.konstytucji gaullistowskiej” (constitution gaulliste), to sto-
suje si¢ je bardziej dla opisu calego projektu ustrojowego stworzonego i wdrozonego
przez obodz gaullistowski u schytku lat pigédziesiatych ubieglego wieku niz jako wska-
zanie, ze konstytucja stosowana wyraznie odbiegata od tej napisanej*. W niniejszym ar-

2 Avril, Gicquel, Lexique, 56.

3 Okreslenie ,.konstytucja Grévy’ego” zrodzito si¢ wigc znacznie pdzniej niz specyficzna praktyka ustro-
jowa, ktorej opisaniu ono shuzylo. Dostrzezenie politycznego, niejako w opozycji do stricte normatywnego,
wymiaru prawa konstytucyjnego znamionowato wszakze juz doktryng I1I Republiki. Dotyczy to takze pierw-
szych dwoch dekad po uchwaleniu ustaw konstytucyjnych z 1875 r. (przed publikacja w 1896 r. Podstaw
prawa konstytucyjnego autorstwa Adhémara Esmeina), przy czym tego rodzaju rozszerzone pojmowanie
terminu ,,konstytucja” w zasadzie nie bylo wowczas opracowywane teoretycznie. Szerzej na ten temat zob.
Lemaire, ,,La notion”, 49-70.

4 Niekiedy jednak takie rozumienie sformutowania ,konstytucja gaullistowska” byloby zasadne. Wy-
starczy nawiaza¢ do tytuhlu artykutu Pierre’a Avrila, ktory odnoszac si¢ do francuskich realiow ustrojowych
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tykule oba te okreslenia postrzega si¢ przez pryzmat podobnego fenomenu ustrojowego.
Chodzi o sytuacje¢, w ktorej nowo uchwalona konstytucja jest bardzo mocno nacechowa-
na interpretacja, a nawet cato§ciowa wizja ustrojowa jej pierwszego lub jednego z pierw-
szych interpretatoréw, czyli polityka, ktéry ze wzgledu na zajmowane stanowisko, na
przyktad urzad prezydencki, jest w stanie narzuci¢ nieoczywisty sposob odczytania roli
najwazniejszych instytucji politycznych?®. U podstaw prezentowanego opracowania lezy
wigc zatozenie, ze zmianie paradygmatu konstytucyjnego (np. odej$ciu od supremacji
parlamentu w obrebie struktury instytucjonalnej), ktora akcentuje zasadnicze roznice
pomigdzy formami ustrojowymi przyjmowanymi w réznych okresach funkcjonowania
danego panstwa, moga towarzyszy¢ nieformalne zmiany konstytucyjne (changements
constitutionnels informels) zachodzace w obrebie okreslonego systemu. Mozna stwier-
dzié, ze jedna z takich nieformalnych zmian byla ,,konstytucja Grévy’ego”, ktéra zacze-
ta by¢ stosowana w obrebie szerszego paradygmatu supremacji legislatywy®. Rowniez
takim zmianom mozna niekiedy przypisywaé¢ wzglednie trwaty charakter, co tylko po-
gltebia dynamike funkcjonowania konstytuujacych go urzadzen ustrojowych. U podstaw
prezentowanego artykutu lezy zatozenie, ze podobnie mozna spojrzec¢ na sygnalizowang
.konstytucje de Gaulle’a”.

Cho¢ w polskim piSmiennictwie problematyka systemu rzadéw zarowno III, jak
1V Republiki byta wielokrotnie podejmowana, to jednak nie prowadzono szerzej zakro-
jonych badan porownawczych odnoszacych si¢ do wspolnego obu tym formom ustrojo-
wym zjawiska relokacji wtadzy prezydenckiej widzianego przez pryzmat swoistej ela-
styczno$ci norm konstytucyjnych na poczatkowym etapie ich stosowania. Szczegolnego
znaczenia nabiera w tym aspekcie ustalenie specyfiki ,,konstytucji de Gaulle’a” jako
interpretacji narzuconej w latach sze$¢dziesigtych XX w. Zasadniczym, pozwalajagcym
na pokazanie podobienstw i roznic, punktem odniesienia staje si¢ dla niej ,,konstytucja
Grévy’ego” — pojecie, ktore jest juz dobrze ugruntowane w polskiej i obcej literaturze
przedmiotu. Co jednak najistotniejsze, analizowane zagadnienie nalezy postrzega¢ przez
pryzmat zjawiska racjonalizacji parlamentarnego systemu rzadoéw, a w szczegolnosci
dwoch sposobdw jego ujmowania w literaturze przedmiotu. Poczatkowo racjonalizacja
byla definiowana jako szeroka jurydyzacja mechanizméw ustroju parlamentarnego na
poziomie konstytucyjnym, co miato zapobiega¢ jego dysfunkcyjnym odksztalceniom
w praktyce politycznej’. Po II wojnie $wiatowej racjonalizacja systemu parlamentar-
nego opierala si¢ juz na wlaczaniu w jego obreb konkretnych mechanizméw stabili-

okresu pierwszej koabitacji (1986—1988), zadawat retoryczne pytanie o koniec konstytucji gaullistowskiej, co
samo w sobie stanowifo juz mocng sugestig, ze taka konstytucja moze by¢ stosowana tylko wtedy, gdy rzad
nie jest w opozycji do prezydenta. Zob. Avril, ,,Fin de la Constitution”, 39—49.

> W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera charyzma ojcow zatozycieli (le «charisme» des
peres fondateurs) nowego porzadku ustrojowego. Zob. Quermonne, Les regimes, 41-2.

¢ Gren, Le changement de paradigm constitutionnel, 63-5.

7 Chodzilo wige jedynie o calosciowe ujgcie regut systemu parlamentarnego w przepisach konstytu-
cyjnych, co juz samo w sobie mogto zapobiega¢ jego potencjalnym wypaczeniom w praktyce ustrojowe;j.
Szto wigc — jak pisze Boris Mirkine-Guetzévitch — o ,,zamknigcie w strukturze prawa pisanego catosci zycia
politycznego”. Zob. Mirkine-Guetzévitch, Les constitutions européennes, t. 1, 17. Jak wskazuje Kazimierz
Michat Ujazdowski, taka racjonalizacja wcale nie powodowata jeszcze ograniczenia pozycji parlamentu.
Byla natomiast konfrontowana z parlamentaryzmem okresu monarchii konstytucyjnej. Zob. Ujazdowski,
.V Republika”, 46.
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zujacych rzad wzgledem legislatywy (np. réznego rodzaju narzedzia wpltywu egze-
kutywy na przebieg postepowania ustawodawczego w konstytucji Francji z 1958 r.)3.
Przyjmujac za punkt odniesienia wskazane zjawisko ustrojowe, trzeba zaznaczy¢, ze 111
oraz V Republika sytuujg si¢ na przeciwlegtych biegunach. Ta pierwsza odzwierciedla
system parlamentarny sprzed procesOw racjonalizacyjnych, natomiast w obecnym fran-
cuskim ustroju republikanskim mozna widzie¢ kulminacj¢ racjonalizacji uwzgledniajg-
cg jej druga zasadnicza fazg. W tym sensie V Republika stanowi antytezg tej zapoczat-
kowanej w latach siedemdziesigtych XIX w.

W $wietle powyzszych uwag nalezy widzie¢ zasadniczy cel pracy. Chodzi o pokaza-
nie wspolnego, mimo sygnalizowanych fundamentalnych r6znic, mianownika obu fran-
cuskich ustrojow, ktorym jest brak ich mocnego jurydycznego ustabilizowania — w obu
doszto bowiem do sygnalizowanej relokacji wtadzy prezydenckiej. Szta ona, rzecz jas-
na, w dwoch przeciwnych kierunkach, nie zmienia to jednak faktu, ze w kazdym z tych
dwoch systemdw nastgpito wyrazne odejscie od konstytucyjnego modelu prezydentury.
Zasadnicza teza artykutu jest zatem nastgpujaca: wspodlna III i V Republice podatno$é¢
na pozakonstytucyjne odksztatcanie wtadzy prezydenckich ujawnia istotng niespdjnosé
procesu racjonalizacji na gruncie ustroju stworzonego w 1958 r. Cho¢ V Republika prze-
szta sygnalizowana wyzej druga faze racjonalizacji, to jednak nieco paradoksalne moze
wydawac si¢ to, ze pewne mankamenty ujawnita racjonalizacja rozumiana zgodnie z za-
tozeniami pierwszej fazy (stabilizacja poprzez samg jurydyzacj¢ struktury systemu par-
lamentarnego). Unaocznita to wtasnie interpretacja konstytucji V Republiki, ktérg w ni-
niejszym artykule przyjeto okresla¢ mianem ,konstytucji de Gaulle’a”. Dostrzezenie
wspomnianej wewngtrznej niespdjnosci w obrebie racjonalizacji na gruncie V Republiki
ma w zatozeniu stanowi¢ wktad do dotychczas prowadzonych badan nad dawnymi
i obecnymi francuskimi urzadzeniami ustrojowymi. Na tym tle rodzi si¢ bowiem pytanie
o0 to, czy sytuacja, w ktorej recepcji konkretnych mechanizmoéw racjonalizujacych to-
warzyszy znaczna podatno$¢ na modyfikacje modelu prezydentury przez samg praktyke
sprawowania wtadzy, stanowi czynnik ostabiajacy stricte konstytucyjny wymiar samego
procesu racjonalizacji.

Realizacja wskazanego wyzej celu, a takze weryfikacja przedstawionych zatozen
wymagaja — z racji odniesien nie tylko do litery konstytucji, ale takze do jej stosowa-
nia w praktyce — zastosowania ztozonego instrumentarium badawczego. Obejmuje ono
zardbwno wyktadnie stosownych przepisow konstytucyjnych w ujeciu doktryny prawa
konstytucyjnego, jak i uwzglednienie interpretacji dokonywanych przez piastunow urze-
du prezydenckiego. Gtownym teoretycznym punktem odniesienia pozostaje system par-
lamentarny w wersji niezracjonalizowanej (III Republika) oraz ten, ktoéry zbudowano
w nastegpstwie zabiegéw racjonalizacyjnych (V Republika). Rzutuje to bowiem istotnie
na postrzeganie relokacji wladzy prezydenckiej w obu omawianych ustrojach republi-
kanskich, pokazujac, Ze oba te ustrojowe ,,przesunigcia”’, cho¢ pod pewnymi wzgledami
byly zjawiskami podobnymi, nastgpity w ramach systemow parlamentarnych, ktore pod
wzgledem teoretycznym dzielito bardzo wiele.

8 Szerzej na temat kierunkow racjonalizacji ustroju parlamentarnego, w tym takze z uwzglednieniem
doswiadczen francuskich, zob. Jakubiak, Francuska izba druga, 37-50.
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2. Deprecjacja wladzy prezydenckiej w konstytucji Grévy’ego”

Sama konstytucja III Republiki, a doktadnie sktadajace si¢ na nig trzy ustawy konstytu-
cyjne z 1875 r. (ustawa z 24 lutego o organizacji Senatu; ustawa z 25 lutego o organizacji
wiadz publicznych; ustawa z 16 lipca o stosunkach migdzy wladzami publicznymi®), jest
nierzadko postrzegana przez pryzmat cigglosci rozwoju systemu parlamentarnego ksztat-
tujacego si¢ we Francji, cho¢ dopiero w zarysach, juz podczas restauracji i monarchii
lipcowej, czyli w latach 1814-1848'°. Pomimo zasadniczych roznic dzielacych ustroj
republikanski od tego realizowanego przed dojsciem do wiadzy Ludwika Napoleona
Bonaparte istotnym komponentem ustrojowym wskazujacym na linearny rozwoj ustroju
parlamentarnego w dziewigtnastowiecznej Francji miala by¢ wzglednie konsekwentna
realizacja zalozen parlamentaryzmu dualistycznego. Podstawowym filarem tego mo-
delu jest relatywnie silna pozycja ustrojowa monarchicznej lub republikanskiej glowy
panstwa. Oparciem pozostaja dla niej stosowne kompetencje konstytucyjne, przy czym
dwie majg pod tym wzgledem szczegdlne znaczenie. Sa nimi po pierwsze zdolnos¢ gto-
wy panstwa do egzekwowania odpowiedzialnos$ci politycznej rzadu, a po drugie przy-
znanie jej prawa rozwigzywania parlamentu. W szczego6lnosci to ostatnie uprawnienie
ma w zatozeniu dawac¢ podstawy do odgrywania przez prezydenta roli organu stabilizu-
jacego system rzagdow. Z czasem tak uksztattowana koncepcja parlamentaryzmu zostala
wyparta przez model monistyczny, ktéry — mocno deprecjonujac glowe panstwa — za-
sadniczy schemat konstrukcyjny systemu rzadow budowat juz tylko z uwzglednieniem
parlamentu i rzadu jako kolegialnego organu egzekutywy'!.

Konstytucja III Republiki stanowita pierwsza na gruncie francuskim forme recep-
¢ji parlamentarnego systemu rzadow w wersji republikanskiej, a wigc z prezydentem
jako gltowa panstwa. Sama koncepcje¢ prezydentury, ktora zostata ujeta w dwoch sposrod
trzech wskazanych wyzej ustaw konstytucyjnych (tzn. wylaczajac ustawe o organiza-
cji Senatu), trudno ocenia¢ jednoznacznie, przynajmniej przyjmujac za kryterium dwa
sygnalizowane modele systemu parlamentarnego, czyli parlamentaryzm dualistyczny
1 parlamentaryzm monistyczny. Zarowno bowiem ustawa o organizacji wladz publicz-
nych, jak i ustawa o stosunkach migdzy wladzami publicznymi dawatly prezydentowi
do$¢ znaczace zasoby kompetencyjne. Mozna tu wymieni¢ mi¢dzy innymi inicjowanie
1 promulgowanie ustaw, zwracanie si¢ z or¢dziami do izb parlamentu, zwotywanie izb na
sesje nadzwyczajne, mianowanie na stanowiska cywilne i wojskowe, negocjowanie i ra-
tyfikowanie uméw mi¢dzynarodowych czy wreszcie rozwiazywanie parlamentu bgdace
kluczowym uprawnieniem glowy panstwa ulokowanej w strukturze parlamentaryzmu
dualistycznego. To ostatnie dotyczy¢ mialo wylacznie Izby Deputowanych. Z kompe-

° ,,Loi constitutionnelles de 18757, 331-6.

10" Ustroje tego okresu Maurice Duverger okresla mianem monarchii semiparlamentarnej. Zob. Duverger,
Le systéme, 73—-86. Na temat narodzin parlamentarnej odpowiedzialno$ci politycznej ministrow w warunkach
restauracji i monarchii lipcowej zob. Turpin, Le regime, 7-22; Bidégaray, Emeri, La responsabilité politique,
39-43.

' Ten, zakladajacy silna pozycj¢ wladzy ustawodawczej, model systemu parlamentarnego Pierre
Lalumiére i André Demichel okreslaja mianem parlamentaryzmu demokratycznego, w ktorym widza na-
stepce koncepcji orleanistycznej, a za czynnik umozliwiajacy przejscie od jednej formy do drugiej uznaja
upowszechnienie praw wyborczych. Szerzej zob. Lalumiére, Demichel, Les regimes, 58-73.
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tencji tej mozna bylo skutecznie skorzysta¢ tylko po uzyskaniu zgodnego stanowiska
Senatu, a sama izba druga nie podlegata rozwigzaniu (art. 5 ustawy o organizacji wladz
publicznych). Sygnalizowane uprawnienie moglto w szczego6lnosci stanowi¢ argument
uzasadniajacy poglad o ,orleanistycznym duchu”, ktory odcisngt si¢ na konstytucji
z 1875 1.!> Taka ocena bylaby jednak zbyt jednostronna, poniewaz na pozycje glowy
panstwa oddzialywat bezposrednio wymoég kontrasygnaty przez cztonka rzadu kazdego
aktu prezydenckiego (art. 3 in fine ustawy o organizacji wtadz publicznych). O oddzia-
tywaniu posrednim mozna natomiast mowi¢ w odniesieniu do trybu wyboru glowy pan-
stwa. Nie byta to bowiem elekcja powszechna, lecz glosowanie na forum izb parlamentu
zebranych jako Zgromadzenie Narodowe (art. 2 ustawy o organizacji wladz publicz-
nych). Taka procedura wyborcza nie dawata prezydentowi prawdziwej niezaleznosci od
izb parlamentarnych'3.

Wszystko to znamionowato niejednoznaczne konstytucyjne ulokowanie prezydentu-
ry. Do modelu dualistycznego zblizaty ja stosunkowo szeroko zakrojone kompetencje,
w tym przede wszystkim wyposazanie glowy panstwa w prawo rozwigzywania izby
pierwszej, natomiast z koncepcja monistyczng korespondowaly zarowno najszerszy
z mozliwych zakres kontrasygnaty, jak i stosowanie najbardziej niekorzystnej (o ile jako
punkt odniesienia traktowac potrzebe zapewnienia prezydentowi politycznej autonomii)
formuty elekcyjnej'. Dowodzi tego brak nie tylko wyborow powszechnych, ale takze
swoistego wariantu posredniego, za ktdry nalezatoby uzna¢ dokonywanie elekcji pre-
zydenta przez kolegium elektorow wykraczajace pod wzgledem swojego sktadu poza
parlament. Konstytucja III Republiki nie zawierata tez regulacji wskazujacych na obo-
wigzywanie wlasciwej parlamentaryzmowi dualistycznemu zasady podwdjnej odpowie-
dzialnos$ci ministrow.

Sama konstytucja III Republiki nie tworzyta wigc mocnych podstaw do realizacji
koncepcji systemu parlamentarnego w formule dualistycznej, jednak mimo wszystko
nie ograniczata prezydenta tak mocno, by mozliwo$¢ ewolucji ustroju w tym wtlasnie
kierunku mozna bylo a priori odrzuci¢'. Unaocznita to prezydentura Patrice’a de Mac
Mahona, ktory bedac pierwszym prezydentem III Republiki (w latach 1873-1879), sta-
rat si¢ tak profilowac praktyke sprawowania wtadzy, by rola glowy panstwa byla w niej

12 Burdeau, La troisieme, 31.

13 Bujadoux, La «Constitution de la III° Républiquey, 48.

4 Na oba te czynniki zwraca uwage Jean-Marie Denquin, dowodzac, ze glowa panstwa nie byla w stanie
nic zrobi¢ sama, poniewaz wymagane bylo, ze wzglgdu na wymog kontrasygnaty, wsparcie ministerialne.
Z kolei sami cztonkowie rzadu zalezeli od parlamentu. Co wigcej, dokonywanie wyboru prezydenta przez
legislatywe uniemozliwiato oparcie si¢, w razie konfliktu z parlamentarzystami, na jakims$ konkurencyjnym
zrodle legitymizacji wladzy prezydenckiej. Wskazany autor podnosi wprawdzie, ze raz wybrany prezydent
nie mogt by¢ odwolany z przyczyn politycznych, jednak mogto to potencjalnie prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej legislatywa bedzie si¢ decydowala na wybdr na to stanowisko mniej zrecznych politykow, co okreslat
mianem odwrdoconego darwinizmu (le darwinisme a rebours). Zob. Denquin, 1958: La genése, 265—6.

15 W literaturze przedmiotu spotyka si¢ nawet poglad, ze ustawy konstytucyjne z 1875 r. mogly poten-
cjalnie stanowi¢ dogodny punkt wyjscia ewolucji ustroju w strong systemu prezydenckiego. Zob. Rakowski,
System parlamentarno-gabinetowy, 250. Stwierdzenie o ewolucji w kierunku prezydencjalizmu mozna jed-
nak uzna¢ tylko pod warunkiem, ze bedzie si¢ je rozumie¢ wasko, tzn. jedynie jako wskazanie mozliwego,
nawet pozakonstytucyjnego, wzmocnienia prezydentury, a nie jako ewentualne przyjecie tego systemu bez
zmiany stosownych przepiséw konstytucyjnych.
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mocno zarysowana'®. Dowodzi tego kryzys ustrojowy, do ktorego doszto w 1877 r. Cho¢
zakonczyt si¢ on ostatecznie rezygnacja P. de Mac Mahona, to jednak uwypuklit kontro-
wersje wokot konstytucji przyjetej dwa lata wezedniej, wyznaczajac zarazem wyrazne
granice proprezydenckich ambicji 6wczesnej glowy panstwa. [stota sporu byto dgzenie
P. de Mac Mahona do zapewnienia sobie zasadniczego wplywu na kierunki polityki.
Prezydencka krytyka polityki rzadu kierowanego przez Jules’a Simona!” doprowadzita
do jego rezygnacji i objecia funkcji premiera przez znacznie blizszego glowie panstwa
Alberta de Broglie. Wywotato to opér kierowanej przez Leona Gambette republikan-
skiej wigkszos$ci w Izbie Deputowanych. Uchwalenie wotum nieufno$ci skutkowato
prezydencka decyzjg o rozwigzaniu izby pierwszej'®. Mimo niekorzystnych rezulta-
tow glosowania P. de Mac Mahon podjal probe ustanowienia rzadu wbrew wigkszo-
$ci parlamentarnej, w krotkim jednak czasie zostat zmuszony do podporzadkowania sig¢
werdyktowi wyborcow, czego przejawem byto sformowanie rzadu kierowanego przez
Jules’a Dufaure’a. Uzyskanie przez skonfliktowanych z prezydentem republikanow
wigkszo$ci w Senacie (w 1879 r.) oznaczalo, ze P. de Mac Mahon utracit reszt¢ po-
siadanego zaplecza politycznego, co ostatecznie zmusito go do uznania regul systemu
parlamentarnego z ograniczong rola gtowy panstwa, a w konsekwencji doprowadzito do
rezygnacji z urzedu prezydenta Republiki'.

Nieudana préba sprofilowania ustroju w kierunku parlamentaryzmu dualistycznego
stanowita bezposredni kontekst relokacji wladzy prezydenckiej dokonanej ,,konstytucja
Grévy’ego”. Oredzie do parlamentu, ktore po objeciu urzedu przedstawit Jules Grévy —
nastgpca P. de Mac Mahona na stanowisku prezydenta — wskazywalo, ze nie bedzie
on podejmowat prob pelnej recepcji konstrukeji systemu parlamentarnego w odmianie
dualistycznej. Jako zwolennik szczegdlnie silnej pozycji parlamentu w strukturze wtadz
publicznych J. Grévy — notabene wybrany przez wigkszo$¢ republikanska, ktéra dopro-
wadzita do rezygnacji P. de Mac Mahona — poszedt jednak znacznie dalej. Nie chodzito
wylacznie o rezygnacje z dazen do wzmocnienia wladzy prezydenckiej w stopniu, ktory
ewidentnie wykraczat poza to, co gtowie panstwa przyznawaly same ustawy konsty-
tucyjne z 1875 r. Dalszym krokiem bylo bowiem zrzeczenie si¢ nawet tego, z czego
prezydent méglby korzystac¢ zgodnie z literg konstytucji. Taki wymiar miata wypowiedz
J. Grévy’ego, ktory 7 lutego 1879 r. zadeklarowat petne podporzadkowanie si¢ regutom
systemu parlamentarnego. Prezydent stwierdzil, ze ,,nie podejmie nigdy walki z wola

1 Turpin, Le regime, 24.

1716 maja 1877 r. P. de Mac Mahon zazadat od J. Simona wyjas$nien dotyczacych dziatan rzadu. Swoja
postawe prezydent argumentowatl odpowiedzialno$cig wobec kraju. Pod adresem premiera stwierdzit: ,,Choé¢
nie jestem odpowiedzialny, jak Pan, przed Parlamentem, ponosz¢ odpowiedzialnos¢ wobec Francji, ktora
dzi$, bardziej niz kiedykolwiek, powinna pozostawaé¢ w polu mojego zainteresowania”. Cyt. za: Mayeur, La
vie, 62-3.

18 Majacy przewage w izbie pierwszej republikanie widzieli w tej decyzji zamach na wickszos$¢ skon-
struowang na podstawie wyniku wyboréow parlamentarnych, natomiast wspierajacy glowe panstwa monar-
chisci traktowali ten krok jako srodek stuzacy ustanowieniu jednosci w obregbie wladzy wykonawczej. Zob.
Cabanis, Martin, La dissolution parlementaire, 138. Podejmujac decyzj¢ o rozwigzaniu Izby Deputowanych,
Mac Mahon wprost wskazywal, Ze jej przyczyna byla réznica zdan migdzy nim samym a wigkszoscig parla-
mentarng co do kierunkow polityki panstwa. W oredziu prezydent nawigzat zreszta do tzw. manifestu 363 (Le
manifeste des 363), w ktorym deputowani nalezacy do republikanskiej wiekszosci krytykowali polityke przez
niego prowadzona. Zob. ,,Message du Président”, 89-91.

19 Bodineau, Verpeaux, Histoire, 92-3; Gicquel, Gicquel, Droit, 487; Jamrdz, Ewolucja, 77.
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narodu wyrazong przez jego konstytucyjne organy”?. Nalezalo to rozumie¢ wihasnie
jako rezygnacje ze stosowania art. 5 ustawy o organizacji wtadz publicznych, ktory nor-
mowat rozwigzanie Izby Deputowanych. W deklaracji J. Grévy’ego mozna wigc byto
zasadnie widzie¢ nie tyle obietnicg rygorystycznego respektowania regul ustroju par-
lamentarnego, ile zapowiedz przestrzegania nieformalnej zmiany konstytucyjnej, swo-
istej konstytucji materialnej. Zakwestionowano, przynajmniej w jakim$ stopniu, istotny
element obowigzujacej konstytucji formalnej, ktora — cho¢ nie byta odlegta strukturze
parlamentaryzmu monistycznego — respektowata jednak potrzebe rownowagi pomiedzy
legislatywa a egzekutywa.

3. Aprecjacja wladzy prezydenckiej w ,konstytucji de Gaulle'a”

IV Republika (1946—-1958) nie wniosta wiele nowego do konstrukcji systemu rzaddw,
jakkolwiek dokonano wowczas jego petnej jurydyzacji, odchodzac od szczatkowej re-
gulacji z 1875 r. Zrealizowano zatem postulat pierwszej fazy racjonalizacji. Potrzeba
wzmocnienia pozycji glowy panstwa, ktéra miata znamionowaé przejscie od IV do
V Republiki, stanowita jeden z filarow reformy ustrojowej przeprowadzonej u schytku
lat pig¢dziesigtych ubieglego wieku. Gdy wiec w 1958 r. opracowywano i przyjmowano
konstytucj¢ V Republiki?!, nie byto wiasciwie innej mozliwosci niz uczynienie z pre-
zydenta — jak ujat to Michel Debré, czotowy przedstawiciel obozu gaullistowskiego,
a zarazem glowny redaktor konstytucji —,,zwornika” (la clef de voiite) ustroju parlamen-
tarnego®. Juz w latach czterdziestych i pige¢dziesigtych gen. Charles de Gaulle wielo-
krotnie podkreslat potrzebe wyposazenia prezydenta w dwa, kluczowe dla przebudowy
obowigzujgcego paradygmatu, instrumenty ustrojowe. Byly nimi rozwigzywanie par-
lamentu oraz zarzadzanie referendum ogodlnokrajowego®. W nastepstwie tego rodzaju
kompetencyjnego doposazenia gtowy panstwa miata nastapic¢ rewizja dotychczasowego,
zwigzanego z klasyczng teorig przedstawicielstwa, zatozenia o pierwszoplanowej, czy
nawet nadrzednej, pozycji legislatywy w systemie ustrojowym panstwa®. Co wigcej,
za sprawa koncepcji ustrojowych gloszonych przez M. Debré, na szeroka skale wpro-
wadzone zostaly mechanizmy parlamentaryzmu zracjonalizowanego. Jego najwazniej-
szymi aspektami byly wyrazne wzmocnienie rzadu w postepowaniu ustawodawczym
(w istocie sprowadzajace si¢ do zapewnienia mu kontroli nad jego przebiegiem), czemu
towarzyszyta znaczaca limitacja zakresu materialnego ustawy oraz idgca w $lad za tym

20 Cyt. za: Chagnollaud, Histoire, 192.

2l La Constitution.

22 Discours de M. Michel Debré”, 5.

% Mozna w tym kontek$cie wymieni¢ np. paryskie wystapienie Ch. de Gaulle’a z 25 czerwca 1950 r.
Zob. ,,Discours prononcé a Paris”, 385. W okresie IV Republiki Ch. de Gaulle wielokrotnie podnosit potrze-
be reformy ustrojowej. Najbardziej znanymi wystapieniami na tematy ustrojowe sa jednak te wygloszone
w Bayeux (16 czerwca 1946 r.) i Epinal (29 wrzesnia 1946 1.), a wicc jeszcze przed powstaniem IV Republiki.

24 Zgodnie z klasyczng teorig reprezentacji wola deputowanych jest utozsamiana z wola samego narodu,
wobec czego nie ma potrzeby, by wola suwerena byta ujawniana w inny sposob, np. na skutek zastosowania
instytucji referendum. Poza strukturg legislatywy nardd nie mogt wystepowacé w charakterze realnego bytu
politycznego. Szerzej na ten temat zob. Szymanek, ,, Wspotczesne rozumienie”, 231-3.
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rozbudowa prawotworczych uprawnien rzadu, a ponadto natozenie ograniczen na in-
strumenty kontroli legislatywy nad tym organem (przede wszystkim w odniesieniu do
instytucji wotum zaufania i wotum nieufnosci).

W punkcie poczatkowym V Republiki stworzone zostaty wigc podstawy ewolucji
ustroju w réznych kierunkach. Kluczowym pod wzgledem politycznym organem eg-
zekutywy praktyka mogta bowiem uczyni¢ zardwno premiera i kierowany przez niego
rzad, jak 1 kompetencyjnie dowarto§ciowanego prezydenta. Na tym etapie — a trzeba
pamigetac, ze glowa panstwa nie pochodzita woéwczas z wyboréw powszechnych — do-
minacja prezydenta nie byta jeszcze przesadzona. Praktyka ustrojowa mogta rownie do-
brze p6j$¢ w strone eksponowania w ramach egzekutywy pozycji rzadu, ktory przeciez
wskutek rozleglego procesu racjonalizacji parlamentaryzmu byt niekwestionowanym
beneficjentem przeprowadzonej pod koniec lat piecdziesigtych reformy konstytucyjne;.
Realizacja takiego scenariusza oznaczataby, ze kompetencyjnie wzmocniony prezy-
dent bylby wprawdzie aktywny, lecz ograniczony, to znaczy ingerujacy w proces rza-
dzenia w skrajnych sytuacjach, ale niezdolny do narzucania rzadowi wtasnej polityki®.
Zarysowane wyzej kierunki reorientacji ustroju parlamentarnego, ktorych dokonano
u progu V Republiki, znamionowaty porzucenie zdecydowanie monistycznej formuty
tego systemu. Uczyniono zarazem wyrazny krok w stron¢ parlamentaryzmu dualistycz-
nego?®. Powr6t do tej formuty w samym 1958 r. nie byt pelny. O ile bowiem przywro-
cenie prawa do rozwigzania parlamentu (podobnie jak w III Republice nie dotyczy ono
izby drugiej) nie pozostawiato zadnych watpliwosci (tu bowiem wczesniejsze oczekiwa-
nia Ch. de Gaulle’a zostaly ujete w art. 12 konstytucji), o tyle nie istnialy przekonujace
podstawy do przyjecia, ze juz wtedy recypowano zasad¢ podwojnej odpowiedzialno-
$ci politycznej rzadu®’. Organ ten pozostawat politycznie zalezny od parlamentu (na co

% Na dwie drogi ewolucji V Republiki — parlamentarng (la voie parlementaire) i prezydencka (la voie
presidentielle) — wskazuje Nicolas Rousselier — przy czym dokonuje tego w nieco szerszym kontekscie zmian
racjonalizacyjnych, ktore zachodzily w ustrojach panstw zachodnioeuropejskich po II wojnie $wiatowej.
Zob. Rousselier, ,,Un pouvoir”, 17-22.

2 Przyjmujac za punkt wyj$cia model parlamentarny, w ktorym pozycja gtowy panstwa pozostaje dos¢
mocno zneutralizowana, mozna wigc stwierdzi¢, ze na gruncie V Republiki doszto do jego znieksztalcenia.
Staty za tym uprawnienia osobiste prezydenta potgczone z brakiem jego politycznej odpowiedzialnosci. Zda-
niem Jerzego Stembrowicza skonstruowany system rzadow ,,byt sktadanka pochodzacych z réznych zrodet
rozwigzan, ktorych celem bylo zmieni¢ i ograniczy¢ tradycyjne prawa i pozycj¢ parlamentu w systemie
organdw Republiki”. Zob. Stembrowicz, Parlament, 55-6. Taki sposob postrzegania V Republiki wpisuje
si¢ w koncepcj¢ semiprezydencjalizmu, ktora w jakiej$ mierze taczy elementy ustrojow parlamentarnego
i prezydenckiego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w szczegdlnosci system parlamentarny nie ma jakiej$ jednej,
z gory ustalonej formuty, czego dowodzg chociazby zmiany, jakim podlegat w wyniku procesu racjonalizacji.
Trudno wigc nie podzieli¢ pogladu Marii Kruk, ktora — odnoszac si¢ do okreslen ,,system parlamentarny”
i,system prezydencki” — pisze, ze oba kierujg system rzadow do odpowiednio szerokich ,,przegrodek”, do
ktorych mozna, odpowiednio, wklada¢ systemy do$¢ rézniace si¢ od siebie, ale o wspdlnych konstytutyw-
nych cechach. Zob. Kruk, ,,Wprowadzenie”, 18.

27 Znamienny jest poglad samego Ch. de Gaulle’a przedstawiony w trakcie prac nad konstytucja V Re-
publiki. Owczesny premier stwierdzil, ze rzad ma ponosi¢ odpowiedzialnoé polityczng wyltacznie przed
parlamentem. Zob. ,,2° séance”, 118. Na temat konstytucyjnego ujecia odpowiedzialno$ci politycznej rza-
du w okresie prac nad konstytucja V Republiki oraz stanowiska wyrazanego w tej kwestii przez Ch. de
Gaulle’a zob. tez Debré, Les idées, 176-8.
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wskazywat art. 20 ust. 3 konstytucji), a odpowiedzialno$¢ przed prezydentem na gruncie
samych przepisow ustawy zasadniczej nie byla przewidziana®,

To w tym wilasnie punkcie dostrzec mozna specyfike aprecjacji wtadzy prezydenc-
kiej w poczatkowych latach V Republiki, ktorej czescig byta takze jej swoista relokacja
w stosunku do tekstu samej konstytucji. Toutes proportions gardées, za odpowiednik de-
klaracji J. Grévy’ego z 1879 r. mozna w warunkach ustroju ukonstytuowanego w 1958 .
uzna¢ konferencj¢ prasowa Ch. de Gaulle’a z 31 stycznia 1964 1. Z punktu widze-
nia analizowanej relokacji kluczowe znaczenie miato zredefiniowanie relacji w obrgbie
dualistycznej wladzy wykonawczej. Zarysowana zostata wowczas wyrazna hierarchia
pomigdzy prezydentem a formalnie stojagcym na czele rzadu premierem. Ch. de Gaulle
zaznaczal, ze to prezydent jest ,,czlowiekiem narodu, ustanowionym przez niego same-
g0, by odpowiadac za jego los” (I"homme de la nation, mis en palce par elle-méme pour
répondre de son destin)*°. Mowil, ze to prezydent wybiera premiera oraz mianuje go, po-
dobnie jak innych cztonkéw rzadu, a jednoczes$nie — i to jest rzecz najistotniejsza — moze
go zmieni¢ (a la faculté de le changer), gdy ten wykonat juz zadanie, ktore zostato mu
powierzone przez prezydenta, lub po prostu gdy lider egzekutywy przestaje udzielaé
mu poparcia®!. Jak uznawat Ch. de Gaulle, to wytacznie prezydent ma za zadanie dzier-
zy¢ oraz delegowaé wiladze panstwowsq (le Président est évidement seul a détenir et
a déléguer ’autorité de | ’Etat)®. Podkre§lat zarazem, ze ,,niepodzielna wladza panstwo-
wa” zostala mu powierzona przez lud w drodze wyborow?.

Wyrazona przez Ch. de Gaulle’a koncepcja odpowiedzialno$ci politycznej rza-
du przed prezydentem nie miala, i nadal nie ma, podstaw w konstytucji. W $wietle jej
art. 8 ust. 2 glowa panstwa moze potozy¢ kres (met fin) funkcjom premiera wytacznie na
podstawie dymisji, ktorg ten ostatni sam sktada. Bez tego zmiana na tym stanowisku nie
jest mozliwa. W szczegdlnosci wige prezydent nie jest wtadny dokona¢ tego samodziel-
nie. W $wietle zachowanych w konstytucji V Republiki pryncypiow systemu parlamen-
tarnego premier wraz z pozostatymi cztonkami rzadu pozostaje politycznie zalezny od
wiekszo$ci parlamentarnej i to wlasnie zmiana politycznej konfiguracji Zgromadzenia
Narodowego (po wyborach parlamentarnych, wskutek odmowy udzielenia wotum za-
ufania lub w nastepstwie uchwalenia wotum nieufnosci**) moze stanowi¢ czynnik deter-
minujgcy wymiane premiera. W innych przypadkach podjecie takiego kroku jest oczy-

2 W doktrynie stanowi to zreszta zasadniczy argument na rzecz tezy, ze system V Republiki to wciaz
system parlamentarny monistyczny, z tg tylko réznica w poréwnaniu z I11 i IV Republika, ze nie monorepre-
zentatywny (monoreprésentatif), lecz bireprezentantywny (bireprésentatif), czyli system, w ktorym nie tylko
parlament, ale roéwniez glowa panstwa pochodza z wyboréw powszechnych. Zob. Cohendet, Le president,
3-11.

» _Conférence de presse”, 167-88.

0 Ibid., 172.
U Ibid.
2 Ibid., 172-3.

3 Ibid. Tego rodzaju stwierdzenia trudno byloby pogodzi¢ z zasadza podzialu wiadzy, ktéra — w my$l

ustawy z 3 czerwca 1958 r., normujacej zasady nowej konstytucji — miata si¢ sta¢ fundamentem nowego
ustroju. Zob. Poptawska, Instytucja, 138.

3 W praktyce czynnikiem generujacym taka zmiang staty si¢ takze wybory prezydenckie. Do rangi zwy-
czaju konstytucyjnego urosto bowiem sktadanie przez premiera dymisji rzadu na r¢ce nowo wybranej glowy
panstwa. Taka praktyka ustalita si¢ juz po pierwszych powszechnych wyborach prezydenckich, ktore odbyty
si¢ w 1965 r. Zob. Gohin, Droit, 727.
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wiscie mozliwe, ale wymaga inicjatywy samego szefa rzadu. Co wigcej, stwierdzeniom
Ch. de Gaulle’a o politycznej odpowiedzialnosci rzadu przed gtowa panstwa towarzy-
szylo, jak mozna sadzi¢, umniejszenie parlamentarnej odpowiedzialno$ci tego organu.
Podkreslal on bowiem, ze zgodnie z przepisami konstytucyjnymi parlamentarna dele-
gitymizacja rzadu moze nastgpi¢ tylko w zupetnie nadzwyczajnych okolicznos$ciach.
Rowniez w takiej sytuacji na pierwszy plan wysuwana byla rola prezydenta dysponu-
jacego prawem rozwigzania Zgromadzenia Narodowego®. Cho¢ skorzystanie z niego
pozostaje w petni zgodne z zatozeniami zracjonalizowanego systemu parlamentarnego,
w ktorym glowie panstwa przypada funkcja jego stabilizatora, to jednak prowokowanie
nowych wyboréw parlamentarnych mozna by tez postrzega¢ jako forme¢ obrony rza-
du ,,prezydenckiego” w razie skutecznego (bo wyrazonego np. uchwalonym juz wotum
nieufnosci) ataku, ktérego dopuszcza si¢ wzgledem niego wigkszo$¢ parlamentarna.
Rozwigzanie parlamentu statoby si¢ wowczas po prostu srodkiem ochrony politycznie
jednorodnej wtadzy wykonawczej, a wigc w rownym stopniu rzadu, jak i samego prezy-
denta (a konkretnie jego pozycji wzgledem rzadu), ktéry mogltby ewentualnie liczy¢ na
przywrocenie wspierajacej go wigkszosci w izbie pierwszej, a wskutek tego na zneutra-
lizowanie negatywnych nastepstw wotum nieufnos$ci*®.

Recepcja podwojnej odpowiedzialnosci politycznej rzadu, nawet jesli nie w petni
normowanej przepisami konstytucyjnymi, stanowita znaczacg zmiang w obrebie systemu
zbudowanego na kanwie modelu parlamentarnego. Majac na uwadze poglad wyrazony
w trakcie konferencji prasowej z 1964 r., mozna w tym widzie¢ zasadnicze przesunigcie
realizowanej formuty wladzy prezydenckiej w stosunku do uprzednio projektowanego,
a sformalizowanego w konstytucji, wzorca normatywnego. Koncepcja odpowiedzial-
nosci rzadu przed glowa panstwa nie zrodzita si¢ jednak w ustrojowo-politycznej proz-
ni. Tego rodzaju relokacja prezydentury dokonywatla si¢ bowiem, cho¢ z r6znym na-
sileniem, od samego poczatku V Republiki. Wprawdzie okres funkcjonowania rzadu
M. Debreé (do 1962 r.) bywa traktowany jako w istotnej mierze odpowiadajacy regutom
systemu parlamentarnego®’, ale dymisja 6wczesnego premiera nastgpila z inicjatywy
prezydenta®. Zalezno$¢ tego rodzaju poglebita si¢ zreszta po objeciu tego urzedu przez
Georges’a Pompidou, ktory nie miat w ramach obozu gaullistowskiego tak silnej pozy-
cji politycznej jak jego poprzednik. Juz choéby z tej racji mozna doj$¢ do wniosku, ze
pozakonstytucyjne wykreowanie odpowiedzialno$ci podwdjnej stanowilto nie tyle efekt
jednej deklaracji politycznej, ile konsekwencje¢ ,,ptynnych” przeksztatcen i reinterpre-
tacji, a sama prezydencka deklaracja z 1964 r. byta ugruntowaniem rozpoczetego juz
procesu ustrojowego.

3 Conférence de presse”, 173.

3 Potwierdzita to praktyka ustrojowa sprzed omawianej konferencji prasowej Ch. de Gaulle’a. Po
uchwaleniu w 1962 r. wotum nieufno$ci wobec rzadu Georges’a Pompidou 6wczesny prezydent rozwigzat
Zgromadzenie Narodowe. Sam Pompidou pozostat premierem az do 1966 r. Szerzej zob. Duhamel, Carcas-
sonne, Chevallier, Histoire, 76-98.

37 Wplywaty na to zardwno niewybieranie glowy panstwa w wyborach powszechnych, jak i brak trwatej
proprezydenckiej wigkszosci parlamentarnej. Chodzito wige o syntezg¢ czynnika prawnego i czynnika fak-
tycznego. Szerzej zob. Duverger, Le systéme, 593—600.

3 Stad o parlamentaryzmie orleanistycznym na gruncie V Republiki mozna mowic¢ juz w odniesieniu do
okresu 1958-1962. Zob. Krzeminski, Premier, 50-2.
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Ksztaltowanie si¢ wskazanego paradygmatu ustrojowego taczylo si¢ zarazem z pro-
cesem semiprezydencjalizacji V Republiki. Oba te zjawiska szty wprawdzie w podob-
nym kierunku, lecz nie byly tym samym. Poniewaz jednym z wyznacznikéw semipre-
zydenckiego systemu rzadow jest dokonywanie wyboru glowy panstwa w glosowaniu
powszechnym, a przy tym wystepowanie parlamentarnej odpowiedzialnosci politycznej
rzadu, wprowadzenie tego ustroju we Francji nastgpito dopiero w nastepstwie nowe-
lizacji konstytucji dokonanej w 1962 r. Konieczna byta zatem zmiana natury formal-
nej, w wyniku ktorej miato nastapi¢ przej$cie od systemu parlamentarnego do systemu
semiprezydenckiego. W tym sensie sama ,,konstytucja de Gaulle’a” stanowita swoiste
dopetnienie procesu semiprezydencjalizacji V Republiki. Pierwszym krokiem w te stro-
n¢ bylo wprowadzenie powszechnych wybordéw prezydenckich, co juz samo w sobie,
zdaniem przedstawicieli doktryny, konstytuowato ten witasnie system rzadow, drugim
natomiast — wla$nie pozakonstytucyjne i nieujete w prawie stanowionym wykreowanie
nowego typu relacji w obrgbie egzekutywy. Ich znamienng cechg byta zwierzchnosé
glowy panstwa nad rzadem i wtasciwa temu polityczna odpowiedzialno$¢ rzadu egze-
kwowana wewnatrz wtadzy wykonawczej, co odsuwato realnie funkcjonujacy system
rzadow od pryncypiow modelu parlamentarnego. Te konstytucyjne i pozakonstytucyjne
zmiany i adaptacje nie szty zarazem na tyle daleko, by doprowadzi¢ do recepcji modelu
prezydenckiego opartego na wzorcach amerykanskich. Ten bowiem konsekwentnie od-
rzucano jako nieprzystajacy do warunkéw francuskich®.

4. Trwatos¢ i stabilno$¢ obu kierunkéw relokacji wladzy
prezydenckiej

Majac na uwadze, ze specyfika omawianej relokacji wtadzy prezydenckiej w warunkach
zarowno 111, jak i V Republiki jest okoliczno$¢, ze doszlo do niej obok tekstu konstytu-
cji, istotnego znaczenia nabiera zagadnienie trwato$ci przeksztalcen ustrojowych, ktore
nie mialy solidnego fundamentu konstytucyjnego. Wiele zalezy od tego, w jakim stopniu
nastepcy tych, ktorzy takiej reinterpretacji dokonali, beda gotowi sami jg podtrzymywac,
a takze od tego, jak w danym czasie bedzie si¢ rysowal szerszy kontekst polityczny.
W odniesieniu do III Republiki za determinant¢ o duzej sile oddziatywania nalezy
uzna¢ wyrazang przez doktryne ide¢ parlamentu bedacego politycznym uciele$nieniem
samego suwerena, a wiec organu o wyjatkowym statusie w strukturze instytucjonalnej
panstwa. Takie zalozenie nie sktanialo do recepcji systemu rzadow, w ktorym wiadza
wykonawcza, w tym réwniez republikanska glowa panstwa, bytaby wyemancypowana
spod wpltywow parlamentu. Z kolei w wypadku V Republiki takim gtéwnym czynni-

¥ Krytyczne spojrzenie na system prezydencki mozna odnalezé m.in. w wystapieniu M. Debrégo
przed Rada Stanu z 27 sierpnia 1958 r. (,,Discours de M. Michel Debré”, 2-3) oraz w wypowiedzi Ch. de
Gaulle’a podczas konferencji prasowej z 31 stycznia 1964 . (,,Conférence de presse”, 170-2). Faktem pozo-
staje jednak, Ze szereg inicjatyw na rzecz wprowadzania ustroju prezydenckiego byto podejmowanych przez
samych parlamentarzystow, przy czym nie miaty one Zadnych szans na realizacj¢. Szerzej na ten temat zob.
Dulong, Moderniser, 243-53; Bigaut, Le réformisme, 74-9.
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kiem byto to, ze konstytucja z 1958 r. powstala z odniesieniem do pogladow ustrojo-
wych Ch. de Gaulle’a, a on sam stat si¢ niejako, juz po objeciu urzedu prezydenckiego,
jej pierwszym interpretatorem. Ponadto Ch. de Gaulle cieszyt sig, z racji szczegdlnych
zastug w okresie II wojny §wiatowej, mocng legitymacja do rzgdzenia, potwierdzang
dodatkowo referendami o wlasciwos$ciach plebiscytarnych®. Wszystko to powodowato,
ze legitymacja 6wczesnej glowy panstwa byta de facto silniejsza, niz wynikato to z obo-
wigzujacych w tym czasie rozwigzan (wybor przez kolegium elektorow).

Jesli zatem za punkt odniesienia przyja¢ problem trwatosci 1 stabilnosci ,,konstytucji
Grévy’ego” 1,,konstytucji de Gaulle’a”, to wlasnie wskutek ich osadzenia poza literg prawa
ta trwato$¢ 1 stabilno$¢ mogty by¢, 1 w praktyce byly, mniej lub bardziej zagrozone. Cho¢
w obu przypadkach mozna si¢ takich zjawisk doszukiwaé, to jednak réznice byty zasadni-
cze, a wynikaly chociazby z faktu, ze podwazenie kazdego z tych dwoch paradygmatoéw
oznaczalo co innego. Odejscie od ,.konstytucji Grévy’ego” byloby ostabieniem parlamentu
1 wzmocnieniem prezydentury, z kolei podwazenie ,,konstytucji de Gaulle’a” prowadzito-
by do efektow odwrotnych, czyli rewaloryzacji legislatywy potaczonej z ograniczeniem
zakresu wiladzy prezydenckiej. Powyzsze zatozenia potwierdzita praktyka ustrojowa.
W III Republice probg zakwestionowania ,,konstytucji Grévy’ego” byly dziatania podjete
przez Alexandre’a Milleranda, ktéry sprawowat urzad prezydencki w latach 1920—1924.
W przeméwieniu z Evreux z 14 pazdziernika 1923 roku A. Millerand sygnalizowat potrze-
be¢ wzmocnienia wladzy prezydenckiej i przeprowadzenia w zwigzku z tym stosownych
modyfikacji konstytucyjnych*'. Postulowane zmiany szty w kierunku ustanowienia row-
nowagi pomiedzy wiadzami poprzez wzmocnienie arbitrazowej funkcji glowy panstwa.
Jednym z komponentéw zrewidowanej praktyki ustrojowej miala by¢ takze ,,przywroco-
na” instytucja rozwigzania Izby Deputowanych, traktowana jako $rodek stuzacy ograni-
czeniu niemal permanentnej niestabilnosci rzadowej*. Uktad sit politycznych, a w szcze-
gblnosci sukces tak zwanego kartelu lewicy w wyborach parlamentarnych z 1924 r.,
doprowadzit jednak do rezygnacji A. Milleranda z urzedu prezydenckiego®.

W przypadku ,,konstytucji de Gaulle’a” kwestia zasadniczej rewizji realizowanego
w praktyce paradygmatu ustrojowego wynikata z uktadu partyjnego uksztattowanego
w wyborach prezydenckich (z 1981 r.) i parlamentarnych (z 1986 r.). Wystepowanie
w latach 19861988 politycznie podzielonej wladzy wykonawczej (lewicowego prezy-
denta Frangois Mitterranda i centroprawicowego rzadu Jacques’a Chiraca) oznaczato

9,9

koabitacje (cohabitation), ktéra zrywata uksztattowane ,,konstytucja de Gaulle’a” re-

40 Takiej legitymacji mozna bylo zasadnie przypisywac istotne pierwiastki charyzmatyczne. Posrednio
wskazywat na to sam Ch. de Gaulle, czego dowodem bylo podawane przez niego uzasadnienie wprowadzenia
wyboru glowy panstwa z zastosowaniem zasady powszechnosci. Jak uznawal, jego nastepcy nie mogliby juz
korzysta¢ z tak silnej legitymacji spotecznej wynikajacej z dotychczasowej dziatalnosci politycznej. Kwe-
sti¢ t¢ Ch. de Gaulle poruszyt w przemowieniu skierowanym do Francuzow 20 wrzes$nia 1962 r., w ktorym
przedstawial powody zainicjowania nowelizacji zmieniajacej procedury elekcyjne. Zob. ,,Allocution radio-
diffusée”, 24.

4 Sygnaty, ze A. Millerand bedzie dazyt do przeprofilowania dotychczasowego dziatania instytucji po-
litycznych poprzez wzmocnienie wtadzy prezydenckiej, pojawiaty si¢ jednak juz wezesniej. Po swoim wy-
borze na prezydenta w 1920 r. wyrazit on np. poglad, Ze ,,pomieszanie wiadz (la confusion des pouvoirs) jest
zarodkiem wszelkiej tyranii”. Cyt. za: Mayeur, La vie, 263.

4 Gohin, Droit, 481; Morabito, Histoire, 356-7.

4 Mayeur, La vie, 271-9; Chagnollaud, Histoire, 254-5.
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lacje pomigdzy prezydentem a rzadem. Doszto zatem do weryfikacji tych komponen-
tow realnie funkcjonujgcego systemu rzadéw, ktére nie mialy bezposredniego oparcia
konstytucyjnego. Zaktadajacej odpowiedzialno$¢ polityczng rzadu przed prezydentem
,.konstytucji de Gaulle’a”, ktéra nie byta do tego czasu skutecznie kwestionowana, nie
mozna wige byto dtuzej stosowac*. Z racji tego, ze koabitacja trwata tacznie dziewigé
lat, trudno jg porownywac z nieskuteczng probg przywrocenia systemu parlamentarnego
opartego na rownowadze pomiedzy legislatywa a egzekutywa, na ktora w III Republice
zdecydowal si¢ A. Millerand. Notabene w warunkach ustroju realizowanego od 1958
r. nie doszto do podobnej, to znaczy wynikajacej z koncepcji ustrojowych konkretne-
go piastuna urzedu prezydenckiego, proby zasadniczej 1 trwalej redefinicji pozycji gto-
wy panstwa. Prob tego rodzaju nie podjeta w szczego6lnosci francuska lewica, ktora —
mimo krytycyzmu wobec gaullistowskiej V Republiki — po objeciu wiadzy w 1981 r.
zaczeta korzystaé z konstytuujacych ja rozwigzan ustrojowych. Owczesny prezydent
F. Mitterrand nie tylko siggat po kompetencje ujete w tekscie ustawy zasadniczej, ale
opieral si¢ na samej ,.konstytucji de Gaulle’a”, oczekujac chociazby wprowadzania
w zycie przez rzad i parlament wlasnego programu politycznego®. Brak takiej redefini-
cji nie moze zreszta szczegdlnie zaskakiwa¢. W warunkach V Republiki musiatoby to
oznacza¢ celowe dgzenie glowy panstwa do umniejszenia wtadzy prezydenckiej po to,
by w imig literalnego odczytania przepiséw konstytucyjnych przywrdcic¢ jej pierwotne
ramy ustrojowe*,

5. Uwagi koficowe

Poréwnanie ,,konstytucji Grévy’ego” i ,,konstytucji de Gaulle’a” pozwala na sformuto-
wanie kilku wnioskow.

Po pierwsze uwage zwraca ,,otwarto$¢” przepisow konstytucyjnych, uwarunkowana
w znacznej mierze ich lakonicznoscig (w szczegdlnosci tych odnoszacych si¢ do syste-
mu rzagdoéw). W przypadku III Republiki nie byt to jeszcze system w pelni zjurydyzowa-
ny (konstytucja pomijata np. instytucj¢ premiera), co oznaczalo, ze jego funkcjonowanie

4 Wskutek tego doszto do czasowego zawieszenia reguly nieformalnej zaktadajacej odpowiedzialno$¢
rzadu przed prezydentem na rzecz przepisOw prawa pisanego. Jak wskazuje Pierre Avril, uksztattowana prak-
tyka i oparta na swoistych konwenansach konstytucja materialna musiata wigc ustapi¢ miejsca konstytucji
formalnej. Zob. Avril, Les conventions, 116-8.

4 Wskazywata na to tre$¢ oredzia prezydenckiego skierowanego do parlamentarzystow po wyborach
prezydenckich z 1981 r. Zob. ,,Message de M. Frangois Mitterrand”, 128-9.

4 Nieprzypadkowo zreszta po zaistnieniu pierwszej koabitacji problem rewizji pozycji glowy panstwa
zaczgto analizowac z odniesieniem do alternatywy, przed jaka, wedtug stow Leona Gambetty uzytych w prze-
mowieniu wygloszonym 15 sierpnia 1877 r. w Lille, miat stang¢ prezydent Mac Mahon starajacy si¢ wzmoc-
ni¢ swoja pozycje kosztem parlamentu: poddac si¢ lub ustapic (se soumettre ou se demettre). Zob. ,,Discours
prononcé par Gambetta”. W warunkach koabitacji ,,poddanie si¢”” miato oznacza¢ akceptacj¢ oparcia ustroju
na literze konstytucji, a wigc rezygnacj¢ z proby zachowania pozycji wynikajacej z ,.konstytucji de Gaulle’a”.
Prezydencka odpowiedzia na koabitacj¢ byloby nie tyle zlozenie rezygnacji, bo ta nie byla prawem wy-
magana, ile po prostu przestrzeganie ustawy zasadniczej w takim ksztalcie, jaki wynikat z jej pierwotnego
tekstu oraz pozniejszych nowelizacji. Szerzej na ten temat zob. Poptawska, /nstytucja, 237-45; Gouaud, La
cohabitation, 7-12.
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pozostawato w niematym stopniu poza zakresem regulacji konstytucyjnej. Takze kon-
stytucja V Republiki, cho¢ przyjeta w zupehie innym kontek$cie ustrojowym i politycz-
nym, nie regulowata drobiazgowo struktury systemu rzadow.

Po drugie jesli za punkt odniesienia przyjaé realne dziatanie ustrojow zainicjowa-
nych w latach 1875 1 1958, mozna stwierdzi¢, ze chociaz kazdy z nich poszedt inng
droga, to oba przesungty si¢ na tyle daleko, ze realnie funkcjonujacy system rzadow,
ze wzgledu na wyjatkowa stabos$¢ lub wyjatkowa site prezydentury, wykraczat poza
konwencjonalne ramy konstytucyjne. Jak sygnalizuje René Remond, kierunki ewolucji,
to znaczy, odpowiednio wyktadnia parlamentarystyczna (une lecture parlementariste)
1 wyktadnia prezydencjalistyczna (une lecture présidentialiste) zostaty wyznaczone juz
w pierwszych latach obu republik?’. Takie bowiem cechy mozna przypisac¢ utrwalonemu
niestosowaniu instytucji rozwigzania izby pierwszej, przez co pod rzadami konstytucji
III Republiki glowa panstwa nie byta w stanie stabilizowac¢ ustroju w razie napie¢ (WOw-
czas szczegblnie czgstych) pomiedzy parlamentem a rzadem. Z kolei w obreb konsty-
tucji V Republiki trudno byto wpisa¢ wykreowang w praktyce odpowiedzialno$¢ rzadu
przed prezydentem. Redefiniowato to relacje w obrebie egzekutywy, ktore zaczely byé
ksztaltowane nie na podstawie, lecz obok tekstu ustawy zasadniczej. W obu przypad-
kach praktyka ustrojowa przyczynila si¢ wigc do znaczacych zmian w systemie rzgdow.
W III Republice nastgpito definitywne odrzucenie konstrukcji parlamentaryzmu dua-
listycznego na rzecz skrajnej formuty monistycznej, a nawet widoczne nawigzanie do
systemu rzadow zgromadzenia*®, W V Republice tego rodzaju przesunigcie polegato na
wykreowaniu w praktyce podwdjnej odpowiedzialno$ci politycznej rzadu, co de facto
zblizyto system rzagdow do w petni uksztattowanego semiprezydencjalizmu.

Po trzecie w obu przypadkach podejmowano proby wstawienia wtadzy prezydenc-
kiej w jej konstytucyjne ramy w zwiazku z dziataniami konkretnych uczestnikow zycia
politycznego lub przeksztatceniami wynikajacymi z zaistniatej konfiguracji polityczne;.
W najlepszym przypadku okazaty si¢ one zmianami krétkotrwatymi, czego dowodzi
praktyka koabitacji. Co wiecej, przeprowadzone w 2000 r. zrownanie kadencji prezy-
denta z kadencja Zgromadzenia Narodowego (obie wynosza obecnie pi¢¢ lat) dowiodto,

47 Remond, ,,L’avenir”, 30—1. Jak jednak pisze Jean-Louis Quermonne, zarbwno w poczatkach III, jak
i V Republiki wystapity kryzysy polityczne, ktore mogty potencjalnie uniemozliwi¢ wyksztatcenie si¢ obu
interpretacji, przynajmniej w takiej postaci, jaka ostatecznie zostata przyjeta. Kryzysy te wywolaty proby
wzmocnienia wladzy prezydenckiej przez P. de Mac Mahona w 1877 r. oraz sposob wprowadzenia powszech-
nych wyborow prezydenckich w 1962 r. (przy uzyciu niestandardowej procedury nowelizacji konstytucji).
Zob. Quermonne, Les régimes, 44-9. Nie sposob nie zgodzic€ si¢ z opinig przywotanego autora, gdy pisze, ze
na zakorzenienie konstytucji wptyw wywiera kryzys ustroju w jego pierwotnej wersji (une crise de regime
initiale), ale pod warunkiem, ze doszlo do jego udanego przezwyci¢zenia (Quermonne, Les régimes, 44).

4 W tej ostatniej kwestii jednoznaczne stanowisko zajmuje Olivier Gohin, ktéry dochodzi do wniosku,
ze wpisany w ,.konstytucj¢ Grévy’ego” zakaz rozwiazywania Izby Deputowanych potozyt kres krotkiemu
okresowi, w ktorym III Republika funkcjonowata jako ustrdj parlamentarny. Przyjety punkt widzenia zasa-
dzat si¢ na przekonaniu, ze w systemie tym wymagana jest chocby wzgledna rownowaga pomiedzy egzeku-
tywa a legislatywa. Zob. Gohin, Droit, 470-2. Nieco inaczej t¢ kwesti¢ widza Philippe Lauvaux i Armel Le
Divellec, ktorzy zauwazaja, ze w wyniku kryzysu z 1877 r. nastgpito we Francji przejscie od parlamentary-
zmu dualistycznego do parlamentaryzmu monistycznego, cho¢ jednoczesnie wskazuja, ze kwalifikacja ustro-
ju III Republiki jako systemu rzadéw zgromadzenia rowniez znajduje pewne uzasadnienie, przynajmniej
w odniesieniu do niektorych faz jego funkcjonowania. Zob. Lauvaux, Le Divellec, Les grandes démocraties,
200-1. Na temat systemu rzadow zgromadzenia w szerszym konteks$cie historycznym i doktrynalnym zob.
Le Pillouer, ,,La notion de «régime d’assemblée»”, 305-33; Bozek, ,,System”, 191-211.
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9,9

ze ,.konstytucja de Gaulle’a” zaczeta by¢ przez politycznych decydentow traktowana
jako na tyle sprawdzona konstrukcja, ze bronigc si¢ przed ryzykiem jej nieoczekiwane-
go zakwestionowania przez okolicznosci polityczne, uznano, ze trzeba ja niejako pre-
wencyjnie umocni¢. W ten wilasnie sposob mozna odczytywaé nowelizacje z 2000 r.,
zastrzegajac, ze nie nastgpita cato§ciowa konstytucjonalizacja realnej struktury powia-
zan pomigdzy prezydentem a rzadem (do konstytucji nie wpisano odpowiedzialnosci
rzadu przez prezydentem). Zmniejszono natomiast w ten sposob prawdopodobienstwo
zaistnienia koabitacji. Z kolei obszerna nowelizacja konstytucji z 2008 r. wprawdzie
do pewnego stopnia wzmacniata parlament, ale nastgpito to gtownie kosztem rzadu,
a nie prezydenta. Nie doszlo zatem do realnego ograniczenia wtadzy prezydenckiej,
ktéra ze wzgledu na faktyczng i utrwalong odpowiedzialno$¢ polityczng rzadu przed
glowa panstwa nadal tkwi w zatozeniach ,konstytucji de Gaulle’a”. Co warte odno-
towania, takze przy tej okazji nie przeprowadzono jej konstytucjonalizacji. Nie zde-
cydowano si¢ bowiem na wpisanie do konstytucji regulacji, zgodnie z ktorg to prezy-
dent, a nie rzad, ,,okreslatby polityke narodu”, cho¢ taka modyfikacja byta wowczas
rozpatrywana®. Takze w III Republice nie nastgpity zmiany dostosowujace konstytucje
skodyfikowang do ,konstytucji Grévy’ego™, jakkolwiek w tym przypadku jurydyza-
cje utrwalonej praktyki konstytucyjnej nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem ustroju z lat
1946-1958. Logika jego dziatania byta bowiem bardzo podobna do tej po 1879 r. Odnosi
si¢ to takze do rozwigzania parlamentu, ktére ulegto konstytucjonalizacji w taki sposob,
ze nie moglo odgrywac roli stabilizujacej system rzadow. Daje to pewne podstawy, by
wlasdnie w pierwszej powojennej konstytucji Francji w jakiej$ mierze widzie¢ forme ju-
rydyzacji ,.konstytucji Grévy’ego”. Latwos$¢ odchodzenia od modelu konstytucyjnego
oraz trudnos$ci z powrotem na Sciezke literalnej wykladni wladzy prezydenckiej
stanowily zatem punkt styczny III i V Republiki.

Odnoszac si¢ do sygnalizowanego w uwagach wprowadzajacych zagadnienia relo-
kacji wladzy prezydenckiej widzianego przez pryzmat procesu racjonalizacji systemu
parlamentarnego, nalezy podkresli¢, ze takie odksztatcenie moze wystapi¢ nie tylko na
gruncie parlamentaryzmu sprzed racjonalizacji, ale takze wtedy, gdy u samych podstaw
systemu lezato jego glebokie zracjonalizowanie. Nawet jesli w tym ostatnim wypadku
taka relokacja dziata proprezydencko, a wigc wzmacnia, a nie ostabia prezydenture, to
jednak 1 tak zarysowuje si¢ tu sygnalizowana wewngtrzna niespojnosc. Petnej racjona-
lizacji rozumianej jako recepcja réznego typu instrumentéw pozwalajacych na sprawne
dziatanie egzekutywy, w tym przede wszystkim jej rzadowego segmentu, w warunkach
braku trwalej 1 przewidywanej wigkszosci parlamentarnej towarzyszy bowiem do$¢ am-
biwalentne podejscie do samej jurydyzacji systemu rzadéw. W praktyce V Republiki,
w szczeg6lnosci w jej poczatkowym okresie, sktonito to do przedktadania ideowych za-
tozen nowego ustroju ponad sama litere konstytucji. Najlepszym dowodem tego zjawiska
stato si¢ wykreowanie nieformalnej, cho¢ mocno ugruntowanej w praktyce sprawowania
wladzy, odpowiedzialnosci rzadu przed glowa panstwa. W sygnalizowanej niespdjno-

4 Hourdin, ,,Pouvoir”, 203-8.

0 W latach trzydziestych XX w. byly juz jednak wyraznie widoczne, przynajmniej w doktrynie, ten-
dencje na rzecz glebszej reformy ustrojowej, ktora pozwolitaby na wyeliminowanie najpowazniejszych nie-
dostatkow 111 Republiki. Stanowito to szersze tto zmian, ktdre zostaly ostatecznie sfinalizowane przyjgciem
konstytucji z 1958 r. Zob. Rouvillois, Les origines, 186-92.
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$ci nie chodzi jednak o neutralizowanie efektow dziatania konkretnych konstytucyjnych
mechanizméw uskuteczniajacych dziatanie egzekutywy, a o trudno$ci z ugruntowaniem
stricte konstytucyjnego modelu prezydentury w praktyce. Nie stan¢lo to na przeszko-
dzie wzmocnieniu szeroko rozumianej egzekutywy. Relokowana wtadza prezydencka
znalazla si¢ niejako ponad rzadem, a nie obok niego, wobec czego to wlasnie gtowa pan-
stwa jako faktyczny przywddca politycznie jednorodnej egzekutywy (z wyjatkiem ko-
abitacji) stata si¢ glownym beneficjentem racjonalizacji. Dzi¢gki temu mozliwe stato si¢
wdrazanie nie tyle rzadowego, ile prezydenckiego programu politycznego. Wewnetrzna
niesp6jnos¢ cato§ciowo ujmowanej racjonalizacji (jurydyzacja zapobiegajaca relokacji
oraz konkretne mechanizmy uskuteczniajace dziatanie wladzy wykonawczej) nie pod-
kopata tego procesu, lecz inaczej roztozyta akcenty w odniesieniu do prezydenta i rzadu.
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