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Czy Konstytucja 3 maja stanowita Zrédto inspiracji

dla XTI X-wiecznych polskich projektéw konstytucyjnych?
Problem wykorzystania dziedzictwa prawnego w pracach nad
reformami ustrojowymi 1815 i 1831 r.*

Abstract

Was the Constitution of May Third of 1791 a Source of Inspiration for
19t Century Polish Constitutional Drafts? The Problem of Using Polish
Constitutional Heritage in the Congress Kingdom of Poland in 1815 and 1831

The article focuses on the problem of using the legal heritage based on the example of the May Third
Constitution. This issue is considered in relation to two selected moments in the history of the Congress
Kingdom of Poland — 1814/1815 and 1831. What connects them, and at the same time makes them
unique periods in the political and constitutional history of Polish territories under the partitions, is the
relative freedom the Polish elites had in their right to decide on the constitutional foundations of their
own statehood. In 1814/1815, Prince Adam Jerzy Czartoryski was granted the emperor’s consent to pre-
pare a draft which, after corrections, became the basis of the Constitutional Act granted by Alexander I.
Similarly in 1831, after the dethronement of Tsar Nicholas I, the insurgent elites were free to embark
on an unfettered constitutional debate on the systemic reform of the state. Both in 1814/1815 and in
1831, Polish political and intellectual elites faced a dilemma as to whether the May Third Constitution
could serve mainly as a monument and symbol of Polish history, or whether it still had the potential to
be directly applied; and if so, then to what extent and under what conditions. The publication is devoted
to exploring answers to these questions.

Keywords: May Third Constitution, legal heritage, Constitution of (Congress) Kingdom of Poland,
November Uprising (1830-1831)
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Probujac odpowiedzie¢ na pytanie, czy Konstytucja 3 maja stanowita zrédlo inspiracji
dla XIX-wiecznych polskich projektow konstytucyjnych, skupiono si¢ z jednej strony na
okresie prac konstytucyjnych dla Krolestwa Polskiego prowadzonych w 1814 1 1815 1.,
a z drugiej na zwigzanych z powstaniem listopadowym planach reorganizacji ustrojowej
panstwa. Do pewnego stopnia byty to wyjatkowe momenty w polskich dziejach politycz-
nych pod zaborami ze wzglgdu na uzyskanie swobody w prawie do decydowania o pod-
stawach ustrojowych wtasnej panstwowosci. W 1815 r. ks. Adam Jerzy Czartoryski jako
jeszcze wcigz jeden z najblizszych wspotpracownikow cara uzyskat zgode Aleksandra
na przygotowanie projektu konstytucji dla Kroélestwa Polskiego, co poprzedzone zo-
stato pracami nad tak zwanymi Zasadami konstytucji prowadzonymi w 1814 r. Projekt
ostatecznej konstytucji po pewnych korektach zostat zaakceptowany przez monarche
i oktrojowany jako Ustawa konstytucyjna Kréolestwa Polskiego pod data 27 listopada
1815 1. Z kolei 15 lat p6zniej, po wybuchu powstania listopadowego, Sejm powstanczy
25 stycznia 1831 r. podjat uchwate o detronizacji cara Mikotaja, co zainicjowato debate
konstytucyjng nad ustrojowg reformg panstwa. W obu tych momentach dziejowych — za-
rowno w 1815 1., jak i w 1831 r. — polskie elity polityczne stanety przed dylematem, czy
Konstytucja 3 maja moze stuzy¢ gtoéwnie jako pomnik i symbol polskiej historii, czy tez
nadal ma potencjat do bezposredniego wykorzystania, a jesli takowy posiada, to w jakim
zakresie 1 pod jakimi warunkami.

Po nadaniu konstytucji Krolestwa Polskiego ucicht niemalze catkowicie nie tylko
temat adekwatnos$ci Konstytucji 3 maja w realiach ustrojowych poczatku XIX w., ale
takze mozliwosci inspirowania si¢ ideami, ktore legly u jej podstaw!. Zadecydowat
o tym przede wszystkim brak swobody wypowiedzi, najsilniej uwidaczniajacy si¢ w sfe-
rze problematyki polityczno-ustrojowej. Wprowadzenie cenzury w 1819 r. oraz dalsze
restrykcyjne posunigcia rzadu uniemozliwily wrgcz podejmowanie tej tematyki. Takze
jednak i we wczesniejszym okresie konstytucyjnym lat 1816—1819 problem, w jakim
stopniu Konstytucja 3 maja oddawata ducha nowych czaséw i czy mogtaby by¢ wyko-
rzystana jako zrodto inspiracji do rozwoju polskiego konstytucjonalizmu pod rzadami
Ustawy konstytucyjnej z 1815 1., byt rzadko poruszany. Unikanie tego tematu dostrze-
galne byto zwlaszcza w sferze debat rzadu nad rozwijaniem postanowien konstytucyj-
nych, co angazowato wladze wtasnie w tym okresie pierwszych miesigcy po nadaniu
konstytucji. Takze jednak kolejne sejmy w latach 1818, 1820, 1825 1 1830 nie pode;j-
mowaty dyskusji w powotaniu si¢ na polskie dziedzictwo ustrojowe, ktorego symbolem
byta Konstytucja 3 maja. Wydaje sig, ze wérdd polskich elit politycznych panowat kon-
sensus, ze nie nalezy niepotrzebnie zadraznia¢ sytuacji reminiscencjami polskiej tradycji
przedrozbiorowej. Niechetni byli jej zwlaszcza namiestnik Jozef Zajaczek i nieformalny

' Do wyjatkow zaliczy¢ nalezy artykut pidra Stanistawa Wegrzeckiego, ,,Rys Ustawy Rzadowéj 3. Maja
1791. Roku uchwalonéj, z niektérémi poréwnaniami do Ustawy Konstytucyjnéj Xigstwa Warszawskiego
i terazniéjszej Krolestwa Polskiego”. Wydaje si¢, ze juz sama proba podjecia komparatystycznej analizy
trzech konstytucji z wystawieniem Ustawy rzadowej 3 maja na pierwszy plan, dokonana bez jakiegokolwiek
warto$ciowania, stanowi¢ mogla jeden z gldwnych powodow szybkiego zamknigcia tego czasopisma. Nie
pomogt fakt, ze we wstgpnym komentarzu redakcji zastrzegano: ,,Ograniczyt si¢ autor w swoich poréwna-
niach na samych szczegolniej roznicach i podobienstwach w przedmiotach praw cywilnych, reprezentacji
itd., nie wdajac si¢ w roztrzasanie zasad gtownych trzech konstytucji pod wzglgdem zewngtrznych poli-
tycznych stosunkéw kraju naszego, pod wzgledem poczatkowania praw przy narodzie zostawionym etc.”.
Wegrzecki, ,,Rys Ustawy Rzadowé;j”, 207.
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wielkorzadca Krolestwa wielki ksigz¢ Konstanty?. W tej sytuacji gtowni aktorzy polskiej
sceny politycznej uznawali, ze nalezy si¢ skupi¢ na obowigzujacej konstytucji i wal-
czy¢ najpierw o jej przestrzeganie, a nastgpnie o liberalng wykladni¢ jej postanowien.
Gotowych argumentow dostarczata zachodnia mysl liberalna, ktora byta duzo czesciej
wykorzystywana niz polskie tradycje republikanskie’.

W innych uwarunkowaniach toczyta si¢ debata ustrojowa w okresie organizacyjnym
Krolestwa Polskiego. Wsrdd progresywnych elit politycznych i intelektualnych, prze-
konanych o potrzebie modernizacji kraju w duchu zachodnioeuropejskim, panowato
przekonanie, ze Konstytucja 3 maja stanowila owoc minionej juz epoki. Juz w 1813 1.
reprezentant tych srodowisk Stanistaw Wegrzecki, wybitny prawnik i podéwczas pre-
zydent Warszawy, wskazywal, ze ,.trzeba [...] nie cofa¢ si¢ do Konstytucji 3 maja 1791,
bowiem ta byla [tylko] wtenczas dobra, dzisiaj za$ lepsza dla ogotu jest konstytucja
[...] Ksiestwu [Warszawskiemu] nadana™. Kilka lat wczesniej podobnie pisal nawet
sam wspottworca Ustawy rzadowej z 1791 r. Hugo Kotlataj, a jego ocena godna jest
przywotania ze wzgledu na site oddziatywania tego pisarza na polskg mysl polityczng.
H. Kolataj przyznawatl wprost, ze redagowana przez niego Konstytucja 3 maja byta
wprawdzie — jak na swoje czasy — ,,wielkim dobrem”, ale ,,stosowata si¢ jeszcze do
[6wczesnych] przesgdow™.

Swiadomos¢ anachronicznoséci wielu rozwiazan przyjetych w Konstytucji 3 maja
w kregach progresywnych nie wykluczata jednak traktowania jej jako karty przetargowej
w rokowaniach z cesarzem nad wizjg przysztego ustroju Krdlestwa Polskiego. Co wig-
cej, nickwestionowany autorytet Ustawy rzadowej z 1791 r., jej popularno$¢ jako sym-
bolu polskiego dziedzictwa ustrojowego nie pozwalaly na wykluczenie tego tematu
z debaty publicznej. Czy mozna jednak konstatowac, ze w tym okresie ,,widoczny byt
[...] sentyment do systemu ustanowionego Konstytucja 3 maja™®, jest sprawg dysku-
syjna. Nie jesteSmy w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu ekspo-
nowanie Konstytucji 3 maja w debacie publicznej stanowito wyraz pragmatyzmu, aby
uszczupli¢ zakusy rosyjskie przed wprowadzeniem jednowladztwa, a w jakim rzeczy-
wiscie stanowito wyraz estymy do dziela Sejmu Czteroletniego. Zrodla — szczegolnie
pamigtnikarskie — ktore pozwolityby na zdiagnozowanie tej sytuacji, nie dostarczajg
niezbednych informacji. Mozna przypuszczac, ze brak jakichkolwiek szerszych nawia-
zan do Konstytucji 3 maja wskazuje, ze nawet sita sentymentu nie odgrywata az tak
duzej roli, jak by si¢ moglto wydawac. Z pewnoscia tez nalezy zaprzeczy¢ pogladowi
obecnemu w starszej literaturze przedmiotu, jakoby Ustawa rzagdowa z 1791 r. byla ,,ide-
atem konstytucyjnym” A.J. Czartoryskiego’. Opinia ta nie znajduje potwierdzenia w ma-

2 Michatowski, ,, Wspotczesni i potomni”, 48-9; Mazewski i Szlachta, ,,Wielki Ksiaz¢ Konstanty”, 126—
7. Zob. tez Mazewski, Namiestnik Krolestwa Polskiego, 57.

3 Por. Izdebski, ,,Instytucje przedstawicielskie”, 37-41; Izdebski, ,,Ustawa Konstytucyjna”, 217-8.

4 Wegrzecki, Przestrogi do utworzenia Krolestwa Polskiego, 20 marca 1813 r. BKC 5242 V, k. 125.

> Kolataj, Uwagi nad terazniejszym potozeniem.

¢ Mycielski, Rzqd Krélestwa Polskiego, 51. Mycielski swoja tez¢ o sentymencie do Konstytucji 3 maja
sformutowal w odniesieniu do dyskusji prowadzonych na forum Komitetu Cywilnego Reformy w latach
1814-1815. Analiza dokumentacji tego kolegium (BKC 5233 1V i 5236 1V) wskazuje wprawdzie, ze podej-
mowano proby powrotu do niektorych elementéw przedrozbiorowe;j tradycji ustrojowej, zwlaszcza z okresu
Sejmu Czteroletniego, ale otwarte odwotywanie si¢ do Konstytucji 3 maja nie miato miejsca.

7 Rembowski, ,,Nasze poglady”, 84.
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teriale zrodtowym, ktéry — cho¢ nie bezposrednio — §wiadczy raczej o czym$§ wprost
przeciwnym.

Niewatpliwie gdy w potowie 1814 r. ksigzg A.J. Czartoryski wraz z grupa swoich
najblizszych wspotpracownikow przystepowat do opracowywania pierwszych projek-
tow konstytucyjnych dla Krélestwa Polskiego®, nie wykluczatl, ze Konstytucja 3 maja
moze sta¢ si¢ glownym wzorcem do nasladowania w zakresie ustroju politycznego.
Grono oso6b zaangazowanych w prace byto zdominowane przez niegdysiejszych no-
tabli Ksiestwa Warszawskiego, z byltym ministrem skarbu Tadeuszem Matuszewiczem
1 wptywowym radcg stanu Aleksandrem Linowskim na czele. W kregach rzadowych
Ksigstwa pierwsze plany, aby pod bertem Aleksandra I stworzy¢ Krolestwo Polskie,
opracowujac dla niego nowa konstytucje, zarysowaly si¢ jeszcze pod koniec 1812 r. To
wtedy wiadze Ksigstwa podjety probe nawigzania kontaktu z carem za posrednictwem
A.J. Czartoryskiego. Ztozono wowczas propozycje, aby oprze¢ nowy ustrdj panstwa
badZz to wiasnie na Konstytucji 3 maja, badz alternatywnie na Konstytucji Ksigstwa
Warszawskiego w zalezno$ci od wyboru cesarza. Wydaje si¢, ze sondowano opini¢ mo-
narchy. Imperator rosyjski miat rzadzi¢ Krolestwem Polskim albo poprzez wicekréla
i poprawiong konstytucje z 1791 r., albo poprzez zmodyfikowana konstytucj¢ Ksigstwa’.
Jednakze Aleksander unikat wowczas deklaracji i w ogdle nie ustosunkowat si¢ do zto-
zonej propozycji w zakresie przysztego ustroju Polski. Czynit tak konsekwentnie nie
tylko w czasie kampanii napoleonskiej w Rosji, ale i przez caty nastgpny 1813 .1

Po zajeciu Ksiestwa Warszawskiego przez wojska rosyjskie i przeszio rocznej oku-
pacji w lipcu 1814 r. ukonstytuowat si¢ tak zwany Komitet Cywilny Reformy powo-
tany przez Aleksandra I do przygotowania pewnych elementéw reorganizacji ustrojo-
wej panstwa i porzadku prawnego, ale nie do prac nad projektem konstytucyjnym. Car
wydat instrukcje dla Komitetu, w ktorej ogdlnie ustalono zakres powierzonych prac
oraz ich kierunki. Na tre$¢ tego dokumentu wptynety przede wszystkim memoriaty A.J.
Czartoryskiego i jego osobiste audiencje u monarchy!'. Znamienne, ze instrukcja nie
wspominata o Konstytucji 3 maja jako o zrodle inspiracji dla reformatorow'?, cho¢ po-
trzeba ukierunkowywania ich w stron¢ przedrozbiorowych instytucji kilkakrotnie zo-
stata w tym dokumencie wyartykutowana'®. Na przyktad wytyczna dotyczaca kierunku
reformy administracyjnej brzmiata:

§ O wcze$niejszym etapie prac nad tzw. litewskimi projektami konstytucyjnymi zob. Izdebski, ,,Litew-
skie projekty konstytucyjne”, 93—136.

° Propozycja zawarta zostata w liscie do Czartoryskiego jako posrednika w kontaktach z Aleksandrem.
Zob. Tadeusz Mostowski, Copie des pieces envoyées de Varsovie au prince Adam Czartoryski, 21 listopada
1812 r., BKC 5219 V, k. 106. Materiat archiwalny wykorzystany w pracy pochodzacy z Biblioteki Ksigzat
Czartoryskich ma charakter subsydiarny. Byt juz wykorzystywany w literaturze przedmiotu (m.in. w pracach
Huberta Izdebskiego, Jacka Przygodzkiego i moich wtasnych), cho¢ w innym kontekscie i na inny uzytek.

19O calej inicjatywie i odpowiedzi cesarza zob. Przygodzki, ,,Proby zmiany orientacji”, 136-9; Przy-
godzki, Rada Najwyzsza Tymczasowa, 25-8.

' O uwarunkowaniach powstania instrukcji zob.: Gatedek, Koncepcje i projekty, 99; Galgdek, Klima-
szewska i Pomianowski, ,,Prace Komitetu Cywilnego Reformy”, 245-6.

12 Tekst instrukcji we francuskojgzycznym oryginale i polskim tlumaczeniu zob. ibid., 259-63.

13 Szerzej o0 uwzglednianiu przez Komitet przedrozbiorowego dorobku w zakresie administracji i sadow-
nictwa zob. Gatedek, Koncepcje i projekty, 109-22; Galedek, ,,Dreams of moving”, 79-86.
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A zatem powotane przez Sejm Wielki i utrwalone mocg Konstytucji 3 maja komisje porzadko-
we cywilno-wojskowe beda stuzy¢ za wzor dla organizacji administracji lokalnej w Krolestwie
Polskim”, poniewaz (tak jak i niektore inne instytucje przedrozbiorowe) sg one najlepiej dostoso-
wane do charakteru narodowego i zwyczajow kraju.

Jednakze — co takze znajdowalo odzwierciedlenie w dyskusjach prowadzonych
w Komitecie'®, a o czym wspominali cytowani juz H. Kolataj i S. Wegrzecki — dynami-
ka zmian, ktéra zaszta w ciggu ledwie kilku dekad, byta na tyle duza, ze niektore dawne
instytucje oceniano jako anachroniczne i tym sposobem niedostosowane do wyzwan
nowoczesnosci oraz przeobrazen, jakie zaszly w spoteczenstwie polskim.

Po dwdch miesigcach obrad Komitetu Cywilnego Reformy, péoznym latem 1814 r.,
kilku wybranych jego cztonkow, najblizszych wspoétpracownikow A.J. Czartoryskiego,
wsérod nich wzmiankowani T. Matuszewicz 1 A. Linowski, przygotowato pierwszy
z serii projektow konstytucyjnych, wspomniane juz Zasady konstytucji dla Krolestwa
Polskiego. Byt to akt ustalajacy gtowne idee przewodnie dla przysztego ostatecznego
aktu konstytucyjnego. Projekt Zasad zostat przedtozony cesarzowi podczas tak zwanej
narady putawskiej 23 wrzesnia 1814 r. Znalazt si¢ w nim punkt o potrzebie ,,zblize-
nia si¢” w planowanych ,,ulepszeniach i poprawach” ustrojowych do Ustawy rzadowe;j
z 1791 r. Postanowienie to jako jedno z nielicznych wzbudzito zastrzezenia monarsze.
Car zauwazyl, ze ,,mozna doj$¢ do zblizenia stanowisk co do Konstytucji 3 maja, lecz
lepiej byloby tu o niej nie wspominac, przede wszystkim przez delikatno$¢ wobec Rosji,
w ktorej ludzie w ogole jej nie znaja lub tez zle brzmi ona w uszach tych, ktdrzy ja znaja
albo w swoim czasie o niej styszeli”'>. Mimo tej uwagi z Zasad konstytucji nie wycofano
kontrowersyjnej wzmianki. Zatwierdzony przez cesarza tekst z 20 maja 1815 r. zaczynat
si¢ od konstatacji (art. 1): ,,Nowa konstytucja dla Krolestwa nada¢ si¢ majgca, powinna
by¢ zblizona do konstytucji 3 maja 1791 r., w miarg ile roznica okolicznosci i czasu
dozwala”'e.

Jak wynika jednak z dalszego biegu wydarzen, przygotowywanych dokumentdw i pro-
wadzonych dyskusji nad projektem ostatecznego aktu konstytucyjnego, A.J. Czartoryski
1 jego towarzysze postanowili, Ze rol¢ podstawowej matrycy, na jakiej beda budowac
nowy ustrdj panstwa, bedzie odgrywata nie Konstytucja 3 maja, a Konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego!”. Ku zaskoczeniu wiec najpierw wbrew zyczeniom Aleksandra wyeks-
ponowali Konstytucje 3 maja jako zrodto inspiracji w Zasadach konstytucji, aby na-
stepnie nie dotrzymac przeforsowanego przez samych siebie zobowigzania o koniecz-
nosci zblizenia Konstytucji Krélestwa Polskiego do Ustawy rzadowej z 1791 r. Wrecez
przeciwnie, jak zauwazat w swojej relacji pamietnikarskiej Stanistaw Barzykowski,
Konstytucja z 1815 r. ,,nie byta wcale wyptywem lub nastepstwem Konstytucji 3 maja
[...] Précz niektorych rekojmi z tej konstytucji wzietych, procz niektdrych nazw i wy-

14 Por. Gatedek, Koncepcje i projekty, 479-81.

5 S.M. Remarque qu’on pouvait se rapprocher par le fait de la Constitution du 3 de Mai, mais qu’ il
valait mieux ne pas la nommer ici, surtout par ménagement pour la Russie, ou les gens ne la connaissent pas
du tout, et ou elle sonne mal aux oreilles de ceux qui la connaissent, ou qui ont entendu parler dans le temps.”
Askenazy, ,,Narada Aleksandra I, 372.

16 Bases de la Constitution de Pologne”, 55.

7 Wniosek ten formutuj¢ m.in. na podstawie analizy przepisow konstytucyjnych przeprowadzonej przez
Huberta Izdebskiego. Zob. Izdebski, ,,Ustawa Konstytucyjna”, 198-209. Por. tez Izdebski, ,,Litewskie pro-
jekty konstytucyjne”, 121-2.
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raz6w nic wiecej w spadku po niej nie odziedziczyta™'®. Lista zapozyczen i inspiracji

byta wprawdzie odrobing dtuzsza, obejmujac chociazby kolegialny charakter urzedow
administracyjnych czy tez instytucje sagdow sejmowych. Nie zmienia to faktu, ze zapo-
wiedziane wzorowanie si¢ Konstytucji z 1815 r. na Konstytucji 3 maja byto bardzo ogra-
niczone i, co wigcej, w ostatecznym tekscie konstytucji zadnych odwotan do Konstytucji
3 maja nie zdecydowano si¢ juz umieszczac'.

Na podstawie dostepnych Zrédel nie da si¢ ustali¢, w jakim stopniu ten stan rze-
czy byt wynikiem kalkulacji politycznej i realnej oceny sytuacji, w jakim za$ stanowit
rezultat doktrynalnych zapatrywan reprezentantow polskiej elity politycznej. W swych
zapiskach A.J. Czartoryski zamiescit tylko lakoniczng notke, ze podczas ostatecznych
prac nad projektem konstytucyjnym ,,Mys$l gtéwna byta, aby ta konstytucja byta li-
beralniejsza od przepiséw Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego™. Brak natomiast
wzmianki, aby za punkt odniesienia w jakimkolwiek stopniu shuzyta Konstytucja 3
maja. Projektodawcy skupiali si¢ na aktach im wspotczesnych. W innym miejscu
A.J. Czartoryski zauwazal: , Konstytucje teraz jak trzewiki, wszystko na jedno kopyto,
nie wiem kto by napr¢dce konstytucji nie napisal”?!. Inspiracja byly nowe idee konsty-
tucjonalistyczne, ktore wykrystalizowaty si¢ na poczatku XIX w.? Po kilku dekadach
dorobek konstytucyjny minionego stulecia, nawet gloryfikowany i uznawany za niepod-
wazalny powdd do narodowej chluby, nie zostal wykorzystany jako podstawowy punkt
odniesienia. W jakim stopniu na tej decyzji zawazyto przeswiadczenie o anachronizmie
Konstytucji 3 maja? Czy skrywano swe poglady, uznajac w rzeczywistosci, ze ustrdj
polityczny nadany w 1791 r. byt w istocie wadliwy? Na te pytanie nie potrafimy udzieli¢
odpowiedzi, ktora bytaby udokumentowana zrédtowo.

Mozemy jednak przyjac, ze strona polska w pelni zdawata sobie sprawe z faktu, ze
rola instytucji przedstawicielskich, a zwtaszcza Sejmu, powinna by¢ z przyczyn poli-
tycznych wyraznie oszcz¢dniej wyeksponowana niz w Konstytucji 3 maja. Nie mozna
bylo realnie liczy¢ na to, aby podstawowe elementy republikanskiego ustroju politycz-
nego Konstytucji 3 maja (takie jak zasada suwerennosci narodu, relatywnie staba pozy-
cja monarchy czy tez podporzadkowanie rzadu sejmowi) zyskaty akceptacje cara, a tym
bardziej konserwatywnych sit politycznych w Rosji oraz na arenie migdzynarodowej
»koncertu mocarstw”, ktére determinowaty polityke prowadzong przez cara. Nowa kon-
stytucja musiata ukierunkowywac si¢ w strone realizacji zasady suwerennosci wladzy

8 Barzykowski, Historya powstania listopadowego, 69.

19 Podobnie w poprzedzajacym ostateczny projekt konstytucji projekcie Ustawy konstytucyjnej autor-
stwa Ludwika Platera inspirowanie si¢ konkretnymi rozwigzaniami instytucjonalnymi ujetymi w Konstytu-
cji 3 maja bylo oszczgdne, a w pdzniejszych uwagach nad tym projektem sformutowanych przez Ignacego
Sobolewskiego i Jozefa Kalasantego Szaniawskiego nie czyniono z tego powodu zadnych zarzutow. O Zrod-
tach inspiracji dla projektu Platera zob. Izdebski, ,,Litewskie projekty konstytucyjne”, 124-31. O okolicznos-
ciach powstania i odrzucenia projektu zob. Galedek, ,,Zagadka projektu Platera”, 1285-95.

2 [Adam Jerzy Czartoryski], Notatki o pracach nad konstytucjq Krolestwa Polskiego. BKC 5242 V,
k. 343-4.

21 Ibid., k. 344.

22 Pierwsza potowa XIX w. stanowi w dziejach konstytucjonalizmu okres przejsciowy i do pewnego
stopnia specyficzny, zwlaszcza po kongresie wiedenskim, ze wzglgdu na probe taczenia pewnych elementow
charakterystycznych dla nowoczesnego konstytucjonalizmu z elementami ustrojowymi znamiennymi dla sta-
rego postabsolutnego porzadku. Zob. Tarnowska, ,,Idea konstytucjonalizmu”, 271-3.
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monarszej i odcina¢ sie od ,,rewolucyjnego” konceptu suwerenno$ci narodu®. Trudno
byto tez zrezygnowac z oddziedziczonej po Ksigstwie Warszawskim zbiurokratyzowa-
nej administracji badz uzawodowionego sadownictwa. Nie bylo rowniez mowy o odrzu-
ceniu udanego eksperymentu z Radg Stanu.

Zaprojektowany w Konstytucji Krolestwa ustroj liberalny znaczaco wiec roznit sie
od zasad organizacji panstwa przewidzianych w Ustawie rzadowej z 1791 r. Sam zresz-
ta fakt, ze o Konstytucji z 1815 r. méwiono jako o konstytucji liberalnej, podczas gdy
Konstytucja 3 maja utozsamiana byta raczej z realizacja idei republikanskich, jest zna-
mienny*. Swiadczy o orientowaniu sie polskich elit poczatku XIX w. w kierunku naj-
nowszej mysli politycznej Zachodniej Europy i w pierwszej kolejnosci poszukiwaniu
tamze zrodet inspiracji. Liberalizm byt odbierany jako nowo wykrystalizowany prad
ideowy, cho¢ gleboko osadzony w o$wieceniowej mysli.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna przypuszczac, ale brak na to dowodow
zrédlowych (innych niz przytoczona wypowiedz Aleksandra podczas narady putaw-
skiej), ze to brak entuzjazmu cara do koncepcji, aby bardziej wyrazi$cie nawigzywac
do Konstytucji 3 maja, mogt zdusi¢ w zarodku pomysty, by probowac opieraé ustrdj
Kroélestwa Polskiego bezposrednio na jej postanowieniach. Nawet jednak bez jakiejkol-
wiek ingerencji ze strony monarchy na formutowanych propozycjach ustrojowych od-
cisnat swoje pigtno biezacy kontekst wydarzen politycznych. Projektodawcy przyszte-
go ustroju panstwa, niezaleznie od wyznawanych przez siebie pogladow, musieli mie¢
$Swiadomos$¢, ze w panujacych realiach pewne koncepcje sa nie do przeprowadzenia,
a ich zglaszanie naraza¢ moze na szwank sprawg¢ polska i wystawia¢ na probe cierpli-
wosC¢ cesarska. W tym kontek$cie oszczedno$¢ bezposrednich nawigzan do postanowien
Konstytucji 3 maja oraz konkretnych instytucji i rozwigzan zaprojektowanych w jej tre-
$ci jest emblematyczna.

Warto zestawi¢ te wnioski z konkluzjami, ktore pltyng z analizy watkéw ideowych
w czasach powstania listopadowego. Sledzenie debaty publicznej prowadzonej podczas
wojny polsko-rosyjskiej w 1831 r. moze do pewnego stopnia pozwoli¢ na uzupetnienie
niedostatku informacji z czaso6w wczesniejszych. W konfrontacji z dokumentacja po-
wstaniowg zachowane materiaty z prac i dyskusji konstytucyjnych w latach 1814-1815
sg ubogie.

Debata publiczna, ktéra zamarta w latach dwudziestych XIX w., w okresie powstania
listopadowego rozgorzata ze zdwojong sitg. Ustawa rzadowa z 1791 r. stata si¢ przed-
miotem uwagi dziennikow 1 periodykow politycznych zwtaszcza po opublikowaniu
przez Joachima Lelewela w lipcu 1831 r. dzieta Tizy konstytucje polskie z 1791, 1807,
1815. Przeprowadzona przez niego komparatystyczna analiza miata pomaga¢ twércom
nowej konstytucji przy wyborze najwtasciwszych form ustrojowych dla przysztego nie-
podleglego panstwa. Sposrod poréwnywanych konstytucji publicysci — zarowno z lewej,
jak 1 z prawej strony sceny politycznej — zgodnie opowiadali si¢ za republikanskimi
ideami Konstytucji 3 maja, ktorych zabrakto w ustawach konstytucyjnych Ksigstwa
Warszawskiego i Krolestwa Polskiego. Wywodzili stad wniosek, ze tylko Ustawa rzado-
wa byla dostosowana do cech narodowych Polakow.

» Szerzej zob. Galgdek, ,,Monarchical sovereignty”, 153-70.
24 O przyczynach, dla ktorych w XVIII w. nie mozna moéwi¢ o w pelni uksztattowanej polskiej mysli
liberalnej ze wzglgdu na brak nowoczesnego panstwa, zob. Janowski, Polska mysl liberalna, 15.
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Zwlaszcza w prasie konserwatywnej (konserwatywno-liberalnej) wyrazano opi-
nie, ze w nowej konstytucji nalezy przede wszystkim ozywi¢ ducha Konstytucji
3 maja, a na jej ideach przewodnich i wybranych rozwigzaniach instytucjonalnych
oprze¢ przyszly ustroj panstwa. Wybitny prawnik Cyprian Zaborowski wskazywal, Ze:
»Szczegblniejszem znamieniem uksztatcenia politycznego Polakow byta zawsze obawa
wiadzy [wykonawczej], ustawiczne jej ograniczanie i [...] nieufno$¢ ku rzadzacym”.
Jego zdaniem problem ten wiasnie dostrzegli tworcy Konstytucji 3 maja, projektujac
ustrdj stwarzajacy warunki do powstania silnego rzadu skupionego w osobie krola®.
Wydaje sie, ze nie byto powodu, aby tych rozwigzan nie wykorzysta¢, reformujac ustrdj
konstytucyjny Krolestwa Polskiego.

Szczegoblnie czegsto powotywano si¢ na Konstytucje 3 maja podczas sporu o reforme
rzadu, ktory rozgorzat w czerwcu 1831 r. Argumentéw odwotujacych si¢ do narodo-
wego dziedzictwa uzywali nie tylko konserwatysci, ale i demokraci opowiadajacy si¢
za kolegialnym rzadem, a przeciw jednowladztwu. Na zarzut zwolennikow reformy,
ze kolegialny Rzad Narodowy stawia w niekorzystnym $wietle powstanie listopadowe,
poniewaz kojarzy si¢ z republikanskimi rzgdami jakobindéw, odpowiadano, ze Polacy
dowiedli, uchwalajagc Konstytucj¢ 3 maja, iz francuskie sympatie republikanskie sg im
obce. Zupehie czym innym byt polski republikanizm, do ktorego zamierzano nawigzac.
Przekonywat o tym mig¢dzy innymi deputowany prawnik Jan Olrych Szaniecki. Jego
zdaniem to ,,Sejm nieustajacy, posiadajacy wszechwitadztwo narodu” oraz ,,rzad narodo-
wy z rodakow [...] wybrany” stanowig ,,cechy republikanckich zasad [...], ale te zasady
nie sg utworem rewolucyi naszej, nie sg zjawiskiem nowem na politycznym horyzoncie
Europy. Sa one droga puscizng po ojcach naszych odziedziczone™. W tym uktadzie
osiggnieciem Konstytucji z 1791 r. byto ,,Sciesnienie swobdd republikanskich” i ,,umoc-
nienie tronu”, a ,,rewolucja 3-go maja” nie byta niczym innym niz ,,rewolucjg ulepszen
i postepu”. Podobnie w artykule, ktory ukazat si¢ na tamach Niepodlegtosci. Pamigtnika
Politycznego i Naukowego, Konstytucja 3 maja przedstawiana byta jako dzielo, kto-
re ,,oczyscito z bledoéw 1 przesadow” ,,starozytng [republikanska] madros¢ konstytucji
polskich”. Stanowita lekarstwo uzdrawiajace tradycyjna polska doktryne republikanska,
ktérg przeciwstawiano ,,teorii monarchiczno-konstytucyjnej, na walce i rownowadze
wladz opartej, podlug ktorej utozona jest konstytucja z 1815”%". W tym uktadzie Ustawa
rzagdowa z 1791 r. shuzy¢ powinna jako pomnik wlasnej konstytucyjnej tradycji, a zara-
zem za najwazniejszy wyznacznik i wzorzec dla nowej konstytucji. Jak przekonywat
J.0. Szaniecki — tym razem z mownicy sejmowej — ,,nie idzie [0 to] azebySmy te [nowq]
konstytucja, te reprezentacye, budowali na gruncie angielskim, francuskim, a tem mniej
mocarstw osciennych. Mamy do niej materyaly na wtasnym gruncie”?,

Tego typu wypowiedzi potwierdzaja tezg, ze Ustawa rzadowa z 1791 r. w dobie po-
wstania listopadowego mogta stanowi¢ istotne zrodto inspiracji dla nowych projektow

% Zaborowski, ,,0 rzadzie”, 23.

2 Mowa na posiedzeniu 9 czerwca. Zob. Rostworowski, Dyariusz, t. 4, 311; Nasza Polska 157 (13
czerwca 1831): 2.

77 Niepodleglosé 12 (31 lipca 1831 r.): 1904, cyt. za: Zurawski vel Grajewski, ,, Tradycje Konstytucji
3 Maja”, 95.

** Mowa na posiedzeniu 9 czerwca. Nasza Polska 157 (13 czerwca 1831): 3.
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ustrojowych®. W najistotniejszym momencie konstytucyjnym po orzeczeniu o detroni-
zacji Mikotaja I 25 stycznia 1831 r. odrzucono jednak ten pomyst, mimo ze temat zostat
podjety. Uczynit to wowczas sam inicjator akcji ztozenia z tronu monarchy — Roman
Sottyk, demokrata styngcy z bezkompromisowo$ci*’. W swym przemoéwieniu sejmo-
wym zdawal si¢ wytycza¢ nowa droge dla zaplanowanej reorganizacji ustrojowej pan-
stwa, przyjmujac nastepujace zatozenie: ,,Kiedy Rzad przeszty runat, ja i kazdy Polak to
czuje, ze powinnismy si¢ wroci¢ do przesztosci. Ostatnie nasze prawo zasadnicze byta
Konstytucya 3.go Maja: wszystkie odmiany po niej zaszte uwazam za nielegalne”. Zaraz
jednak dodawat: ,,Obalac¢ [...] wszystkiego nie mozna, gdyz tak dziatajac, wpadliby$my
w nieskonczone sprzeczno$ci™!. Mozna sadzi¢, ze miat przede wszystkim na mysli feu-
dalny ustréj spoteczny zniesiony Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego. Ten aspekt
problemu uwypuklit kolejny méwca — liberalny deputowany Walenty Zwierkowski
zwigzany ze stronnictwem Kaliszan — wskazujac, ze: ,,nie mozemy si¢ [...] wroci¢ do
Konstytucji 3 maja, bo tam nieznang byta rdwnos$¢ w obliczu prawa’??. Uczynione przez
R. Sottyka zastrzezenie nie musiato jednak oznacza¢ rezygnacji z prob gruntownego zre-
widowania obowigzujacego ustroju politycznego Krolestwa Polskiego w duchu Ustawy
rzagdowej z 1791 r. badZ nawet proby reimplementacji 6wczesnego modelu organizacji
wiadzy publicznej. Tymczasem W. Zwierkowski wyprowadzat ze swej konstatacji cat-
kowicie odmienny wniosek: ,,Naszym przeznaczeniem jest sta¢ przy zachowaniu kon-
stytucji, jaka dotad egzystuje”. Ten wtasnie punkt widzenia zyskat catkowitg akcepta-
cje w Sejmie.

Na forum parlamentu nie podjeto nie tylko staran o restytucj¢ ustroju politycznego
ustanowionego w Konstytucji 3 maja, przeciwstawiajac si¢ uznaniu Konstytucjiz 1815.
za nieobowigzujaca, ale nawet nie uczyniono z Ustawy rzadowej istotnego punktu od-
niesienia w toczacych sie debatach nad reforma konstytucyjng kraju. Tymczasem korzy-
stanie z wzorcoéw zaczerpnigtych z dorobku Sejmu Czteroletniego moglo wydawacé sig¢
atrakcyjne chocby z tego wzgledu, ze w ten sposdb mozna byto oprze¢ ustrdj panstwa na
zasadzie suwerennos$ci narodu, ktorej brakowato w Konstytucji z 1815 r., i podporzad-
kowa¢ rzad sejmowi**. Co wigcej, majac na wzgledzie popularnos¢ i autorytet, jakimi
cieszyla si¢ Konstytucja 3 maja, hasto przywrocenia porzadku ustrojowo-politycznego
z 1791 r. mogto sta¢ si¢ politycznym manifestem pozwalajacym na zyskanie rzeszy zwo-
lennikow w szerszych kregach spotecznych. Tak si¢ jednak nie stato. Decyzja o utrzy-
maniu w mocy Konstytucji z 1815 r. automatycznie powodowata, ze to ona w dalszym
ciggu pozostawata gtéwnym punktem odniesienia w kolejnych debatach ustrojowych,
a inne wzorce, w tym Konstytucja z 1791 r., spadaty na dalszy plan. Debat¢ nad za-
kresem uprawnien Sejmu powstanczego w zasadzie ucinata konstatacja posta Jozefa
Swirskiego, ktory orzekt, ze wprawdzie wskutek detronizacji cara ,,konstytucya co do
tych, ktorzy ja gwalcili, ustata, [ale] nie ustata co do Reprezentacyi. [Z tego wzgledu]

» Zob. Zurawski vel Grajewski, ,, Tradycje Konstytucji 3 Maja”, 45-100.

3 Debate prowadzono w zwigzku z wniesieniem projektu uchwaty o poczatkowaniu prawa zmierzaja-
cym do pozbawienia monarchy wylacznosci inicjatywy ustawodawcze;j.

31 Rostworowski, Dyariusz, t. 1, 119.

32 Ibid., 132.

3 Ibid.

3% Tzdebski, ,,Instytucje przedstawicielskie”, 28.
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Reprezentacya tylko wedlug [obowigzujacych od 1815 r.] zasad konstytucyjnych po-
stepowac winna**. Innymi stowy, legitymizujac konstytucje nadang przez Aleksandra,
J. Swirski zglosit wniosek o uznanie, Zze Sejm powstanczy nie moze roscié¢ sobie prawa
do uzyskania statusu porownywalnego z zadekretowanym w Konstytucji 3 maja i nadal
ogranicza¢ si¢ do wykonywania swych kompetencji w granicach wyznaczonych Ustawa
konstytucyjng z 1815 r. Nikt z parlamentarzystéw przeciwko temu nie zaprotestowat.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage na wypowiedz J. Lelewela zawartg we wspo-
mnianej juz broszurze: Trzy konstytucje polskie z 1791, 1807, 1815. Jako historyk demo-
krata jawit si¢ on jako sympatyk republikanizmu i byt pierwszym, ktéry w narodowym
dziedzictwie poszukiwat inspiracji do rewitalizacji obowigzujacego porzadku. Jednak
nie w przypadku Konstytucji 3 maja. Pisat o niej w podobnym progresywnym tonie
jak przywotywani H. KoMtataj 1 S. Wegrzecki. Dostrzegal wprawdzie, ze ,,Konstytucja
3 maja 1791, pozyskujac pochwaty wielu publicystow osiemnastego wieku, jako dzieto
madro$ci i umiarkowania, wznieca dotad czule 1 mite w narodzie wspomnienia”. Czynit
tak jednak tylko po to, aby spuentowac swoj wywdd nastepujacymi stowy: ,,[...] dzi$
konstytucja Polski ta nie moze by¢ inaczej uwazana, tylko jako pomnik historyczny za-
shugujacy na rozpoznanie. W rzeczy samej, ktozby dzi$ dobrg wiarg zamierzat jej zupet-
ne wskrzeszenie, jako mogace zadosy¢ uczyni¢ $wiatu i pojeciom wieku*®. Nie byt to
glos odosobniony. Wtoérowali mu zaréwno sojusznicy, jak i przeciwnicy polityczni, jak
chociazby wspomniany S. Barzykowski, a w powstaniu jeden z lideréw obozu liberalno-
-konserwatywnego, zwigzany z A.J. Czartoryskim. S. Barzykowski zauwazat, Ze obec-
nie ,,Duch, czas, wyobrazenie, potozenie, stan, wszystko” ulegto zmianie. Ta catkowita
zmiana rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, klimatu ideowego epoki, postepu nauk
politycznych i prawnych, wszystko to musiatoby wptyna¢ na gruntowne przeobrazenie
Konstytucji 3 maja, jesli podjeta zostataby decyzja o uznaniu jej za podstawe konstytu-
cyjnych przeobrazen w Krolestwie Polskim?’.

Czy oznacza to, ze w dobie powstania listopadowego zaro6wno przedstawiciele inte-
lektualnej elity, jak i parlamentarzysci doszli do wniosku, ze ,,tradycja Sejmu Wielkiego
i Konstytucji 3 maja moze by¢ jedynie decorum, a nie realnym zroédlem pomystow?”3
Wydaje si¢, ze ta rekapitulacja Malgorzaty Karpinskiej jest za daleko idaca przede
wszystkim z uwagi na przedstawione wyzej przyktadowe wypowiedzi C. Zaborowskiego
i J.O. Szanieckiego. Dowodzg one, ze Ustawa rzadowa z 1791 r. odgrywata stosun-
kowo istotng role w dyskusjach polityczno-ustrojowych, jakie toczyty sie¢ w 1831 r.
Parlamentarzysci 1 publicysci polityczni ochoczo odwotywali si¢ zresztg nie tylko do
republikanskiego ducha Konstytucji z 1791 r. czy tez sposobu organizacji rzadu, ale i do
wybranych jej postanowien. Mianowicie podczas jednej z debat sejmowych aprobate
zyskata propozycja, aby przeja¢ z Ustawy rzadowej z 1791 r. pomyst cyklicznej rewizji
konstytucji ze wzgledu na jego ponadczasowg uzyteczno$¢®. Toczono rowniez spor, czy
wzorem Konstytucji 3 maja nie nalezy zagwarantowa¢ Sejmowi prawa do odwotywania
ministrow. W tym przypadku przewazaty glosy, ze powinno si¢ to rozwigzanie odrzucié

3 Rostworowski, Dyariusz, t. 1, 120.

¢ [Lelewel], Trzy konstitucje polskie, 11.

Barzykowski, Historya powstania listopadowego, 69.

3 Karpinska, ,, Nie ma Mikolaja!”, 304.

% Zurawski vel Grajewski, ,, Tradycje Konstytucji 3 Maja”, 91-2.
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jako niepraktyczne®. Z kolei u schytku powstania dyktator Jan Krukowiecki podjat de-
cyzje, aby idac w $lady tradycji Konstytucji 3 maja, przyjac¢ do sktadu rzadu marszatka
izby poselskiej oraz prezesa Senatu*'. Przyktady te dowodza, ze po uwolnieniu debaty
publicznej w powstaniu listopadowym poszukiwanie punktowych — ale bynajmniej nie
masowych i systemowych — inspiracji ustrojowych w narodowej tradycji prawnej byto
na porzadku dziennym.

Podsumowujac, w warunkach zasadniczo wolnej i niczym nieskrgpowanej debaty
publicznej w dobie powstania listopadowego stosunkowo czesto pojawiaty si¢ nawig-
zania do Konstytucji 3 maja. Czy podobna sytuacja mogta mie¢ miejsce i w czasach
przygotowywania Konstytucji Krolestwa Polskiego w latach 1814-1815, jak réwniez
pozniej w okresie rozwijania jej postanowien juz po nadaniu Ustawy konstytucyjnej?
Odpowiadajac na to pytanie, przede wszystkim nalezy skonstatowac, ze ze wzgledow
politycznych swoboda, jaka cieszyly si¢ polskie elity jeszcze przed wprowadzeniem
cenzury w 1819 r., byta wzgledna badz nawet pozorna. Juz w 1814 r. przekaz ptynacy
od cesarza oraz sygnaly dochodzace z kongresu wiedenskiego byly czytelne: otwarte
nawigzywanie do Konstytucji 3 maja nie jest wskazane i eksponowanie tego dorob-
ku zaszkodzi sprawie polskiej. Tematu wigc raczej unikano w oficjalnych rozmowach
i dokumentach. Ustawa rzadowa z 1791 r. niewatpliwie mogta by¢ uznawana za pol-
skie dziedzictwo prawne, ktore nadal bezposrednio moze badz nawet powinno stanowic
gtowne zrodto inspiracji dla polskich projektow ustrojowych dla Krolestwa Polskiego.
Swiadczy o tym wprost deklaracja ztozona juz w art. 1 Zasad konstytucji z 25 maja
1815 r. Przecza jednak temu owoce dalszych prac konstytucyjnych, w trakcie ktorych
nie pojawialy si¢ sygnaty, aby tworcy polskiego projektu ustrojowego z 1815 r. zamie-
rzali uczyni¢ ustrdj polityczny zadekretowany w Konstytucji 3 maja za swoje gldwne
zrédlo inspiracji. Funkcje te spetniata Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego. Nie de-
cydowaty o tym tylko specyficzne uwarunkowania polityczne, ale i prze$wiadczenie,
ze napoleonski tekst gorowat pod wieloma wzgledami nad polskim pomnikiem kon-
stytucyjnym. Dla progresywnych elit Konstytucja 3 maja byta pamigtnikiem minionej
epoki, nieprzystajagcym juz do wyobrazen o nowoczesnej konstytucji z poczatku XIX w.
Z kolei po nadaniu Ustawy konstytucyjnej przez Aleksandra dyskurs publiczny zostat
zdominowany przez paradygmat liberalnego okcydentalistycznego myslenia o ustroju
1 zarzgdzaniu sferg publiczng. Po 1815 r. wypart on prawie ze catkowicie temat czerpa-
nia inspiracji z republikanskiego narodowego dorobku, ktérego symbolem mogtaby by¢
Ustawa rzagdowa z 1791 r.

Tradycyjne polskie idee republikanskie odzyty jednak i zyskaly na popularnosci
w 1831 r. w przeciwienstwie do liberalizmu, ktory jako emblemat nowoczesnosci nie-
malze zupelnie zdominowat debat¢ publiczng w konstytucyjnym Krolestwie Polskim
do czasu jej catkowitego wygaszenia w 1821 r. W dobie powstania listopadowego te
zachwiane proporcje zostaly zbalansowane, a tym samym zwigkszyly si¢ no$nos¢ idei
1 atrakcyjno$¢ konkretnych instytucji z epoki reform stanistawowskich nie tylko w wy-
miarze historycznym, ale i praktycznym. Konstytucja 3 maja znalazla si¢ moze nie
w centrum insurekcyjnej debaty politycznej, ale chetnie siegano do tego wzorca. Ustawa

4 Rostworowski, Dyariusz, t. 1,351, 356.
1 Gotba, Rozwdj wladz Krdlestwa Polskiego, 204.
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rzagdowa mogta stanowi¢ wazne zrddto inspiracji w poszukiwaniu narodowego ducha
przy projektowaniu nowych instytucji ustrojowych. Zarowno w krggach konserwatyw-
nych, jak i demokratycznych (w mniejszym stopniu liberalnych) nie wahano si¢ uzy-
wac jej jako argumentu dla przeforsowania wlasnych pogladow, a nawet czerpa¢ wprost
z pewnych konkretnych rozwigzan zadekretowanych w jej tresci. Nie zmienia to faktu,
ze nie tylko ustroj spoteczny, ale i pewne istotne elementy ustroju politycznego byty
uznawane za anachroniczne. Szersze wykorzystanie modelu ustrojowego w sferze orga-
nizacji panstwowej wymagato jego gruntownej rewitalizacji. Nie bez przyczyny posto-
wie nie podazyli za sugestig R. Sottyka, aby uczyni¢ z Konstytucji 3 maja gléwny punkt
odniesienia celem ustrojowego przeobrazenia wiadzy publicznej, zabrany za$ przez
J. Lelewela glos wspotbrzmiat z ocenami Ustawy rzadowej, jaka kilkanascie lat wczes-
niej wyrazili H. KoHataj 1 S. Wegrzecki. Raczej dominowato przekonanie, ze rozwigza-
nia zaprojektowane w Ustawie rzadowej z 1791 r. byty zbyt mocno osadzone w minionej
epoce, aby mozna z nich byto zrobi¢ szerszy uzytek w nowych realiach XIX wieku. Do
wykorzystania nie nadawaly si¢ przepisy dotyczace ustroju spotecznego oraz czgs¢ re-
gulacji okreslajacych sfere praw i wolnosci obywatelskich. Mocno problematyczna by-
taby restytucja sagdownictwa i komisji porzadkowych cywilno-wojskowych w ksztalcie
przedrozbiorowym. Podobne przyktady mozna by mnozy¢.

Oswieceniowa mys$l republikanska, Konstytucja 3 maja jako jej owoc oraz poszcze-
goblne jej elementy wykorzystywano jako instrument walki politycznej. Polska tradycja
ustrojowa byla interpretowana na rézne sposoby, stuzac realizacji biezacych celow po-
litycznych i forsowanych na ich uzytek rozwiazan. Wiedziono spory nawet w kwestiach
tak fundamentalnych, jak czy Konstytucja 3 maja wyrazata republikanska idee, aby pry-
mat Sejmu byt bezwzgledny, czy moze na odwrét — byta istotng korekta dawniejszej
tradycji, zmierzajaca ku temu, aby zgodnie ze sprawczym duchem o$wiecenia to egze-
kutywa posiadata dostateczng site do efektywnego rzadzenia krajem.

Odwotywanie si¢ do Ustawy rzadowej miato jednak wspolny mianownik. Zaréwno
konserwatysci, jak 1 demokraci wskazywali, Zze republikanski projekt ustrojowy Sejmu
Czteroletniego stanowil udang probe naprawy i modernizacji systemu politycznego
Rzeczypospolitej. Oddawat ducha polskiej republikanskiej tradycji i zarazem zmierzat
do zniwelowania wypaczen, jakie doprowadzily do degrengolady ustrojowej w epoce
przedstanistawowskiej. Z tego wzgledu dorobek tworcow Konstytucji 3 maja mogt sta-
nowi¢ do pewnego stopnia ponadczasowe zrodto inspiracji. Korzystano jednak z niego
wybiorczo. Nie przeprowadzono kompleksowej dyskusji nad mozliwoscig wykorzy-
stania polskiej mysli republikanskiej, ktora legta u podstaw reform Sejmu Wielkiego,
cho¢ naturalng okazje ku temu stworzyta juz detronizacja Mikotaja I 25 stycznia 1831 .
Nie mozna tez powiedzie¢, ze w powstaniowym dyskursie publicznym zbytnio wgte-
biano si¢ w ten temat. Raczej instrumentalnie wykorzystywano powierzchowng wiedze
o Konstytucji 3 maja i wyrazanych przez nig ideach do realizacji biezacych celow poli-
tycznych. Ustawa rzadowa z 1791 r. stuzyta bardziej za or¢z w walce politycznej 1 zrodto
argumentacji do uzasadniania twierdzen formutowanych przez zwalczajace si¢ obozy
polityczne i organy prasowe. Prowadzito to do sytuacji paradoksalnych, w ktorych pre-
zentowano koncepcj¢ ustrojowa, jakiej jakoby hotdowali autorzy Konstytucji 3 maja na
roézne sposoby, czasem wrecz wzgledem siebie przeciwstawne.
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