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Abstract

Instruments for programming of the urban dimension of the EU
Cohesion Policy 2021—2027 on the example of Poland

This article aims to present the instruments for programming of the urban dimension of the
Cohesion Policy as well as the principles and conditions for their implementation in Poland
within the EU financial perspective for 2021-2027. This applies in particular to integrated
territorial investments and the so-called other territorial tools. In the author’s opinion, the
instruments prepared at the EU and national (Poland) level in connection with the next EU
financial perspective will contribute to the territorialisation of the Cohesion Policy, including
by strengthening its urban dimension. Using the desk research method, the author analysed
European, national and regional strategic and program documents and acts of generally ap-
plicable law constituting the formal basis for EU support for sustainable urban development in
the programming period for 2021-2027.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie instrumentow programowania wymiaru miej-
skiego polityki spdjnosci oraz zasad i warunkow ich wdrazania w Polsce w ramach perspek-
tywy finansowej UE na lata 2021-2027. Dotyczy to w szczegolnosci wykorzystywanych

w ramach tej polityki zintegrowanych inwestycji terytorialnych oraz tzw. innych instrumentow
terytorialnych. W ocenie autora instrumentarium przygotowane na szczeblach UE oraz krajo-
wym (Polski) w zwiazku z kolejna unijng perspektywa finansowa bgdzie przyczyniaé si¢ do
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dalszej terytorializacji polityki spojnosci, w tym zwlaszcza poprzez umacnianie jej wymiaru
miejskiego. Wykorzystujac metode desk research, autor poddat analizie europejskie, krajowe
oraz regionalne dokumenty strategiczno-programowe oraz akty powszechnie obowigzujacego
prawa stanowigce formalng podstawe wspierania przez UE zrownowazonego rozwoju miast
w latach 2021-2027.

Stowa kluczowe: zrownowazony rozwoj miast, polityka spojnosci, terytorializacja, polityka
miejska, zintegrowane inwestycje terytorialne, inne instrumenty terytorialne

Wprowadzenie

Wraz z kolejnymi wieloletnimi perspektywami finansowymi Unii Europejskiej
(UE) znaczenie polityki miejskiej, rozumianej jako forma interwencji publicz-
nej w rozwoj miejski podejmowanej z poziomu wyzszego niz samorzad miej-
ski czy zwigzki komunalne bedgce wyrazem zorganizowanego wspotdziatania
miast i ich bezposredniego otoczenia wiejskiego [Kuznik, 2015], w ramach poli-
tyk europejskich, w tym zwlaszcza polityki spojnosci, systematycznie wzrasta-
to. Rzecz jasna proces ten odbywal si¢ stopniowo i z calg pewnos$cig nie zostat
dotychczas zakonczony. W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele prob opisu
najwazniejszych etapow ewolucji polityki miejskiej na szczeblu europejskim, po-
czawszy od catkowitego pominig¢cia miast w politykach wspolnotowych, poprzez
okres domagania si¢ utworzenia europejskiej polityki miejskiej i pierwsze pilo-
tazowe inicjatywy na rzecz miast, a skonczywszy na wigczeniu wymiaru miej-
skiego w gtowny nurt unijnych dziatan poprzez ujecie go wprost w programach
realizowanych w ramach polityki spojnosci [Jadach-Sepioto, 2009; Resinski,
2018; Macarz 2019]. Jak zauwaza Macarz, wypracowywanie miejskiej perspek-
tywy dla polityk unijnych stato si¢ elementem dyskusji i programow pilotazo-
wych podejmowanych w UE od konca lat 90., niemniej jednak dziatania w tym
zakresie nabraty szczegélnej dynamiki dopiero w ostatnich latach [Macarz,
2019]. Wydaje sig, ze to w perspektywie finansowej UE na lata 2014—2020 obsza-
ry miejskie oraz ich zrownowazony rozwdj staty si¢ pelnoprawng czgscig polityki
spojnosci. Fakt ten wigzaé¢ nalezy nie tylko z uznaniem przez Komisj¢ Europe;j-
skg oraz panstwa cztonkowskie znaczenia miast dla rozwoju spoteczno-gospo-
darczego szerszych uktadow terytorialnych, ale przede wszystkim z postepujaca
terytorializacjg unijnych polityk [Barca, 2009; Churski, 2018; Dziemianowicz,
Gano, Tarnacki, 2017, Nowakowska, 2017; Noworol, Nowordl, 2018; Stupinska
2017]. Podejscie to przypisuje ,.terytoriom (czyli konkretnym miejscom) kluczo-
wa role w polityce regionalnej. Tak rozumiane «miejsca» sg definiowane przez
pryzmat funkcjonalno$ci, jako terytoria, w ktdrych okreslone zbiory cech —istot-
nych dla rozwoju — wplywaja na rozwdj lokalny silniej niz w przypadku innych
obszaréw” [Noworol, Noworo6l, 2018: 21]. Niewatpliwie miasta wraz z ich obsza-
rami funkcjonalnymi w petni wpisuja si¢ w tak sformutowana definicj¢ miejsca.
Konsekwentnie wspierajac wdrozenie podejscia terytorialnego, w perspektywie
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finansowej na lata 2014-2020 UE wzmocnita wymiar miejski polityki spojno-
$ci zardbwno w aspekcie finansowym (w szczego6lnosci poprzez obowiazek prze-
znaczenia na wsparcie zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich przez kaz-
de z panstw cztonkowskich co najmniej 5% $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego [EFRR]), jak i w aspekcie zarzadczym (zwtaszcza po-
przez stworzenie nowego instrumentu ukierunkowanego na zrownowazony roz-
woj obszaréw miejskich w postaci zintegrowanych inwestycji terytorialnych
[ZIT]). Zwtaszcza ten ostatni aspekt wydaje sie szczegolnie istotny z perspekty-
wy przebiegu procesu, jakim jest umacnianie si¢ wymiaru miejskiego nie tylko
w ramach polityk europejskich, ale réwniez w poszczegolnych panstw cztonkow-
skich. Jak bowiem stusznie zauwazaja A. Noworol oraz K. Nowordl, ,,pomimo
strategicznego znaczenia, proces terytorializacji ma charakter narzedziowy, co
oznacza, ze odnosi si¢ nie tyle do celow rozwojowych, czy do wartosci i zasad
dziatania administracji publicznej, ile do sfery selektywnego stosowania okre-
$lonego typu interwencji w relacji do stanu konkretnego miejsca. Roznicowanie
to odbywa si¢ przez stosowanie odpowiednich instrumentéw” [ Noworol, Nowo-
rol, 2018: 24]. Majac na uwadze ten poglad, nalezy uzna¢, iz o pozycji polityki
miejskiej, zarowno w konteks$cie europejskim, jak i krajowym, decyduje przede
wszystkim instrumentarium oraz — rzecz jasna — jego mozliwosci oddziatywania
na rzeczywisto$¢ (moc sprawcza), w ktore zostala ona wyposazona. W tym kon-
teks$cie szczegdlng uwage zwracajg zwlaszeza ZIT, ktore w skali catej interwen-
cji na lata 2014-2020 stanowity najbardziej zaawansowang i innowacyjng forme
dziatania, w przypadku zaniechania ktérej nalezatoby sie liczy¢ ze stopniowa
likwidacja polityki spdjnosci [Kozak, 2016].

Konieczne jest rowniez wyjasnienie kategorii zrbwnowazonego rozwoju, beg-
dacego zasadniczym celem interwencji publicznej podejmowanej z zaangazowa-
niem Srodkow europejskich na rzecz miast oraz ich obszaréw funkcjonalnych. Idea
zrownowazonego rozwoju zaktada rozwoj zaspokajajacy spoleczne, gospodar-
cze i sSrodowiskowe potrzeby wspodtczesnego pokolenia bez narazania na szwank
mozliwosci przyszlych pokolen w zakresie zaspokajania ich potrzeb [Mierzejew-
ska, 2015]. Zgodnie z art. 11 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/1058 z 24.06.2021 r. ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego i Funduszu Spdjnosci, w latach 2021-2027 zréwnowazony rozwoj obszarow
miejskich ukierunkowany zostal na rozwigzywanie problemow gospodarczych,
srodowiskowych, klimatycznych, demograficznych i spotecznych. Tym samym
istota rozwoju zrownowazonego wyraza si¢ w odpowiednim i §wiadomym ksztat-
towaniu relacji pomig¢dzy wzrostem gospodarczym, dbatoscia o srodowisko a za-
spokojeniem réznego typu potrzeb ludzkich, decydujacych w znacznym stopniu
o jako$ci zycia [Mierzejewska, 2015].

Uwzgledniajac powyzsze spostrzezenia dotyczace systematycznego umac-
niania si¢ wymiaru miejskiego w ramach europejskiej polityki spdjnosci, jak
réowniez roli, jaka w tym procesie odgrywa stuzgce jej programowaniu instrumen-
tarium, autor sformutowat tezg, zgodnie z ktorg w perspektywie finansowej na
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lata 20212027 stworzone zostaty warunki sprzyjajace dalszemu umacnianiu si¢
polityki miejskiej, a tym samym terytorializacji polityki spdjnosci. Teza ta odno-
si si¢ w rownym stopniu do poziomu UE 1 jej poszczeg6lnych panstw cztonkow-
skich. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze UE nie dysponuje formalng podstawg prawna
przyznajaca jej kompetencje w zakresie polityki miejskiej [Jadach-Sepioto, 2009;
Resinski, 2018], co sprawia, ze polityka ta wcigz charakteryzuje si¢ domniema-
nym statusem, jest nieformalna i oparta na partycypacji [Macarz, 2019], bedac
jednoczes$nie czynnikiem wymuszajacym krajowe polityki miejskie [Kuznik,
2015]. Nadmieni¢ tez nalezy, ze w niniejszym tekscie polityka miejska rozpatry-
wana jest w waskim, instrumentalnym kontekscie, ktory koncentruje si¢ przede
wszystkim na jej podmiotach, celach oraz instrumentach sktadajacych si¢ na in-
terwencje publiczng ukierunkowana na rozwiazywanie problemow wynikajacych
z funkcjonowania miast [Kaczmarek, 2013].

W celu weryfikacji powyzszej tezy autor przeprowadzit analize tresci (desk
research) europejskich, krajowych oraz regionalnych dokumentow strategiczno-
-programowych, ktére w okresie programowania na lata 2021-2027 okreslaja za-
sady funkcjonowania oraz warunki wdrazania ZIT oraz tzw. innych instrumentow
terytorialnych (IIT), bedacych zasadniczymi instrumentami programowania wy-
miaru miejskiego polityki spdjnosci w Polsce. Ze wzgledu na zdecentralizowany
system wdrazania tej polityki w Polsce analizie poddana zostata takze gotowo$¢
samorzadow wojewodzkich do zastosowania obu instrumentéw. Rozwazania na
ten temat poprzedzono syntetycznym podsumowaniem skali zastosowania instru-
mentow wspierajacych rozwdj europejskich miast w latach 2014—2020, dzieki cze-
mu uzyskano interesujgcy punkt odniesienia dla oceny analogicznych rozwigzan
zaplanowanych w zwigzku z kolejng perspektywa finansowg UE.

Majac na uwadze, ze niniejszy tekst powstat u progu wdrazania kolejnej per-
spektywy finansowej UE, stanowi on jedng z pierwszych analiz nowego instrumen-
tarium polityki miejskiej, wpisujac si¢ jednoczes$nie w nurt badan nad tg polityka
oraz jej instrumentarium prowadzonych w zwigzku z wcze$niejszymi perspek-
tywami [Kogut-Jaworska, 2013; Kowalska 2017; Kozak 2016; Pancer-Cybulska,
2014; Szafranek 2015].

Skala wdrozenia instrumentéw polityki miejskiej
w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020

W perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020 kazde z panstw czlonkow-
skich zobowiazane bylo przeznaczy¢ co najmniej 5% srodkéw EFRR na wspar-
cie zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Interwencja publiczna
finansowana przez te $rodki mogta by¢ realizowana w trzech formach: ZIT, od-
rebnych programéw operacyjnych badz tez osi priorytetowych poswigconych
problematyce miejskie;j.
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Z danych Urban Data Platform Plus wynika, ze w perspektywie finansowej na
lata 2014—2020 w skali catej UE przygotowano tacznie 982 instrumenty wspiera-
jace wymiar miejski polityki spdjnosci. W najwigkszej liczbie przypadkow (750)
panstwa cztonkowskie decydowaly si¢ na wsparcie miast poprzez interwencj¢
publiczng wdrazang z poziomu specjalnych ,,miejskich” osi priorytetowych pro-
gramow operacyjnych. W 216 przypadkach wsparcie miast przybrato forme¢ ZIT,
za$ w 16 udzielane byto w ramach odrebnego programu operacyjnego. Instrumen-
tarium polityki miejskiej mozna roznicowac réwniez ze wzgledu na zasigg teryto-
rialny zastosowanych rozwigzan: w 396 przypadkach instrumenty te odnosity si¢
do obszaru catego miasta, w 267 do jego cz¢sci (np. dzielnicy), w 198 do obszaru
funkcjonalnego (w tym obejmujacego obszary wiejskie), zas w 13 do sieci miast.

Analiza poszczegdlnych instrumentdw wsparcia obszaréw miejskich pozwa-
la takze na zidentyfikowanie najwazniejszych zagadnien, na ktorych koncentrowata
si¢ interwencja publiczna realizowana w tym zakresie. Wérdd najczesciej wybie-
ranych celow tematycznych polityki spojnos$ci na lata 20142020, realizowanych
przez instrumenty terytorialne adresowane do tego typu terytoriow, znalazty sie:

*  Wspieranie przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng (w 719 instrumentach).

e Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego

gospodarowania zasobami (w 667 instrumentach).

* Promowanie wlaczenia spotecznego, walka z ubostwem i1 wszelka

dyskryminacjg (w 659 instrumentach).

» Zwickszenie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii

informacyjno-komunikacyjnych (w 247 instrumentach).

* Podnoszenie konkurencyjnosci matych i §rednich przedsigbiorstw (w 148

instrumentach).

» Inwestowanie w edukacje, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cate zycie (w 145

instrumentach).

Gléwne Zrodlo finansowania zrownowazonego rozwoju obszardéw miejskich,
zgodnie z danymi Urban Data Platform Plus, stanowity §rodki EFRR, ktore zaan-
gazowane byly w realizacj¢ 982 instrumentéw. Dodatkowo interwencja wdraza-
na za posrednictwem 149 instrumentow wspotfinansowana byta przez Europejski
Fundusz Spoteczny (EFS), za§ w odniesieniu do 33 sposréd nich rowniez przez
srodki Funduszu Spojnosci (FS).

Instrumenty wsparcia obszaréw miejskich w ramach polityki
spojnosci na lata 2021-2027 na przykfadzie Polski

Ramy polityki miejskiej prowadzonej zaréwno z poziomu UE, jak i poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, zarysowane zostaty w Nowej Karcie Lipskiej.
W dokumencie tym jednoznacznie zaakcentowano znaczenie funduszy i instru-
mentéw finansowych oraz programéw UE dla polityk realizowanych na rzecz eu-
ropejskich miast. Stad tez oczekiwanie, ze polityki te, w tym polityka spojnosci,
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beda w dalszym ciggu konsekwentnie utrzymywac silny wymiar miejski. Pro-
gramy finansowane ze $rodkéw UE powinny stymulowaé, przy wsparciu eu-
ropejskiej inicjatywy miejskiej, zintegrowane, innowacyjne i partycypacyjne
podejscia do zrownowazonego rozwoju obszarow miejskich, promowac spdjnosc
spoteczna, gospodarczg i terytorialng, wspierac policentryczne struktury osadni-
cze 1 przybliza¢ Uni¢ mieszkancom [Nowa Karta Lipska..., 2021].

Postulaty zawarte w Nowej Karcie Lipskiej znalazty swoje odzwierciedlenie
zardwno w celach polityki spdjnosci sformutowanych w zwigzku z nowa unijna
perspektywa finansowa (zwtaszcza Cel Polityki 5 Europa blizej obywateli [CP 5]),
instrumentarium stuzgcym ich osigganiu (zwlaszcza w postaci ZIT i IIT) oraz
wartosci alokowanych srodkoéw (obowigzek przeznaczenia przez panstwa czton-
kowskie co najmniej 8% $rodkow EFRR na wsparcie zrownowazonego rozwoju
obszaréw miejskich).

Wdrazajac polityke spojnosci w latach 2021-2027, Polska bedzie wspierac
zréwnowazony rozwdj obszaréw miejskich w szczegoélnosci w ramach CP 5, na
co przeznaczone zostanie co najmniej 8% $rodkow EFRR. W tym celu wykorzy-
stane zostang zarowno znane z poprzedniej perspektywy ZIT, jak rowniez nowy
instrument w postaci IIT. Instrumenty te beda stuzy¢ przede wszystkim reali-
zacji interwencji publicznej na rzecz obszardéw strategicznej interwencji (OSI)
wskazanych w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030 (KSRR 2030)
oraz w strategiach rozwoju poszczegolnych wojewodztw. Dopuszczono mozli-
wosc¢ jednoczesnego zastosowania wigcej niz jednego instrumentu terytorialne-
g0 na tym samym obszarze, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostang mechanizmy
zapobiegajace podwdjnemu finansowaniu [Ministerstwo Funduszy i Polityki Re-
gionalnej, czerwiec 2022].

Zintegrowane inwestycje terytorialne

Zintegrowane inwestycje terytorialne wprowadzone zostaly przez Komisje
Europejska do instrumentarium polityki spojnosci w zwiazku z perspektywa
finansowa na lata 2014-2020. W zatozeniu instrument ten mial wspiera¢ zrow-
nowazony rozwoj terytorialny oraz przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia efektywno-
$ci polityki spojnosci [Kowalska 2017; Kozak 2016; Szafranek 2015]. Dzigki nie-
mu mozliwe stalo si¢ wspieranie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich
poprzez taczenie w pakiety srodkow finansowych pochodzacych z kilku osi prio-
rytetowych co najmniej jednego programu operacyjnego i wdrazanie wielowy-
miarowych lub migdzysektorowych interwencji [Komisja Europejska, 2014]. Na
atrakcyjnos¢ i skutecznos¢ ZIT wplywata takze mozliwos¢ elastycznego ksztat-
towania przestrzennego zasiggu jego zastosowania, tak aby byl on adekwatny
do probleméw danego obszaru miejskiego. Istota tego instrumentu wymaga-
fa jednak, aby terytorium, na ktérym byl on wdrazany, bylo obszarem dziatan
przekrojowych odnoszacych si¢ do jego potrzeb badz tez dysponowato strate-
gig pozwalajacg budowac projekty wykorzystujace efekt synergii [Kozak, 2016].
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W praktyce, na co wskazuja dane Urban Data Platform Plus, w perspektywie
finansowej na lata 20142020 ZIT stosowane byty w skali miast, matych miast
lub przedmies¢ (np. w Zjednoczonym Krdlestwie, Szwecji, Stowenii, Wtoszech,
Grecji oraz na Lotwie), dzielnic miast (np. w Holandii, Zjednoczonym Krole-
stwie, Francji, Wloszech, Grecji oraz na Litwie), obszaru funkcjonalnego (np.
w Portugalii, Francji, Zjednoczonym Krolestwie, Chorwacji, Wtoszech, Grecji,
Czechach, Stowacji oraz Polsce), sieci miast (np. w Portugalii, Zjednoczonym
Krolestwie, Wtoszech, Grecji oraz na Litwie), a nawet regionow (np. w Portuga-
lii, Hiszpanii, Zjednoczonym Krolestwie, Belgii, Grecji oraz Stowacji).

W przypadku Polski, poprzez ukierunkowanie ZIT na miejskie obszary funk-
cjonalne (MOF) dazono do osiggniecia celow zwigzanych ze wsparciem rozwoju
wspotpracy i integracji na obszarach funkcjonalnych najwiekszych polskich miast
(tj. miast wojewddzkich), promowaniem partnerskiego modelu wspodtpracy oraz
realizacjg zintegrowanych projektow odpowiadajacych w sposob kompleksowy
na potrzeby i problemy miast i ich obszaréw funkcjonalnych [Kogut-Jaworska,
2013; Kowalska 2017; Kozak 2015, 2016; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
2013a; Szafranek 2015].

Zgodnie z Umowq Partnerstwa dla realizacji Polityki Spojnosci 2021-2027
w Polsce w kolejnej odstonie ZIT bedzie wdrazany w celu wspierania MOF ziden-
tyfikowanych w strategiach rozwoju wojewodztw. Co istotne, w tej perspektywie
finansowej instrument ten adresowany jest do wszystkich typéw miast oraz ich
obszarow funkcjonalnych. Niemniej jednak w Umowie Partnerstwa... jedynie
z pozoru duzg wage przywigzano do koniecznosci delimitacji obszaru planowane-
go do objecia ZIT w strategii regionalnej. Dopuszczono bowiem sytuacje, w kto-
rej w razie braku delimitacji MOF w strategii badz tez koniecznosci jej zmiany
zarzad wojewoddztwa moze przyja¢ odpowiednig uchwate w tej sprawie. Projekt
tego typu uchwaty wymaga pozytywnej opinii ministra wlasciwego ds. rozwo-
juregionalnego. Delimitacja OSI (lub jej zmiana) wynikajaca z uchwaty zarzadu
powinna zosta¢ uwzgledniona przy najblizszej aktualizacji strategii rozwoju wo-
jewodztwa. Uchwala zarzadu w sprawie delimitacji (badz tez modyfikacji deli-
mitacji) MOF nie jest wymagana w przypadku, gdy ZIT ma by¢ realizowany na
obszarze mniejszym niz okreslony w strategii regionalnej. Ostateczng decyzj¢ do-
tyczaca obszaru, na ktorym realizowane beda ZIT, podejmuje zarzad wojewodztwa
na poziomie kontraktu programowego oraz regionalnego programu operacyjnego
[Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, czerwiec 2022].

Nalezy zwroci¢ uwage, ze konsekwencja powyzszego rozwigzania jest za-
sadnicze zwickszenie roli samorzadu wojewodzkiego w wyznaczaniu obszarow
realizacji ZIT. W perspektywie finansowej UE na lata 20142020 ZIT byty wdra-
zane obligatoryjnie w przypadku miasta wojewodzkiego oraz powigzanego z nim
pod wzgledem funkcjonalnym obszaru. Samorzad regionalny miat ograniczony
wpltyw na delimitacje tego obszaru, gdyz proces ten odbywat si¢ na podstawie zasad
i kryteriow opisanych w dokumencie opracowanym przez ministra wiasciwego ds.
rozwoju regionalnego pn. Kryteria delimitacji miejskich obszarow funkcjonalnych
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osrodkow wojewddzkich. Tym samym obszar realizacji ZIT byl niezalezny od wy-
nikow prac nad delimitacja MOF oraz ostatecznego ich zakresu wyznaczonego
przez samorzad wojewodztwa w strategii rozwoju czy tez planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wojewodztwa [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;j,
2020]. Recz jasna, wyznaczenie obszaru ZIT wymagalo uprzednich uzgodnien
pomigdzy zarzadem wojewodztwa a jednostkami, ktore miaty zosta¢ objete tym
instrumentem. Ostatecznie obszar realizacji ZIT wyznaczony w danym regionie
zgodnie z metodyka opisang w Kryteriach delimitacji... zatwierdzany byt w dro-
dze uchwaty zarzadu. W praktyce oznaczalo to, ze obszar ten wcale nie musiat
zostac ujety w strategii rozwoju wojewodztwa — wystarczalo, ze zostat okreslony
w innym dokumencie przyjmowanym w formie uchwaty zarzadu wojewodztwa.

Nowe zasady modyfikujg rowniez katalog obszaréw miejskich, na ktérych
mozliwe jest zastosowanie ZIT. W latach 2014-2020 instrument ten byt obligato-
ryjnie realizowany na terenie miasta wojewodzkiego oraz powigzanych z nim pod
wzgledem funkcjonalnym obszardéw. Ten typ terytorium byt niejako narzucany
odgodrnie przez zapisy obowigzujacej w poprzedniej perspektywie Umowy Part-
nerstwa... [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2020]. Do kompeten-
cji samorzadu regionalnego nalezata z kolei decyzja o wdrazaniu ZIT w miastach
o charakterze regionalnym i subregionalnym oraz na obszarach powigzanych z nimi
funkcjonalnie Iub na innych obszarach wymagajacych zintegrowanego podejscia.
Podobnie jak przy ZIT wojewodzkich rowniez w przypadku tego typu obszarow
wskazanie zasiggu przestrzennego nastepowato w drodze uchwaty zarzgdu woje-
wodztwa. W perspektywie finansowej na lata 20142020 powyzszy mechanizm
zostat zastosowany w przypadku 7 obszaréw funkcjonalnych miast niebedgcych
osrodkami wojewodzkimi (OW), zlokalizowanych w 4 wojewddztwach. W tej
grupie znalazly si¢ obszary funkcjonalne: Czg¢stochowy, Rybnika, Bielska-Biatej
(woj. $laskie), Jeleniej Gory, Watbrzycha (woj. dolnos$laskie), Kalisza—Ostrowa
(woj. wielkopolskie) oraz Koszalina—Kotobrzegu—Biatogrodu (woj. zachodnio-
pomorskie). Tym samym w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 w Polsce
ZIT realizowane byty w przypadku 24 obszarow funkcjonalnych.

W kontekscie powyzszego warto rozwazy¢, w jaki sposob samorzady regio-
nalne, opracowujac swoje strategie rozwoju do roku 2030, wyznaczaty obszary,
ktore docelowo mogg zostac objete ZIT. Na dzien 31 grudnia 2021 roku prace nad
nowymi strategiami rozwoju zostaty zakonczone w 15 wojewodztwach. Jedynym
wojewodztwem, w ktorym prace te nie zostatly sfinalizowane przed koncem 2021
roku, bylo wojewodztwo mazowieckie, ktore z tego powodu zostato pominigte
w niniejszej analizie.

Analiza strategii rozwoju wojewodztw ujawnita 95 MOF, w kazdym regionie
wyznaczonych zostato srednio po 6 tego typu obszarow. Na tym tle wyr6zniaja si¢
wojewddztwa lubelskie i podkarpackie, w ktérych wyznaczono odpowiednio 17
i 11 MOF. Zidentyfikowane obszary mozna podzieli¢ na trzy typy: MOF OW, MOF
miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz MOF pozostatych
osrodkow miejskich. W analizowanej grupie najwickszy udziat majag MOF miast
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srednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze (57,9%), ktorym miejsca uste-
puja MOF pozostatych miast (27,4%) oraz MOF o$rodkow wojewodzkich (15,8%).

Przyczyna dominacji MOF miast §rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospo-
darcze wsrod obszaréw zidentyfikowanych w strategiach rozwoju wojewodztw sa
zarowno zapisy dokumentdw strategicznych opracowanych na szczeblu krajowym,
jak i przepisy ustawy z 5.06.1998 r. o samorzadzie wojewodztwa. W obowigzujacej
obecnie $redniookresowej strategii rozwoju kraju, ktorej funkcje petni przyjeta
w 2017 roku Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z per-
spektywg 2030 r.) (SOR) miasta $rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze,
obok obszaréw zagrozonych trwala marginalizacja, Slaska oraz Polski Wschod-
niej, zostaty zidentyfikowane jako OSI. Status tej grupy miast zostat potwier-
dzony w przyjetej w 2019 roku KSRR 2030. Pierwotnie w sktad OSI zaliczone
zostaly 122 (sposrod 255) miasta $rednie [Sleszynski, 2016]. W 2019 roku lista
ta zostata poddana aktualizacji, wskutek czego status miasta $redniego tracace-
go funkcje spoleczno-gospodarcze uzyskato 17 nowych osrodkow, zas 23 zosta-
ty z niej usuniete [Sleszynski, 2019]. Jednoczesnie zgodnie z przepisami ustawy
7 5.06.1998 1. 0 samorzadzie wojewodztwa elementem obligatoryjnym strate-
gii rozwoju wojewodztwa sg obszary strategicznej interwencji zidentyfikowa-
ne w Sredniookresowej strategii rozwoju kraju. Majac na uwadze obligatoryjny
charakter tego typu OSI, dziwi¢ nie powinien fakt jego obecnosci we wszystkich
strategiach regionalnych'.

Najwickszag liczbe obszarow funkcjonalnych miast tracgcych funkceje spoteczno-
-gospodarcze zidentyfikowano w wojewodztwach lubelskim i podkarpackim (po 9).
W przypadku pozostatych regionéw $rednia liczba wyznaczonych MOF dla tego
typu o$rodkow nie przekracza 3 (2,8). Rzecz jasna nie dla wszystkich miast sred-
nich tracagcych funkcje spoteczno-gospodarcze zidentyfikowanych na poziomie
krajowym wyznaczone zostaly obszary funkcjonalne. Czegs$¢ sposrod tego typu
miast zostata zaliczona do obszaréw funkcjonalnych innych osrodkow miejskich.
Dotyczy to np. Nowej Soli (woj. lubuskie), ktora zostata zakwalifikowana do MOF
OW — Zielona Goéra, czy tez Kluczborka i Namystowa?, stanowiacych cze$¢ Sub-
regionu Pétnocnego oraz Nysy 1 Rudnika wchodzgcych w sktad Subregionu Po-
hudniowego (woj. opolskie).

I W tym konteks$cie uwagg zwraca Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego do
roku 2030, w ktorej nie wskazano wprost miast $rednich tracacych funkcje spoteczno-gospodarcze
jako typu OSI. Wydaje si¢ jednak, ze mimo takiego zabiegu redakcyjnego strategia ta w dalszym
ciggu czyni zado$¢ wymogom ustawowym, obejmujac 6 miast $rednich regionu zidentyfikowanych
na poziomie krajowym, jako tracace funkcje spoteczno-gospodarcze w ramach OSI Specjalna Strefa
Wilaczenia [Strategia Rozwoju Wojewddztwa Zachodniopomorskiego..., 2019: 55-56].

2 Pod koniec 2019 roku oba miasta zostaty pozbawione statusu miast $rednich tracacych funkcje
spoteczno-gospodarcze [Sleszynski, 2019].
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Tabela 1. MOF zidentyfikowane w strategiach rozwoju wojewodztw do roku 2030

,MOF' miast MOF
Srednich tra-
pozostalych
cacych funk- . .
Wojewédztwo MOF OW cje spoleczno- ofrodkéw RAZEM MOF
miejskich
-gospodarcze
Liczba Liczba
Matopolskie MOF Krakowa 5 0 6
, . Subregion
Slaskie 2 2 4
Centralny
. Szczecinski Ob-
Zachodniopomor- .
. szar Metropoli- 4 1 6
skie
talny
MOF OW Gorzo-
Lubuskie wa i MOF OW 2 4 7
Zielonej Gory
Wielkopolskie Poznanski MOF 3 2 6
. MOF OW
Pomorskie 3 5 9
Gdanska
Warminsko-
. MOF Olsztyna 3 0 4
-Mazurskie
Podlaskie MOF Biatystok 1 1 3
Dolnoslaskie Wroctawski OF 2 1 4
. Subregion Aglo-
Opolskie ; 2 2 5
meracja Opolska
.. . Kielecki Obszar
Swigtokrzyskie . 5 0 6
Funkcjonalny
Podkarpackie Rzeszowski OF 9 1 11
. Lubelski Obszar
Lubelskie . 9 7 17
Metropolitalny
Lodzkie MOF OW Lodzi 3 0 4
Kujawsko- MOF Bydgoszczy ) 0 3
-Pomorskie i MOF Torunia
RAZEM MOF 15 55 26 95

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z 24.06.2021 r. ustanawiajacego przepisy wspolne ZIT wdrazane beda
na podstawie strategii rozwoju terytorialnego, pod warunkiem ze w jej ramach
realizowane sg inwestycje finansowane ze $srodkow co najmniej jednego funduszu,
z wigcej niz jednego programu lub z wigcej niz jednego priorytetu tego samego
programu (art. 24 ust. 1). Za opracowywanie tego typu strategii odpowiedzialne
sa wlasciwe organy lub instytucje miejskie, lokalne lub inne organy badz insty-
tucje terytorialne (art. 23 ust. 2).

W przypadku Polski funkcje strategii terytorialnej dla ZIT pelni¢ mogg:

» Strategia ZIT (samodzielnie);

» strategia rozwoju ponadlokalnego, o ktorej mowa w przepisach ustawy

2 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym, pod warunkiem spetnienia wszystkich
wymogdw formutowanych wzgledem Strategii ZIT;

» dodatkowa cze$¢ wdrozeniowa strategii rozwoju ponadlokalnego opisujgca
realizacje ZIT oraz spetniajgca wszystkie wymogi sformutowane wobec
Strategii ZIT;

» Strategia ZIT przygotowana jako odrebny dokument wdrozeniowy do strategii
rozwoju ponadlokalnego, zawierajaca niezbedne elementy wymagane dla
Strategii ZIT nieuje¢te w strategii rozwoju ponadlokalnego.

Jedynie w odniesieniu do MOF miast wojewddzkich, na obszarze ktorych maja
by¢ wdrazane ZIT, sformutowano obowigzek opracowania do dnia 31 grudnia
2025 roku strategii rozwoju ponadlokalnego. Dla pozostatych osrodkow przygo-
towanie tego typu strategii jest fakultatywne.

Podobnie jak miato to miejsce w perspektywie finansowej UE na lata 2014—
2020, rowniez obecnie w Projekcie Umowy Partnerstwa... wskazano priorytety,
na ktoérych powinny koncentrowac¢ si¢ dzialania podejmowane na obszarze objg-
tym ZIT. Interwencja wdrazana poprzez ZIT powinna przede wszystkim wzmac-
nia¢ powigzania funkcjonalne pomig¢dzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
z czego wynika formulowany wzgledem niej wymog ponadlokalnosci. Jesli cho-
dzi o jej zakres przedmiotowy, to moze on obejmowacé wszystkie sformutowa-
ne na lata 2021-2027 cele polityki, niemniej jednak powinien koncentrowacé si¢
w szczegolnosci na:

* rozwoju zréwnowazonego transportu publicznego taczacego miasto i jego

obszar funkcjonalny;

* poprawie stanu $rodowiska przyrodniczego na obszarze funkcjonalnym
miasta;

» zwigkszeniu efektywnos$ci energetycznej w obszarze funkcjonalnym;

* przechodzeniu w kierunku gospodarki o obiegu zamknig¢tym;

* wsparciu rozwoju ksztatcenia i szkolenia zawodowego w odpowiedzi na
potrzeby i wyzwania rynku pracy w obszarze funkcjonalnym [Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, czerwiec 2022].
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W opinii Kozaka:

ZIT z racji swej konstrukcji wynikajacej z rozwigzan unijnych nie musi si¢ opierac

na modelu, w ktérym to zidentyfikowane istniejace (zatem wywotane przez przy-

czyny majace swe zrodta w przesztosci, czesto odlegtej) problemy determinujg wy-
bor celow/priorytetow. Przeciwnie, wydaje si¢, ze mozliwe jest podejscie oparte na
modelu bardziej prospektywnym, odwotujacym si¢ do wizji (gdzie chcemy by¢ po
zakonczeniu interwencji?). Zgodnie z tym modelem wszystkie zasoby (tez intelektu-
alne) koncentrujg si¢ nie na przezwyci¢zaniu historycznych probleméw, lecz zmianie

i budowie przysztosci. W przypadku ZIT z goéry ograniczajacych wybor celow wy-

daje si¢ to podejsciem w pelni uzasadnionym, znajdujacym tez uzasadnienie w teorii

zarzadzania strategicznego (...) [Kozak, 2016: 64].

Podejscie bazujace na odgornym okreslaniu zakresu dziatania zdaje si¢ jednak
ostabia¢ terytorialny wymiar interwencji z wykorzystaniem instrumentu ZIT, ktora
w zatozeniu powinna odpowiadac jego specyficznym potencjatlom i wyzwaniom
rozwojowym. Na zagadnienie to zwraca uwage m.in. przywotywana wczesniej
Nowa Karta Lipska, ktéra wérod zasad dobrego zarzadzania miastem wskazuje
podejscie lokalne, zgodnie z ktorym strategie i instrumenty finansowania nalezy
opiera¢ na rzetelnej analizie sytuacji lokalnej, w szczego6lnosci potencjalnych ko-
rzysci i ryzyk, podmiotow i ograniczen, dzigki czemu mozliwa bedzie realizacja
endogennej transformacji obszaru miejskiego 1 zmniejszenie lokalnych nieréw-
nosci spoteczno-ekonomicznych [Nowa Karta Lipska..., 2021]. Majac to na uwa-
dze, zasadne bylo oczekiwanie, ze w kolejnej odstonie ZIT zakres interwencji
w stosunku do poszczegdlnych terytoridw zostanie wyprowadzony na podstawie
diagnozy odnoszacej si¢ do ich specyficznych potrzeb i potencjatow rozwojowych.

Finansowanie dziatan wynikajacych ze Strategii ZIT moze odbywac si¢ ze
srodkéw EFRR 1 EFS+ dystrybuowanych w ramach wydzielonych dziatan regio-
nalnego programu operacyjnego. Dodatkowe Zrodto finansowania mogg stanowic¢
krajowe programy operacyjne.

Za wdrozenie interwencji publicznej opisanej w Strategii ZIT odpowiedzial-
ny jest Zwigzek ZIT, bedacy zinstytucjonalizowang formg partnerstwa jednostek
samorzadu terytorialnego. Podobnie jak w poprzedniej perspektywie finansowej
réwniez w latach 20212027 jego powotanie stanowi jeden z wymogow uruchomie-
nia ZIT na danym obszarze. Zgodnie z zapisami Umowy Partnerstwa... Zwiazek
ZIT moze zosta¢ powolany w jednej z czterech form: stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego, porozumienia migdzygminnego, zwigzku miedzygmin-
nego, powiatowego, gminno-powiatowego lub zwigzku metropolitalnego woje-
wodztwa $laskiego. Co istotne, Zwiazek ZIT nie jest odpowiedzialny wylacznie za
opracowanie Strategii oraz realizacje opisanej w niej interwencji finansowanej ze
srodkéw EFSI. Przypisany mu zakres kompetencji czyni zen nie tylko reprezen-
tanta danego terytorium w kontaktach z wltadzami regionalnymi i krajowymi,
ale przede wszystkim podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie polityka rozwoju
na tym obszarze [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, czerwiec 2022].
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Inne instrumenty terytorialne

Jednym z efektow wdrazania polityki spdjnosci w Polsce w latach 2014-2020 byt
rozwo0j instrumentarium wspierajagcego podejscie terytorialne (patrz rys. 1). Do-
konato si¢ to nie tylko za sprawg wdrazania ZIT oraz instrumentu Rozw¢j Lo-
kalny Kierowany prez Spoteczno$é, ale takze dzigki autorskim instrumentom
przygotowanym przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym zwlaszcza sa-
morzady regionalne. W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢ o kontrakcie samo-
rzagdowym (woj. zachodniopomorskie), regionalnych inwestycjach terytorialnych
(woj. slaskie), subregionalnym programie rozwoju (woj. matopolskie), zintegro-
wanych porozumieniach terytorialnych (woj. pomorskie) czy tez kontrakcie lu-
buskim (woj. lubuskie). Instrumenty te, tworzone przede wszystkim z zamiarem
usprawnienia wdrazania polityki spojnosci, w efekcie staty si¢ skutecznym in-
strumentem terytorializacji regionalnych polityk rozwojowych, a takze zawiazy-
wania partnerstw — nie tylko o charakterze publiczno-publicznym, ale réwniez
migdzysektorowym.

Regonaine mechanmy wdrazania
w ramach polityki spdjnotci 2014-2020

y obszarow zagrotonych
arginalizaciq
2017 ¢

Rysunek 1. Instrumenty terytorialne w perspektywie finansowej UE na lata 2014-2020

Zré6dto: Ministerstwo Funduszy i Rozwoju Regionalnego, 2019.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w zapisach KSRR 2030, ktorej au-
torzy zauwazaja, ze w latach 2014-2020 jednostki samorzadu terytorialnego
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zdobyty szczegodlnie cenne do§wiadczenie poprzez nawigzanie i wzmacnianie
wspoOtpracy w ramach obszarow funkcjonalnych miast wojewddzkich i subregio-
nalnych oraz w ramach wspoélnych inicjatyw gmin, za$ zawigzane partnerstwa po-
zytywnie wplynety na poprawe jakosci ustug $wiadczonych przez administracje
samorzadowa [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2019]. Dlatego tez
jedno z wyzwan sformutowanych w tym dokumencie odnosi si¢ do zwickszenia
zdolnosci instytucjonalnej do zarzadzania rozwojem zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym czy lokalnym. W tym celu za szczegolnie istotng uznano
potrzebe udoskonalenia lub wypracowania nowych mechanizméw wspotpracy
w celu wzmocnienia systemu wspotzarzadzania procesami rozwojowymi. Wazne
jest zatem powszechne stosowanie praktyki wspotpracy samorzaddéw w zakresie
m.in. przygotowywania wspolnych strategii rozwoju i realizowania wspolnych
inwestycji [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2019].

Instrumentem wspierajagcym realizacj¢ powyzszych postulatow KSRR 2030
beda IIT — przygotowywane na potrzeby wdrazania CP 5, wspierajace realizacje
oddolnych dziatan rozwojowych ukierunkowanych na rozwigzywanie problemow
w szczegolnosci o znaczeniu ponadlokalnym, wymagajacych wspotpracy migdzy
jednostkami samorzadu terytorialnego zgodnie ze strategia rozwoju, a tym sa-
mym wzmacniajacych rozwoj relacji funkcjonalnych. Instrument ten adresowany
jest do OSI zidentyfikowanych na szczeblu krajowym (obszary zagrozone trwatg
marginalizacja oraz miasta tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze) oraz regio-
nalnym (inne obszary wymagajace dodatkowego wsparcia).

Analiza OSI wyznaczonych w strategiach regionalnych, ktérej wyniki za-
prezentowano w tabeli 4., ujawnia duza réoznorodnos$¢ obszardéw, w stosunku do
ktorych mozliwe jest zastosowanie IIT. Wsrod nich znajdujg si¢ m.in. obszary:

* borykajace si¢ z okreslonymi problemami (gospodarczymi, spotecznymi,
srodowiskowymi), np. obszar transformacji energetycznej — Matopolska
Zachodnia, (woj. malopolskie), gminy z problemami srodowiskowymi
w zakresie jakos$ci powietrza (woj. $laskie), OSI obszaréw peryferyjnosci
transportowej, obszar poprzemystowego wielkoobszarowego skazenia
srodowiska (woj. kujawsko-pomorskie);

» posiadajace potencjat w zakresie rozwoju gospodarczego, np. osrodki wzrostu
(woj. slaskie), Tygrys Warminsko-Mazurski (woj. warminsko-mazurskie);

» posiadajace potencjal w zakresie turystyki, w tym uzdrowiskowej, np.
obszar walorow turystyczno-Srodowiskowo-rolnych (woj. t6dzkie),
miejscowosci uzdrowiskowe (woj. matopolskie), obszar uzdrowiskowy
(woj. swietokrzyskie);

* posiadajace walory przyrodnicze, np. gminy, w ktorych zlokalizowany jest
obszar prawnie chroniony (woj. matopolskie), obszary cenne przyrodniczo
(woj. §laskie), obszar cenny przyrodniczo (woj. dolnoslaskie), Swiatowy
Rezerwat Biosfery ,,Bory Tucholskie” (woj. pomorskie);
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» posiadajace okreslone cechy funkcjonalne, np. obszary miejskie, obszary
wiejskie (woj. $laskie), obszary wiejskie, w tym przyrodniczo cenne (woj.
podlaskie), obszary wiejskie (woj. lubuskie i podkarpackie);

* pelnigce okreslong funkcje w ukladzie osadniczym, np. osrodki lokalne
(woj. podlaskie), miasta powiatowe i miasta mniejsze (woj. podkarpackie).

Tabela 4. Regionalne obszary strategicznej interwencji zidentyfikowane w strategiach
rozwoju wojewodztw do roku 2030

Wojewodztwo OSI

Obszar transformacji energetycznej — Matopolska Zachodnia; Gminy zmargi-
Matopolskie nalizowane; Miejscowosci uzdrowiskowe; Gminy, w ktorych zlokalizowany
jest obszar prawnie chroniony

Obszary cenne przyrodniczo; Osrodki wzrostu; Gminy tracace funkcje spoteczno-
Slaskie -gospodarcze; Gminy z problemami $rodowiskowymi w zakresie jakosci po-
wietrza; Gminy w transformacji gorniczej; Obszary miejskie; Obszary wiejskie

Lubuskie Osrodki lokalne; Obszary wiejskie
. Swiatowy Rezerwat Biosfery ,,Bory Tucholskie; Wschodnie Powisle; Zutawy;
Pomorskie . ,
Strefa Przybrzezna; Srodkowe Pomorze
insko- . a1 . .

Warmifs ° Tygrys Warminsko-Mazurski; Niebieski Zachod; Miasta Citaslow; OSI EGO
-Mazurskie

Podlaskie Miasta powiatowe; Obszary wiejskie, w tym przyrodniczo cenne

Obszary poza miejskimi obszarami funkcjonalnymi— obszary peryferyjne; Ob-
Dolnoslaskie szar przygraniczny; Obszar gorski; Obszar cenny przyrodniczo; Gorski i Przy-
graniczny Obszar Funkcjonalny

Swigtokrzyskie Obszar uzdrowiskowy; Gory Swictokrzyskie; Ponidzie; Dolina Wisty

Miasta powiatowe i miasta mniejsze; Obszary zagrozone trwata marginaliza-
cja — wymiar regionalny; Obszar Bieszczad (Obszar objety Programem Strate-

Podkarpackie gicznego Rozwoju Bieszczad, Obszar objety Programem Strategicznym ,,Ble-
kitny San”); Obszary wiejskie
Lubelskie OSI Roztocze; OSI Powisle; OSI Polesie; Podlaski OSI; Zywicielski OSI
Lédzkic Obszar walorow turystyczno-srodowiskowo-rolnych; Obszar transformacji

gorniczo-energetycznej

OSI gmin wykazujacych negatywna sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza; OSI ob-
szarow cechujacych si¢ skrajnym niedoborem wody dla rolnictwa; OSI obsza-
réw peryferyjnosci transportowej; Obszar poprzemystowego wielkoobszaro-
wego skazenia §rodowiska

Kujawsko-Pomorskie

Zrédto: opracowanie whasne.

W regionalnych OSI miasta zostaty ujete w dwojaki sposob:

* Dbezposrednio, tj. jako okres$lony typ obszaru (np. obszary miejskie, woj.
$laskie), miasta powiatowe (woj. podlaskie), miasta powiatowe i mniejsze
(woj. podkarpackie);
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* posrednio, tj. jako jeden z elementow pewnego szerszego obszaru (np. gminy
zmarginalizowane, woj. matopolskie; osrodki wzrostu, woj. §laskie; Tygrys
Warminsko-Mazurski, woj. warminsko-mazurskie; obszar transformacji
gorniczo-energetycznej, woj. lodzkie).

Podstawa realizacji IIT bedg strategie terytorialne, o ktérych mowa w art. 29
rozporzadzenia ustanawiajgcego przepisy wspolne. W Polsce role tego typu stra-
tegii w odniesieniu do IIT petni¢ begdzie strategia IIT, ktéra moze przyjac¢ forme
gminnego programu rewitalizacji, strategii rozwoju gminy, strategii rozwoju ponad-
lokalnego lub innych obowigzujgcych dokumentdw strategicznych, o ile posiadaja
wszystkie elementy strategii terytorialnej, o ktorej mowa w art. 29 rozporzadzenia.

W odréznieniu od ZIT, w przypadku IIT zakres tematyczny strategii zostat
okreslony w bardziej elastyczny sposob, co sprawia, iz dysponuja one wickszym
potencjatem na rzecz wsparcia podejscia terytorialnego. Zgodnie z Umowg Part-
nerstwa... II'T moze realizowa¢ dziatania ze wszystkich Celéw Polityki (1-6), o ile
stuza wzmacnianiu proceséw funkcjonalnych na terytoriach obj¢tych strategia
[Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, czerwiec 2022].

Zakonhczenie

Przeprowadzona analiza konstrukcji oraz zasad funkcjonowania instrumentow
wspierajacych zréwnowazony rozwoj obszardw miejskich w perspektywie finan-
sowej UE na lata 2021-2027 dostarczyta dowodow potwierdzajacych przyjeta
we wstepie tezg dotyczacg stworzenia, zarowno na szczeblu europejskim, jak
i Polski, warunkow sprzyjajacych dalszemu wzmacnianiu wymiaru miejskiego,
a tym samym terytorialnego charakteru, polityki spdjnosci. W przypadku UE
stan ten objawia si¢ nie tylko w natozeniu na panstwa czlonkowskie obowigz-
ku przeznaczenia wigkszego niz w poprzedniej perspektywie finansowej odset-
ka $§rodkow EFRR na wsparcie zrownowazonego rozwoju obszaréw miejskich
(wzrost z 5 do 8%), czy tez w decyzji o kontynuacji wdrazania w kolejnych latach
ZIT, ale takze w zaprojektowaniu nowego mechanizmu w postaci IIT. Przepisy
powotujace do zycia IIT stanowig z pewnoscig swoisty ukton w kierunku panstw
cztonkowskich, ktoére w latach 2014-2020 rozwijaty we wlasnym zakresie in-
strumenty terytorialne wspierajace rozwoj miast i ich obszaréw funkcjonalnych,
ale takze zachete dla pozostatych panstw do zainicjowania twdrczego rozwoju
tego typu instrumentarium. Warto réwniez wspomnie¢ o symbolicznym aspek-
cie wzmocnienia wymiaru miejskiego polityki spojnosci. Otz w perspektywie
finansowej UE na lata 2021-2027 po raz pierwszy zagadnienia zwigzane z roz-
wojem terytorialnym, w tym te dotyczace zrownowazonego rozwoju obszarow
miejskich, doczekaty si¢ wylacznie im poswigconej jednostki redakcyjnej w ra-
mach pakietu legislacyjnego polityki spdjnosci (patrz Rozdziat 11 Rozwdyj teryto-
rialny rozporzadzenia ustanawiajgcego przepisy wspolne).
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Z kolei przyktad Polski potwierdza, iz rozwigzania przyjete na szczeblu eu-
ropejskim stanowia skuteczny impuls stymulujacy rozwdj krajowych polityk
miejskich. W ramach polskich przygotowan do kolejnej wieloletniej perspektywy
UE stworzono szereg rozwiazan wzmacniajacych nie tylko wymiar miejski poli-
tyki spojnosci, ale rowniez krajowa polityke miejska. W tym konteks$cie wskazac
nalezy przede wszystkim na:

* doprecyzowanie definicji legalnych obszaru strategicznej interwencji oraz

obszaru funkcjonalnego, ktore wymuszaja bardziej selektywne podejscie
w procesie ich identyfikacji 1 delimitacji, a w konsekwencji czynig z nich
skuteczne instrumenty terytorializacji polityki regionalnej;

* stworzenie nowych instrumentéw wspierajgcych wspolprace jednostek
samorzadu terytorialnego, w postaci strategii rozwoju ponadlokalnego oraz
porozumienia terytorialnego;

* rozszerzenie mozliwos$ci stosowania ZIT na inne niz wylacznie wojewodzkie
osrodki miejskie oraz ich obszary funkcjonalne, w tym zwlaszcza miasta
$rednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze;

» zwigkszenie zakresu kompetencji samorzadu regionalnego w procedurze
identyfikacji obszaréw, w stosunku do ktérych planowane jest zastosowanie
instrumentéw terytorialnych wspotfinansowanych ze srodkow polityki
spojnosci, w tym zwlaszcza ZIT, co przyczyni si¢ do wigkszej skutecznosci
wdrazanej za ich pos$rednictwem interwencji;

* dopuszczenie mozliwo$ci wykorzystania IIT, co bedzie generowaé impulsy
do dalszego rozwoju podejscia terytorialnego na szczeblach regionalnym
oraz lokalnym.

Nie sposob nie wspomnie¢ takze o pracy planistyczno-programowej wykona-
nej na poziomie regiondw w zwigzku z przygotowaniem kolejnej generacji stra-
tegii rozwoju. Dokonana w tych dokumentach analiza potrzeb oraz potencjatow
rozwojowych poszczeg6lnych terytoriow, jak rowniez proba zaprogramowania
ich rozwoju w perspektywie 2030 roku stanowig najlepsze potwierdzenie, iz to
wlasnie na tym poziomie zarzadzania koncepcja terytorialnego ukierunkowania
polityk publicznych nie tylko zostata w bardzo wysokim stopniu zaadaptowana,
ale rowniez podlega tworczej interpretacji i implementacji.

Pomimo iz niniejszy tekst powstat u progu wdrazania perspektywy finansowej
UE na lata 2021-2027, juz teraz zasadne staje si¢ sformutowanie kilku spostrze-
zen, ktore moga stanowi¢ przyczynek do dalszej debaty naukowej, jak rowniez
stwarza¢ mozliwo$ci dalszego doskonalenia podejscia terytorialnego w polskiej
polityce regionalnej. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na zagrozenie tkwiace
w przyjetej w polskich warunkach konstrukeji IIT, ktére zwiazane jest z dopusz-
czeniem mozliwosci realizacji zadan z zakresu rewitalizacji za ich posrednictwem.
Majac $wiadomos¢ skali potrzeb gmin zwigzanych z realizacja tego typu zadan,
istnieje obawa, ze zdominuja one ten instrument oraz alokowane nan $rodki, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaledwie cz¢$ciowego wykorzystania
jego potencjatu. Po drugie, pomimo iz jednoznacznie pozytywnie oceni¢ nalezy
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nadanie samorzadom regionalnym szerszych kompetencji w zakresie identyfika-
cji i delimitacji obszaréw planowanych do objecia instrumentami terytorialnymi
finansowanymi ze srodkow polityki spojnosci, w dalszym ciggu konieczne jest
uszczelnienie tej procedury. Wydaje sig, ze obszary te, jako podmiot specjalnej
interwencji, powinny by¢ identyfikowane przede wszystkim w ramach strategii
rozwoju wojewodztwa jako glownego dokumentu okreslajacego jego cele oraz kie-
runki rozwoju. Tymczasem zapisy Umowy Partnerstwa... dopuszczaja sytuacje,
w ktorej miejsca realizacji ZIT moga w praktyce zosta¢ wskazane wytgcznie na
podstawie uchwaly zarzadu wojewodztwa oraz bez zwigzku z zapisami strategii
regionalnej. Co ciekawe, duzo bardziej restrykcyjna w tym wzgledzie byta wer-
sja Projektu Umowy Partnerstwa... z stycznia 2021 r., ktérej przepisy zaktadaty
wskazanie przez samorzad regionalny na poziomie strategii rozwoju miejskich
obszaréw funkcjonalnych desygnowanych do realizacji ZIT oraz, w przypadku
ewentualnych zmian dotyczacych ich delimitacji, konieczno$¢ wprowadzania ich
do strategii w drodze uchwaly wtasciwego organu wojewodztwa, za zgodg ministra
wlasciwego ds. rozwoju regionalnego [Ministerstwo Funduszy i Polityki Regio-
nalnej, styczen 2021]. Przyjecie bardziej restrykcyjnego rozwigzania z pewnoscia
przyczynitoby si¢ do ograniczenia zjawiska nadpodazy obszarow realizacji ZIT,
a tym samym do zmniejszenia ryzyka ,,rozwodnienia” prowadzonej z ich wyko-
rzystaniem interwencji publicznej na rzecz miast. Po trzecie, zasadne wydaje si¢
wypracowanie mechanizmu wigzacego w wigkszym zakresie interwencje reali-
zowang w ramach ZIT z wynikami prac diagnostycznych przeprowadzonych dla
danego terytorium, zamiast programowania jej na podstawie odgornie zdefinio-
wanego uniwersalnego zestawu celow.
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