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Abstract

Indirect Reception of Pindar: Jakub Vitellius’ Epinicion for King Ladislaus IV
of Poland

The paper discusses the only known example of imitating Jan Kochanowski’s poetry
written in Latin. The piece is a coronation encomium dedicated to King Ladislaus IV
of Poland, entitled Epinicion in celeberrima inauguratione Serenissimi et Invictissimi
Domini D[omini] Vladislai IV Regis Poloniae etc., Sueciae Hereditarii etc., electi Ducis
Moschoviae (Cracow 1633), by Jakub Vitellius, a professor at Cracow University. The
source of the imitation is Jan Kochanowski’s Epinicion (Ad Stephanum Bathorrheum,
Regem Poloniae inclytum, Moscho debellato et Livonia recuperata Epinicion. Anno
a Christo nato MDLXXXII, Cracow 1583). Modelling his work on Pindar’s epinicia,
which are choral odes heralding Olympic victories, Kochanowski created a song cel-
ebrating the triumph of King Stephen Bathory over Muscovite Russia.

Vitellius reproduced the versification pattern of The 9th Nemean Ode from the
1560 Stephanus edition, i.e. the characteristic 12-verse stanzas and the composition
of Kochanowski’s Epinicion; he however changed the order of the two major parts of
the work in the interest of historical accuracy. He was also clearly inspired by Kocha-
nowski’s similes, he took over some motifs and even copied some phrasings directly.
On the other hand, Vitellius’ convoluted style abounding in synonyms, explications,
epithets, complex adjectives, metaphors, periphrases, and extended similes does not
resemble Kochanowski’s noble simplicity. Additionally, Vitellius tends to use rhetori-
cal questions and exclamations to express his emotions and does not even hesitate to
deploy offensive terms to refer to Poland’s Swedish, Turkish or Muscovite enemies.
It is impossible to ascertain whether the striking difference in style between Kocha-
nowski and Vitellius results from the influence of Baroque trends, or from Vitellius’
idea of Pindar’s style, which he acquired from Horace’s Ode IV 2, or perhaps from his
own reading of Pindar’s odes.
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W przechowywanym w PAN Bibliotece Gdanskiej tak zwanym klocku o sygnatu-
rze N1 528 znajduje sie poemat podzielony na dwunastowersowe strofy, przed kaz-
da z nich powtarza sie wyraz duodenarius opatrywany kolejnymi numerami. Wy-
starczy spojrze¢, by skojarzy¢ ten tekst z Epinicionem ku czci Stefana Batorego Jana
Kochanowskiego (Ad Stephanum Bathorrheum, Regem Poloniae inclytum, Moscho
debellato et Livonia recuperata Epinicion. Anno a Christo nato MDLXXXII, Krakow
1583) i uzna¢ go za jedyny obecnie znany przyklad imitowania tacinskiej twdrczo-
$ci poety z Czarnolasu.

Jesli przyjac i rozszerzy¢ na wiek XVI sformutowang na marginesie badan nad
tworczoscig Filipa Buonaccorsiego Kallimacha teze Donatelli Coppini, ze humanisci
traktowali swa lacinska poezje jako ogniwo posrednie miedzy imitowang literaturg
antyczng a tworczoscig nastepcow, dla ktérych oni sami stang si¢ z kolei autora-
mi wzorcowymi, odnalezienie tego poematu zdaje si¢ nabiera¢ jeszcze wigkszego
znaczenia®.

Intrygujacy poemat nosi tytut Epinicion in celeberrima inauguratione Serenissimi
et Invictissimi Domini D[omini] Vladislai IV Regis Poloniae etc., Sueciae Hereditarii
etc., electi Ducis Moschoviae?, jego autorem jest Jakub Vitellius, kanonik krakows-
kiego kosciota $w. Anny i profesor Akademii Krakowskiej na katedrze wymo-
wy, ufundowanej przez biskupa Piotra Tylickiego (a Iacobo Vitellio, eloquentiae
professore in Academia Cracovien[si] Tyliciano, canonico ad ecclesiam S|anctae]
Annae). Vitellius byl tez zapewne oficjalnym Uniwersytetu panegirysta. Wydat
bowiem w tym samym czasie panegiryk proza zatytutowany Augusta Regni Felicitas
in primo Supremae Maiestatis aditu et celeberrima inauguratione [...] Wladislai IV.
Oba utwory wydrukowata w Krakowie w 1633 roku oficyna Franciszka Cezarego
naktadem fundacji Bartlomieja Nowodworskiego, uczestnika wojen moskiew-
skich za czaséw Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy, kawalera maltanskiego

D. Coppini, Tradizione classica e umanistica nella poesia di Callimaco Esperiente, w: Callimaco Esperiente.
Poeta e politico del 400, a cura di G.C. Garfagnini, Firenze 1987, s. 119-123. Autorka opiera swg teze
na dedykacji, w ktorej Kallimach ofiarowuje Carbonowi z Picenum zbiér epigramatéw rzymskich, i na
liscie dedykacyjnym Macieja Drzewickiego do Wawrzynca di Pierfrancesco Medyceusza, a uzupetnia
ten material Zrodtowy listem Petrarki Fam. XXIV 12,16-18. Dedykacja Kallimacha: ,,[...] ci fa capire
che, nella corrente mentalita umanistica, il destino di unopera letteraria riuscita era comunque quello
di porsi come oggetto di imitazione [...]” (D. Coppini, Tradizione classica..., s. 120). ,La cultissima
poesia latina umanistica, piti che sul rapporto con un pubblico di lettori, si fonda su una relazione con
testi precedenti, contemporanei e — questa I'indicazione nuova che ci viene offerta dalla lettera di Cal-
limaco - successivi. [...] Il rapporto con la letteratura succesiva, come ci appare dall'immagine offerta
da Callimaco, ¢ consegnato preventivamente alla funzione di modello autoproposta non per la consa-
pevolezza di uneccellenza, che tutto lo spiegamento delle sincerissime dichiarazioni di inferiorita nei
confronti dei sacri classici indubbiamente nega, ma per la coscienza, ideologicamente connaturata al
tema della rinascita, della ripresa di uno sviluppo culturale necessariamente progressivo, ogni tappa
del quale include le precedenti: la poesia umanistica, ‘nana’ sulle spalle della gigantesca poesia classica,
diventa, insieme ad essa, ‘la tradizione, una sorta di «pia philologia», ogni elemento della quale pare
porsi lobiettivo di sintetizzare i precedenti e di fungere da loro intermediario per le successive gene-
razioni letterarie” (ibidem, s. 122-123).

Pelny tekst Epinicionu Vitelliusa znalez¢ mozna w serii Studia Classica et Neolatina, t. 13, Gdansk 2015,
iz tego wydania pochodzg cytowane tutaj fragmenty. W wersie 533 koryguje literowke, ktorej tam nie
udalo sig, niestety, unikng¢, w wersie 281 - interpunkgje.
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i donatora slynnej krakowskiej szkoly. Musialy by¢ gotowe na samym poczatku
tego roku, Vitellius mial wiec niewiele czasu na ich napisanie, cho¢ moze zaczat
nad nimi pracowa¢ juz p6zna wiosng 1632 roku (Zygmunt III zmart 30 kwietnia),
jako ze obidr krolewicza Whadystawa, najstarszego syna Zygmunta III, na krola
Polski dos¢ fatwo bylo przewidzie¢. Elekeji dokonano rzeczywiscie wyjatkowo
zgodnie i szybko 8 listopada 1632 roku, oficjalna inauguracja nowego panowania
odbyta si¢ w katedrze warszawskiej 14 listopada, koronacja - w katedrze krakow-
skiej 6 lutego 1633 roku. W tytule i poematu, i prozaicznego panegiryku mowa
o inauguracji, ale oba teksty przeznaczone byly naturalnie wiasnie na koronacje
(por. w. 20-23).

Wybér tytutu dla poematu, ktéry miat uczci¢ kréla nie z racji odniesionego zwy-
ciestwa’, lecz przy okazji koronacyjnych uroczystoéci, wyraznie $wiadczy o zamiarze
nasladowania Epinicionu Kochanowskiego, jeszcze dobitniej dowodzi tego forma
wierszowa. Od dawna wiadomo, ze Kochanowski zastosowal w Epinicionie ksztalt
wersyfikacyjny IX Ody nemejskiej Pindara przyjety w wydaniu Henryka Stephanusa
z 1560 roku (Pindari Olympia, Pythia, Nemea, Isthmia. Caeterorum octo Lyricorum
carmina [...] omnia Graece et Latine), stamtad pochodza dwunastowersowe strofy
i uklad werséw w strofie*. Vitellius powtdrzyl ten sam schemat, jego utwor jest tyl-
ko o kilka strof krotszy — Epinicion Kochanowskiego liczy 73 strofy i 876 wersow,
poemat Vitelliusa — 65 strof i 779 werséw (Duodenarius 33 ma tylko 11 wersow).

Vitellius nie poprzestal jednak na imitowaniu tej zewnetrznej warstwy swego
wzoru, z Epinicionu Kochanowskiego pochodzi réwniez struktura kompozycyjna
i wiele motywoéw.

Poemat dla Batorego poza wstepem (inwokacja do Muzy z dorycka kitarg, wspo-
mnienie greckich igrzysk, z ktérych pozostala tylko nazwa, pochwata krola, jego
stawy wojennej, wyksztalcenia, obyczajow, trybu zycia, figura praeteritio — deklaracja

Epinikion, czyli gatunek liryki choralnej stawiacy zwyciestwo sportowe, wyodrebnili uczeni aleksandryj-
scy, opracowujac wydania utworéw Simonidesa, Pindara i Bakchylidesa. Zob. A. Szastynska-Siemion,
Epinikion greckie. Monografia gatunku, Wroctaw 1975, s. 7-13. Dla epoki renesansu podtrzymat
to znaczenie Jules César Scaliger w Poetices libri septem, [Geneva]: J. Crispinus, 1561, lib. I, cap. XLIV,
s. 48: ,Epinicia erant, quae in certaminibus victori canebantur. [...] Quamobrem omnia Pindarica,
quae exstant, epinicia sunt”. Natomiast Henryk Stephanus w Thesaurus Graecae linguae (Geneva: Henri
Estienne, 1572), powolujac si¢ na Swetoniusza, dopuscit znaczenie: piesn po zwycigstwie wojennym
(»Interdum vero ’Emvikia Carmina de parta victoria, ut «Cantaturum epinicia» apud Tranq[uillum]”,
t. 2, szp. 1060 - ,Czasem za$ Epinikia to piesni o odniesionym zwycigstwie jak u Swetoniusza: «ze
bedzie $piewal piesni zwycieskie»” [Neron po ewentualnym u$mierzeniu buntu Galéw]). Jan Kocha-
nowski w Epinikionie, zar6wno w szerokim tytule, jak i we wstepnym wezwaniu do Muzy (w. 1-13),
wyjasénia, ze odchodzi od tradycyjnego, greckiego pojmowania gatunku, a krol, ktérego wraz z Muza
beda stawi¢, powraca nie z igrzysk, lecz z wojny - po pokonaniu wrogdéw i zdobyciu wielu miast. Zob.
Z. Glombiowska, O pindaryzmie ,, Epinicionu” Jana Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski. Interpretacje,
red. J. Blonski, Krakow 1989, s. 19-22. Dla Vitelliusa problem nazwy gatunkowej zdaje si¢ nie odgrywac
zadnej roli, skoro calkowicie pomija kwestie znaczenia terminu ,epinikion” i otwiera utwor apostrofa
do potomka Jagiellonow, ktory wlasnie obejmuje rzady (w. 1-36).

T. Sinko, Pindarus Polonus (Rzecz o tacitiskich odach Szymonowica), w: Szymon Szymonowic i jego czasy.
Rozprawy i studia, red. S. Lempicki, Zamos¢ 1929, s. 41. Zob. tez: Z. Glombiowska, O pindaryzmie...,
s. 30-31.
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pominiecia czynéw Batorego na Wegrzech, wzmianka o powierzeniu mu urze-
du wojewody i elekeji na krola Polski) zawieral dwie wyraziscie oddzielone cze-
$ci: pierwsza przedstawiata status Sarmatiae podczas kolejnego juz bezkrolewia
i w poczatkach nowego panowania (w. 85-450), druga — po nowej inwokacji do
Muzy, tym razem ze zltota kitarg (w. 451-462), opowiadata o wojnie z Moskwa z lat
1579-1582.

W utworze Vitelliusa takze wyr6zni¢ mozna dwie zasadnicze czedci, ale ich ko-
lejno$¢ zostaje odwrdcona: autor ukazuje najpierw zmagania wojenne ze Szwecja,
Moskwa i Turcjg (w. 81-431), potem sprawy wewnetrzne od $mierci Zygmunta III
do elekeji Wiadystawa IV (w. 432-731). Wstep, stabo zreszta wyodrebniony, stanowia
pochwalne apostrofy do kréla ze szkicem obrazu elekeji i koronacji oraz podkres-
leniem jego pochodzenia z poteznego rodu Jagiellonéw i passusem o Bogu, ktory
sprawuje wladze nad krélami i jest dawca triumfow (w. 1-80), w zakonczeniu zas, po
przypomnieniu zgodnej opinii Polakdw, papieza Urbana VIII i europejskich wladcow
o kandydaturze Wtadystawa na tron (w. 564-689) oraz po krotkiej modlitwie o po-
my$lnos¢ dla nowego krola (w. 720-731), znajduje si¢ jeszcze prosba o utrzymanie
praw i przywilejow Akademii Jagiellonskiej (w. 732-779).

Drobniejsze, acz chyba wyrazne zapozyczenia z Epinicionu Kochanowskiego to
przede wszystkim poréwnania i w ich obrebie charakterystyczne, powtdrzone za
wzorem frazy. Kochanowski poréwnuje Batorego, ktory szybko usmierza wewnetrz-
ny zamet, do przyjaznej zeglarzom gwiazdy (w. 92-93, 96-101):

[...] cum

perspicuum fuerit

[...] quam brevi omnes
tempore seditiones
sustulerisque tumultus
sidus ut nautis amicum
turbinibus rapidis

exterrito affulgens mari®,
Vitellius do przyjaznej gwiazdy dwukrotnie poréwnuje Wiadystawa IV (w. 540-541):

Ast ubi sidus amicum

fulsit in aequore opaco®

Epinicion Kochanowskiego cytuje wedlug edycji: J. Kochanowski, Carmina Latina. Poezja taciriska,
pars 1: Imago phototypica, transcriptio, cz. 1: Fototypia, transkrypcja, oprac. Z. Glombiowska, Gdansk
2008. Przektad: ,gdy stanie si¢ jasne [...] jak szybko usmierzyles wszystkie ki6tnie i bunty niby gwiaz-
da przyjazna zeglarzom, ktéra zabtysta nad morzem przerazonym gwaltowng wichurg”. O ile nie za-
znaczono inaczej, wszystkie thumaczenia sg wlasne, podobnie wszystkie wyrdznienia w cytowanych
tekstach pochodza ode mnie - Z.G.

Ttumaczenie: ,,Ale gdy przyjazna gwiazda zablysta nad pograzonym w ciemnosci morzem”.
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oraz (w. 708-710):

[...] exitio isti
Tu quasi sidus amicum

comprimendo exsurgis [...]".

W drugim przykladzie poréwnanie jest bardzo zwiezle, szerzej rozbudowu-
je autor przedmiot poréwnania, czyli zagrozenie ze strony wrogdw (w. 696-708),
ktore ustalo z chwilg obioru nowego kréla. W pierwszym — sam motyw przyjaznej
gwiazdy nie jest formalnie poréwnaniem, stanowi natomiast element obszernego,
narracyjnego (stad zdanie okolicznikowe czasu: ,,Ast ubi [...]”) poréwnania stanu
panstwa do todzi na wzburzonym morzu® (w. 516-539):

Et velut Tonio in magno

horrisoni Aeolidae cim

pertinaci in se duello,

turbinibus rapidis,

irarum et aestu maximo

incubuére, ratis

nunc ardua caelo agitur, sidente nunc
aequore in praeceps ruit et propé¢ furvae
proxime adacta Stygi

alternat aerumnas vice

ingrata; at horror navitam

tanti pericli

exanimavit et atris

pone oculos Libitina

territat pennis, sui nec

ille magisterii,

non artis ullius memor;

clavus’® abit manibus,

navis regitur dominatu fluctuum,
vela et antemnae rapiuntur in auras,

terq[ue] quaterq[ue] latus

Ttumaczenie: ,powstajesz jak przyjazna gwiazda, by pokonac to nieszczeécie”

Poréwnania o morskiej tematyce maja diuga tradycje literacka, wywodzg si¢ przeciez z Ho-
merowej Iliady (por. np. VII 4-7; XV 623-629). Skojarzenie za$ panstwo-16dz sigga przynaj-
mniej piesni Alkajosa (frg. 208 V [326] i 6 V [6 a] — w tatwo dostepnych w Polsce wydaniach
liryki greckiej w oryginale i przekladach, zob. zwlaszcza Liryka grecka, t. 2: Melika, oprac.
J. Danielewicz, Warszawa 1999, s. 221-225), w literaturze rzymskiej utrwalila ten topos Hora-
cjanska oda I 14. Zob. np. A. Wojcik, Talent i sztuka. Rzecz o poezji Horacego, Wroctaw 1986,
s. 110-111.

Poprawiam tu omytke cytowanej edycji.
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montes aquarum turgidi
magno fatigant impetu

proramq[ue] vellunt®.

i troche osobliwie, bo szybko, rozwija si¢ w obraz jasnego dnia (w. 540-551):

Ast ubi sidus amicum

fulsit in aequore opaco et
fluctibus successit hora

sudior atque polo

infudit optatum diem,
seminecesq[ue] viros

grandi arcuit exitio, tunc dulcuit
quod pati durum fuerat, tenebris cim
obsitus aetheream

accendit orbi sol facem

ponti tumultug[ue] obruto

cunctos serenat'!,

W Epinicionie Kochanowskiego réwniez pojawia sie poréwnanie do fodzi i ze-

glarza (w. 404-421):

talis adversis Aquilonibus olim
Ionio in medio

navis gubernator citae

non pugnat irato mari

contrave fluctus

nititur ire rapaces,
sed pelagi trucis arte
impetus frangit, modo undis

morigerans, modo iter

Thumaczenie: ,,I jak na wielkim Morzu Jonskim, kiedy synowie Eola w zawzigtej walce przeciw so-
bie uderzyli ze strasznym hukiem gwaltownymi wirami i ogromna burza gniewu, t6dz to wznosi si¢
wysoko ku niebu, to - gdy morze opada - leci w dot i prawie rzucona do czarnego Styksu odmie-
nia swa niedole nieszczegsng koleja; wobec tak wielkiego niebezpieczenstwa przerazenie odebrato
ducha zeglarzowi i Libitina [$mier¢ — Z.G.] straszy go (juz) czarnymi skrzydtami; ani o kierowa-
niu (fodzig) nie pamieta, ani o Zadnej umiejetnosci; ster wypada z rak, statek poddaje si¢ wladzy
fal, wiatry porywaja zagle i reje, wydete gory wody raz po raz z wielka sila walg w burty i rozbijaja
dziob”.

Ttumaczenie: ,, Ale skoro przyjazna gwiazda zablysta nad pograzonym w ciemnosci morzem i nad fa-
lami nastata pogodniejsza godzina, a na niebie rozpostarta upragniony dzien i na wpét martwych me-
26w uchronila przed wielkim niebezpieczefistwem, wtedy to, co byto tak trudne do zniesienia, nabralo
stodkiego smaku, gdy stonice (wczesniej) okryte ciemnos$ciami zapala $wiatu niebianska pochodnig
i ozywia nadzieje wszystkich na mokrym po burzy poktadzie”.
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fluctus per obliquos legens,

ferre moram docilis

omnesque hiemis pelagique iniurias,
dum ratem optatis modo victor arenis
applicet incolumem.

hac arte tu usus maximis

e fluctibus rem publicam

servasti et in tu-

ta statione locasti'2.

U Kochanowskiego jednak zeglarzem, sternikiem, ktéry uzywa swej sztuki,
by mimo burzy bezpiecznie dotrze¢ do portu, jest Batory, u Vitelliusa - zeglarz
z trwogi zapomina o sztuce nawigacji, symbolizuje bowiem sktéconych i az bli-
skich wojnie domowej z powodu wyznawania réznych wiar mieszkancéw Rzeczy-
pospolitej; uspokojenie nastrojow przynosi dopiero krol — owa przyjazna gwiazda.
Ciekawe, ze mimo wszystkich réznic takze u Vitelliusa ptynie todzig wtasciwie tyl-
ko jeden zeglarz (liczba mnoga - viros, cunctos — dopiero przy opisie pogodnego
dnia) i ze u obu autoréw rzecz dzieje si¢ na Morzu Jonskim (Kochanowski, w. 405:
ITonio in medio; Vitellius, w. 516: Ionio in magno). Trudno to uzna¢ za zbiezno$¢
przypadkowa.

Swiadomej imitacji dowodza tez poréwnanie nieprzyjaciela do dzika (Ko-
chanowski, w. 834-848; Vitellius, w. 297-300), motyw okazania taski tym, kto-
rych oszczedzila Bellona (z archaiczng formg datiwu zaimka - Kochanowski,
w. 569-575: ,queiscumque enim saevum tuens/ caedibus in mediis/ Bellona
pepercerat [...]”; Vitellius, w. 216-219: ,,[...] istos,/ Queis hera, Martis alum-
na,/ flamma acieque pepercit”"?), czy motyw zgodnej opinii narodu o bohaterze
utworu.

Kochanowski, w. 75-78 (por. 340-342):

quod tuorum insigne de te
iudicium et populi
consentientis nobile

elogium [...]"

Ttumaczenie: ,tak nieraz na Morzu Jonskim przy przeciwnych wiatrach péinocnych sternik szybkie-
go statku nie walczy z rozgniewanym morzem i nie usiluje przedziera¢ si¢ przez chciwe tupu fale, lecz
nawykly do znoszenia przeszkdd i wszelkich srogosci burzy i wody, umiejetnie przetamuje ataki roz-
juszonego morza, to ustepujac falom, to wybierajac droge ukosem do fal, byleby tylko nietkniety statek
doprowadzi¢ zwycigsko do upragnionego brzegu. Taka wlasnie sztuka z najwigkszych wiréw ocalites
rzeczpospolit i umiesciles (ja) w bezpiecznym porcie”.

U Kochanowskiego hera jako bogini - Ep. 296 w parafrazie fragmentu Enniusza (Ann. 197-198).
Ttumaczenie: ,to zaszczytne przekonanie o tobie twoich [rodakéw, Wegréw — Z.G.] i znakomita po-

»

chwata zgodnego narodu [...]"
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Vitellius, w. 568-570:

insigne vel de Te Tui
iudicium populi

narrare [quis] queat merito partum Tuo?"

Najbardziej charakterystyczny z tych drobnych przyktadéw nasladowania wzoru
jest jednak motyw wsiadania na konia i opis zachowania sie wierzchowca. W obu
tekstach — u Kochanowskiego jednak tylko domysélnie, u Vitelliusa expressis verbis —
niecierpliwos¢ konia, ktdry skacze, parska, gryzie wedzidlo, niespokojnie porusza
glowa to w te, to w tamtg strone, ma by¢ dobra wr6zbg na przysztosé.

Kochanowski wprowadza ten motyw w szczegélnie istotnym momencie opowia-
dania - Batory, pozegnawszy sie w $wiatyni z ojczyzna, wychodzi i wsiada na konia,
by wyruszy¢ do Polski (w. 258-268):

[...] inde sacris

das oscula postibus ac tandem detim
limina egressus super ardua terga
insilis acris equi,

qui ferreis luctans lupis

et nare crebrum sternuens
laxari habenas

gestit herumque retentan-

tem arguit, huc caput atque huc
inquies obversus atque
subsiliens alacer's.

W poemacie Vitelliusa Wiadystaw wsiada na konia juz po bitwie pod Chocimiem
w 1621 roku, wrézba zatem dotyczy¢ musi przyszlych zwycigstw nad Turkami albo
przyszlego panowania krélewicza, cho¢ umieszczone w kolejnych strofach wezwanie
do utrwalenia pamieci o zwyciestwie oraz obraz choragwi i tupdw, jakie podziwiaé
bedg potomni przy oltarzu $w. Stanistawa (w. 408-431) wiaze autor z dokonana juz
wiktorig chocimska — troche to, jak zawsze u Vitelliusa, zagmatwane (w. 393-407):

Eximium illud erat
spectaculum, Rex Inclyte,

cum prodigus vitae Tuae

Tlumaczenie: ,albo ktéz zdotatby opowiedzie¢ o tym zaszczytnym przekonaniu o Tobie Twego narodu,
ktore zrodzity Twoje zastugi?”
Thumaczenie: ,,potem calujesz $wiete drzwi i wyszedlszy ze $wigtyni, wskakujesz wreszcie na wysoki
grzbiet dzielnego konia, ktory walczy z zelaznym wedzidlem i parska czesto chrapami, stara sie rozluz-
ni¢ wodze i sprzeciwia si¢ powstrzymujacemu go panu, niespokojnie obraca gtowe to w te, to w tamta
strong i dziarsko podskakuje”.
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cornipedem insilis, ille

aurea frena remordens

sternuit crebrum luposq[ue]
permolit, et caput huc

illicq[ue] motans inquies
subsilit, atq[ue] Tuos

iucundo animat Ducis obtutu sui,
non levisq[ue] augur memoranda trophaea
Threicio hoste super

edicit eventu optimo,

ceu temporis non inscius

esset futuri'’.

I calosé¢ obrazu, i sfownikowe analogie bezsprzecznie dowodza nasladowania
przez Vitelliusa utworu Kochanowskiego, a jednoczesnie ten motyw wrézebnego
zachowania si¢ konia zdaje si¢ ilustrowaé pewna nieudolnos¢ imitatora w wyko-
rzystywaniu wzoru, zmusza do postawienia pytania, po co wlasciwie Vitellius scene
z koniem wprowadzil, skoro Wladystaw nie mial przed sobg zadnej waznej dla niego
samego czy dla panstwa podrdzy. Dlaczego po bitwie, a nie przed bitwa?

Przyzna¢ jednak trzeba, ze Vitelliusowi zlecono - czy sam sobie wyznaczyl - za-
danie o wiele trudniejsze niz Kochanowski.

Kochanowski tworzyt Epinicion w atmosferze triumfu po trzech zwycigskich
kampaniach Batorego, Moscho debellato et Livonia recuperata, po odzyskaniu
Potocka i odebraniu Moskwie tylu innych zamkéw, po zmuszeniu Iwana Groz-
nego do catkowitego wycofania sie z Inflant, po podpisaniu dziesiecioletniego
rozejmu w Kiwerowej Horce pod Jamem Zapolskim. Poemat mial towarzyszy¢
krakowskim uroczysto$ciom weselnym kanclerza Jana Zamoyskiego i bratanicy
kroéla Gryzeldy Batoréwny, gdy podczas pochodu imitujgcego rzymskie trium-
ty pokazywano etapy zwycieskiej wojny, zdobyte twierdze, wzigtych do niewoli
jencow's,

Vitellius pisat swoj Epinicion zapewne w nastroju radosci z szybkiego i jedno-
myslnego obioru nowego krdla, ale tez w poczuciu zagrozenia - juz podczas sejmu
elekcyjnego, jesienia 1632 roku, Moskwa, nie czekajac na wygasniecie rozejmu dywi-
linskiego, wkroczyla w granice Litwy. Réwnocze$nie car Michal Romanow starat sie

Tlumaczenie: ,Wspanialy to byt widok, Przestawny Krolu, gdy nie szczedzac zycia, wskakujesz na
rumaka, on za$ gryzie zlote wedzidlo, parska czesto i zmiekcza kietzno, i podskakuje, niespokojnie
poruszajac glowa to w te, to w tamta strone, i zacheca Twoich, z radoécig patrzac na swego Wodza;
wieszcz nie do pogardzenia zapowiada - jakby znal przyszlo$¢ — godne pamigci trofea po wspaniatym
zwyciestwie nad tureckim wrogiem”.

Krakowskie uroczystosci i pochéd triumfalny opisuje Reinhold Heidenstein w liscie do Jerzego Fry-
deryka, margrabiego Brandenburgii, zob. De nuptiis illustrium loannis de Zamoscio [...] ac Griseldis
Bathorreae [...], Krakéw: Drukarnia Lazarzowa, 1583.
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sktoni¢ Turcje do wojny z Rzeczpospolita, a tlacego sie od dawna konfliktu ze Szwe-
cja nie zamknal przeciez podpisany tylko na lat kilka rozejm z Altmarku (1629)".

Mija sie wiec Vitellius z prawda, gdy pod koniec utworu, imitujac tu chyba z ko-
lei adresowana do Henryka Walezego ode I z Lyricorum libellus Kochanowskiego
(w. 21-24):

Ad nomen, o rex magne, tuum ferox
Moschus tumentes deposuit minas
Scythaeque desuescunt rapaces

Podoliis equitare campis®,
zapewnia, ze na samo imi¢ Wladyslawa zajasnial pokdj (w. 690-697):

Aftulsit enim aurea nobis pax Tuum
unicum ad nomen, nihil improba Enyo
ausa Eridisq[ue] statim

exstinctae et oppressae faces,

exlex nec ardor civium

grassatus in se,

letiferaeq[ue] Scytharum

consiluére pharetrae”’.

Przeciwnie - trwala wojna (do niej odnoszg sie wersy 122-144 i 234-264),
a jej przebieg i wynik trudno bylo przewidzie¢, cho¢ Vitellius przepowiada natu-
ralnie ptochliwg ucieczke wiarolomnego przeciwnika przed sarmackimi Orfami
(W. 260-264).

Jesli jednak koronacyjny utwdr miat by¢ istotnie epinikionem i przedstawiac od-
niesione juz zwycigstwa, trzeba si¢ byto cofna¢ do zdarzen z przeszlosci, do wojen
prowadzonych przez Polske za rzagdéw Zygmunta III. To chronologia zatem narzu-
cita odmienna niz u Kochanowskiego kolejno$¢ dwéch gléwnych czesci utworu -
wojennej i dotyczacej sytuacji wewnetrzne;j.

Ale przesztoé¢ tez sprawiala autorowi ktopot - Wtadystaw, najpierw zbyt mto-
dy, by odegra¢ w wydarzeniach wojennych jaka$ znaczaca role, potem tez albo

9 Zob. np. S. Grzybowski, Dzieje Polski i Litwy (1506-1648), Krakoéw 2003 (Wielka Historia Polski, 2),
s. 656-662, 676, 679.

Przeklad Leopolda Staffa: ,,O wielki krolu, na samo twe imi¢/ Wyniosta Moskwa grézb swych zanie-
chata/ I na podolskich réwninach nie bedzie/ Harcowa¢ Scytéw drapieznych nawata” (J. Kochanowski,
Lyrica. Wybor, przel. L. Staff, Warszawa 1956, s. 6).

Ttumaczenie: ,,Na samo Twoje imig zajasnial nam zloty pokéj, niegodziwa Enyo [grecka bogini wojny,
utozsamiana w Rzymie z Bellong - Z.G.] stracita odwage, natychmiast zgasty przyttumione pochodnie
Erydy [personifikacja Niezgody - Z.G.], obywatele nie wystepuja przeciw sobie w bezprawnym gniewie
i zamilkl $wist §miercionosnych strzal [dost. zamilkly sajdaki, kolczany - consiluére pharetrae - 7.G.]
Scytow [Tatarow - Z.G.]”

20

21



Posrednia recepcja Pindara, czyli Jakuba Vitelliusa epinikion dla kréla Wiadystawa IV 393

nie miat w nich wielkiego udziatu (byt przeciez oficjalnie nie nastepca tronu, lecz
tylko synem elekcyjnego monarchy), albo - z réznych przyczyn - nie bardzo mu
sie wiodto.

Niedawng wojne z Gustawem Adolfem (16211 1626-1629) Vitellius ledwie wspo-
mina, znakomite zwyciestwo hetmana Stanistawa Koniecpolskiego pod Trzciang
rozstrzygnelo ja wprawdzie na korzys¢ Polski, ale rozejm zawarty w Altmarku po-
zostawial w reku Szwedow kilka zajetych przez nich miast pruskich, w zaden sposob
nie zblizal polskich Wazdéw do dziedzicznej korony szwedzkiej i nie powstrzymywat
szwedzkich dazen do panowania nad Baltykiem - nie byta to wigc materia stosow-
na dla epinikionu.

Gléwnym tematem utworu Vitelliusa stala si¢ zatem wojna z Moskwa z lat 1609-
1618, w ktorej Stanistaw Zotkiewski odniést wspaniate zwyciestwo pod Kluszynem
(1610) i zajat Moskwe, a Zygmunt III po dtugim oblezeniu odzyskatl utracony przed
stu laty Smolensk. To ta wojna, podczas ktdrej bojarzy moskiewscy chcieli uczyni¢
krolewicza Wladystawa hospodarem swego panstwa, a ludnos¢ Moskwy przysiegata
mu wierno$¢. Pézniejsza, juz samodzielna wyprawa Wtadystawa na Moskwe (1617)
z zamiarem objecia tronu caréw o tyle si¢ nie powiodla, ze Moskwy juz po raz drugi
nie zdobyto, ale jednak zawarto bardzo korzystny dla Polski rozejm w Dywilinie.
W poemacie Vitelliusa wszystkie te zdarzenia zlewaja sie i rozmywaja, wyraznie
moéwi sie tylko o zdobyciu Smolenska i o obiorze kilkunastoletniego Wtadystawa
na cara Moskwy (w. 181-233).

Réwnie wazny temat to obrona Chocimia przed Turkami w 1621 roku i cho¢ rola
Wtadystawa znowu nie byla tu wielka (dowodzil najpierw Jan Karol Chodkiewicz,
potem Stanistaw Lubomirski), zwyciestwo nad Osmanem II przyniosto ogromng
stawe wilasnie Wladystawowi, cala Europa uznata go za tego, kto pierwszy ztamat
turecka potege w bitwie ladowej?2. Obraz wojny tureckiej jest u Vitelliusa nieco
tatwiejszy do odczytania, bo tez nie miafa ona tak bogatego i skomplikowanego
przebiegu jak wojna z Moskwa (o klesce pod Cecora z 1620 r. oczywiscie Vitellius
nie wspomina).

W catym jednak poemacie Vitelliusa identyfikacja zdarzen historycznych spra-
wia spore trudnosci. Poemat do tego stopnia grzeszy niejasnoscig, ze znakomity
znawca poezji okolicznosciowej Juliusz Nowak-Dluzewski uznal, ze chodzi w nim
o $wietne zwyciestwo Wiadystawa pod Smoleniskiem z jesieni 1633 roku i proroc-
two wielkich zwyciestw w rychlej wojnie z Turcja®. Vitelliusowi (calkiem inaczej
niz Kochanowskiemu) najwyrazniej nie zalezy na uporzadkowanym przedstawieniu
faktow, postaci, miejsc, Swiadomie miesza przeszlos¢ z terazniejszoscia i przysztos-
cia, jego poemat jest przede wszystkim wyrazem emocji, dumy ze zwyciestw, trwogi

2 Zob. S. Grzybowski, Dzieje..., s. 655-656. Por. M.K. Sarbiewski, Lyr. IV 4: Celebris Polonorum de Os-
mano Turcarum imperatore victoria, proelio ad Chocimum Dacico Anno Domini MDCXXI [...] parta,
w: idem, Lyricorum libri IV. Epodon lib[er] unus alterq|ue] Epigrammatum, Antwerpen: Balthasar Mo-
retus, 1632.

J. Nowak-Dluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj miodsi Wazowie, Warszawa
1972, s. 35. Dluzewski nie dostrzegt tez zaleznosci utworu Vitelliusa od Epinicionu Kochanowskiego.

23
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wobec niebezpieczenstw, nienawisci do wiarofomnych i pokonanych wrogéw, ufnosci
w Bozg pomoc, nadziei na nowe zwyciestwa i upragniony pokoj.

Oddaniu tych emocji stuzy niezwykle bogaty styl. Autor zwraca si¢ do krola
w apostrofach, w ktérych zestawia jako dopowiedzenia szeregi rzeczownikéw?>,
czasem tez form przymiotnikowych uzupelnianych z reguly dodatkowymi okresle-
niami, tak jak na przykfad w wersach 1-13:

Magne Iagellonides, lux
Sarmatiae armipotentis,

saeculo narrande in omni,
Christiadum columen,
Septemtrionis lauta spes
perfugiumq[ue] Tuae

divinitus ex malefidé sorte nunc
vindicandae a fulminibusq[ue] tuendae
Threiciis patriae,

nate auspicato, sanguis et

infusa virtus germine

regum potentum
aemula stirpsq[ue] deorum®
albo 74-79:

Gloria Sarmatis orae,
ultor et vindex ferocis
hostis Hyperborei,
panopliad® ex caeli data
parmula sancta Lachis,

Rex Magne?”.

2 Taki zabieg stylistyczny spotkamy tez w Epinicionie Kochanowskiego, bez poréwnania jednak
oszczedniej stosowany (w. 831-833): ,macte rex virtute, Martis/ nobile belligeri/ germen, tyran-
norum metus’; por. tez w. 512-513, 517-518: ,,tuorum/ parva [...] manus/ [...]/ fulminis aemula,
robur/ Martis [...]”; w. 248-249: ,,plena turbarum video omnia, plena discidiis [...]”; nader rzadko
zestawia tez Kochanowski synonimiczne przymiotniki, np. w. 401-403: ,,dum nihil superbum aut
impotens/ terrificumque nihil,/ sed lenia, sed placida affers omnia”; w. 838: ,,saevum, trucem inda-
gasti aprum”.

»  Tlumaczenie: ,Wielki Synu Jagiellonow, swiatfo walecznej Sarmacji, o ktorym beda mowic wszystkie
wieki, podporo chrzescijanistwa, §wietna nadziejo Péinocy, ratunku Twojej Ojczyzny, ktora z Bozg po-
mocg trzeba teraz ocali¢ od ztowieszczego losu i obroni¢ przed niszczgca moca Turkéw, zrodzony pod
dobra wrézbg, potomku i dzielnosci wszczepiona w réd poteznych krolow, latorosli bogom podobna”.

*  Znak diakrytyczny podpowiada, ze to forma ablatiwu.

¥ Ttumaczenie: ,Chwalo sarmackiej ziemi, karzaca pomsto nad dzikim wrogiem hyperborejskim [Hy-
perborejczycy to mityczny lud mieszkajacy na najdalszej potnocy, ,,za Boreaszem” — tutaj: Moskale —

»

7.G.], $wigta tarczo ofiarowana Lachom z niebianskiej zbrojowni, Wielki Krolu [...]”.
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Zdania wykrzyknikowe i pytajace Vitellius kieruje do Moskwy, ktéra niepomna
klesk wszczyna nowa wojne — ekspresje podnoszg synonimiczne orzeczenia i me-
tafory (w. 145-157):

Perfida ludis! an illud

excidit, haud meministi

cum potens armis virisq[ue],

robore belligero

Vladislaus Rex fulmina et
omnicremas tua cir-

cum tecta domosq[ue] procellas funderet
atq[ue] haberet pabula sanguine largo
flamma peruncta et ubi

indagine acri cinxerat

urbes et aeratas agris

longe phalanges

struxit? [...]%.

Petna emocji jest apostrofa do ojczyzny - stan bolesnego wzruszenia podkres-

laja powtorzone wykrzykniki o, szereg potraktowanych synonimicznie rzeczow-
nikéw (patria, Lechia, domus), antytetyczne zestawienie pochwalnego okreslenia
ojczyzny (sacra domus divorum) z pogardliwym, ale zarazem eksponujacym groze
okresleniem wrogow (acerbus furor apellarum Thraciae), poréwnanie i metafory
(w. 293-300):

[...] 6 patria, 0

Lechia, sacra domus

divorum, et acerbus apellarum furor
Thraciae effundet feritatis habenas
et tua Menalia

ut setiger de silva aper

frendens nefandum consita

vineta cedet?”

Zgodnie z epicka tradycja Vitellius tworzy rozbudowane, obrazowe poréwna-

nia, na przykiad wojska Wtadystawa poréwnuje do pszczdt, ktére cieple powietrze

28

29

Ttumaczenie: ,,Igrasz, wiarofomna! Czy ci wypadlo z pamieci, czy zapomniatas, jak krol Wiadystaw,
potezny dzigki broni i me¢zom, z mocg wojenng ciskal pioruny i wokét twych doméw i budowli rozsie-
wal burze, co wszystko pala, a Iaki i pastwiska zalewal mnostwem krwi i ogniem, i jak miasta zamknat
okrutng siecig, a na polach ustawil okute spizem zastepy?”.

Ttumaczenie: ,,0 ojczyzno, o Lechio, o §wiety domu bogéw, czyz okrutny szal tureckich rzezancow
rozpusci cugle dzikosci i jak szczeciniasty dzik z menalijskiego lasu [w gorach na Peloponezie - Z.G.]
obrzydliwie chrzakajac, zetnie twoje zadbane winnice?”.



396 Zofia Glombiowska

i miodna rosa zapraszaja na kwietne faki, by z Hymettu niosty do domu $wietne tupy
(w. 156-164), ale dla oddania mnogosci wojsk tureckich ucieka si¢ do kilku kolej-
nych poréwnan - armia Osmana jest tak liczna jak szarancza (locusta), ktora $cina
kwietne faki, jak gasienice kapustnika (erucae), ktére pustosza zasoby ogrodéw, jak
inna odmiana szaranczy (bruchus), ktéra niszczy liscie, ozdobe wiosny, i jak wygtod-
niaty wolek zbozowy (curculio), ktéry mnozy si¢ w stogach orkiszu (w. 277-290):

Quam numerosa locusta

prata ubi roscida tondet

aut quot erucae feraces

dum populantur opes

hortorum, honorem veris aut®
ungueq[ue] denteq[ue] ubi

et vellit, et ambedit acer frondium
bruchus exstirpator, et esuriens quot
milia curculio

non rard acervis, farris ar-

rosor malignus,

milia de attegiis tot

Bistonidum evolutuntur®',

Czasem poréwnania nie ukfadaja sie jedno po drugim, lecz w obrebie jednego
pojawia sie — podporzadkowane pierwszemu - kolejne. Oto na przyktad krol Wia-
dystaw tagodzi spory wewnetrzne jak ojciec, ktdry uspokaja umysly i odbiera bron,
gdy jego potomstwo zbroi sie przeciw sobie jak bracia kadmejscy, czyli Spartowie,
ktorzy wyroéli z zasianych zebow smoka, by zginaé w bratobdjczej walce (w. 504-515):

Anxius ut pater olim,

progenies sua quando

obstinato pectore iras

decoquit atque suam

ut Cadmei fratres manum

in viscera armant propria

bilemq[ue] acuunt, pereant ut funere

mutuo, tunc ille animos inhibet, tunc

¥ Koryguje tu interpunkcje wedtug pierwodruku, a wbrew cytowanej edycji.

W pierwodruku litera u jest znakiem zaréwno samogloski u, jak i spotgtoski w. Znaki diakrytyczne su-
geruja, ze réwniez pierwsze u nalezy wymawia¢ samogloskowo (wokalizacja ze wzgledu na metrum).
Tlumaczenie: ,,Jak wielka (jest) ilos¢ szaranczy, gdy scina rosiste Iaki, albo ile (jest) gasienic, gdy pustosza
urodzajne ogrody, albo gdy bruchus, straszny niszczyciel lisci, i pazurem, i zgbem i szarpie, i obgryza
ozdobe wiosny, i ile szkod wywoluje czgsto w ustawionych stogach zglodnialy wolek, niegodziwy po-
zeracz zboza, tyle tysiecy Turkéw wylania si¢ z okopow”.
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flexanima arte truces
emollit, armis exuit,
mentes serenat, quas fera ob-

fuscarat ira®2.

Tekstowi dodaja poetyckosci rézne odmiany wyrazen metaforycznych, jak cho¢-

by w ostatnich z przytoczonych wyzej werséw przenosnie uzyte czasowniki serenare
i obfuscare, ktore ludzkie uczucia, nastroje, stan umystu kojarza ze zjawiskami po-
godowymi. Ten sam rodzaj zjawisk pozwala ukaza¢ zagrozenie ojczyzny — Rzeczpo-
spolitg okrywaja szalejace burzowe chmury Moskali i Turkéw (w. 81-84):

Namgq[ue] procelliferi
cum Moscuae hinc, hinc Bistonum
nimbi furentes acriter

nos opperirent®.

Splotem metafor, niezupelnie spéjnych i jasnych, maluje Vitellius obraz wojsk

i bitwy pod Chocimiem - obrzezane Erynie plamia ohydna (dost. bezbozng) po-
soka chocimskie pola, pociski zabieraja $wiatlo, niebo drzy, gdy réwniny wzbieraja
powodzig potwordw (w. 301-313):

Sed mihi cernere Erinyes

iam videor recutitas

atque Chocimi profani
polluere arva lue.

Tamq[ue] ecce sub conopeis
vis inimica furit

latratibus illicitis irasq[ue] iam
asperat, iamq[ue] eripuére serenum
tela diem, ipse polus
exhorruit, cim Daciae
porrecta camporum aequora

monstrorum inundant

eluvie [...]*.

Ttumaczenie: ,,Jak nieraz strwozony ojciec, kiedy w upartym sercu jego synéw wrze gniew i — jak bracia
kadmejscy - zbroja sie przeciw sobie i podniecaja w ztosci, by zgina¢ we wzajemnej zagltadzie, wtedy
6w stawia tame zamiarom, wtedy sztuka, ktdra porusza dusze, hamuje zapalczywych, pozbawia broni,
rozpogadza mygli zaslepione dzikim gniewem”

Ttumaczenie: ,,Bo przeciez okryly nas burzowe, groznie huczace chmury, stad Moskwy, stad Turkéow”
Ttumaczenie: ,Lecz juz wydaje mi si¢, Ze widze obrzezane Erynie [Furie, straszliwe boginie zemsty —
7.G.], jak bezczeszcza pola chocimskie poganska posoka. I juz nieprzyjacielska sita szaleje pod moski-
tierami niegodziwym szczekaniem, i juz rozjatrza gniewy, i juz pociski zabraty [oczom] pogodny dzien,
samo niebo zadrzalo, gdy rozlegte przestrzenie Dacji wzbieraja powodzig potworéw [...]” Moskitiera
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Pigckne, inspirowane (jak zresztg wiele innych miejsc w poemacie) literaturg
rzymska zdanie (w. 308-309): ,iamque eripuere serenum/ tela diem™, ginie tu
posrod metafor-obelg, ktérymi Vitellius wypowiada swa odraze i nienawi$¢ do
wrogéw. W innym miejscu Turcy to Thraciae striges (w. 267), echidnae (w. 291),
Osman za$ to incicurabile monstrum (w. 268-269), atrox sanguinis ac fera hirudo
(w. 269-270), damnosus gravi prester veneno (w. 275-276), ktory wiedzie tysiace
innych wezy na zgube Sarmacji (w. 272-273). Okreslenia te zazwyczaj funkcjonu-
ja jako dopowiedzenia do nazw wlasnych, wlasciwie tylko Thraciae striges — jako
metonimia czy peryfraza. Nieco podobnie stara sie Vitellius zohydzi¢ w oczach
czytelnika Szweddw, ktérych nigdy otwarcie nie nazywa, lecz postuguje sie pe-
ryfrazami zapewne nietrudnymi do rozwiklania dla wspoélczesnych - o ile dzi$
jeszcze mozna zaakceptowal aequoris furor jako okreslenie Szwedow czy szwedz-
kiego krdla, o tyle ani skojarzenia antyczne, ani gra stéw nie bronig obrazu plu-
gawej Harpii czy wyrazenia Balthicus Verres w odniesieniu do Gustawa Adolfa
(w. 88-97):

cum aequoris ille furor

urbes profanaret, Deum

vis inimica suis

probrosé adytis prohiberet, polluens
Harpyia incestd impietate penates
caelicoltim, omne nefas

agris Prutenorum allinens,
cumgq|ue] oppidanos Balthicus
Verres recenti

verreret arte [...]%.

W jednym i drugim przypadku, i Turkéw, i Szwedéw, o takim potraktowaniu
nieprzyjaciét zadecydowalo nie tylko rzeczywiste zagrozenie granic, ale i kwestia

(conopeum, conopium) byla dla poetéw epoki augustowskiej symbolem Wschodu, zniewiesciatego,
ale wrogiego Rzymowi, i przede wszystkim krélowej Kleopatry, a zarazem symbolem hanby legionéw,
ktore Antoniusz podporzadkowal pieknej wladczyni Egiptu, por. Hor. ep. 9,15-16 i Prop. III 11,45.

*  Por. Cic. Tusc. 1101: ,E quibus [Lacedaemoniis] unus, cum Perses hostis in conloquio dixisset glorians:
«Solem prae iaculorum multitudine et sagittarum non videbitis», «In umbra igitur», inquit, «pugna-
bimus»” (o bitwie pod Termopilami); Verg. Aen. I 88: ,eripiunt subito nubes caelumque diemque/
Teucrorum ex oculis; ponto nox incubat atra”; Sen. Epigr. Carm. 239 (Anth. Lat. pars prior, fasc. 1,
pag. 196) Laus Xersis. ,Xerses magnus adest. Totus comitatur euntem/ Orbis. quid dubitas, Graecia
ferre iugum?/ Tellus iussa facit, caelum texere sagittae/ Abscondunt clarum Persica tela diem”.

*  Tlumaczenie: ,,gdy 6w szal morza bezczescit miasta, [gdy] wroga sita bluznierczo nie dopuszczata
Boga do jego przybytkow, [gdy] Harpia plugawita bezwstydng bezboznoscig siedziby niebian, rozpro-
wadzajac na ziemi pruskiej wszelka niegodziwos¢, i gdy baltycki Verres (Wieprz) nowym sposobem
ograbial mieszczan [...]”. Por. mowy Cycerona z 70 roku przed Chr. przeciw Gajuszowi Werresowi,
namiestnikowi Sycylii, oskarzonemu de repetundis, o zdzierstwa w zarzadzanej prowingji (m.in. o ra-
bunek dziet sztuki). Harpie to skrzydlate potwory, ktére mialy porywac dzieci i dusze, w popularnym
micie o krélu Fineusie porywaly lub zanieczyszczaly podawane mu potrawy.
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réznic religijnych. Nie oszczedza tez Vitellius Moskwy, szydzi przede wszystkim
z jej podstepnosci i wiarotomstwa, ktoérymi zatruwa niebo i ziemie (w. 136-144):

Namq[ue] diu varians

cuniculosa® haec natio

et scelerum fabricis

periura, sacerrumaque, inquam, non diu
fraudibus gaudere potest, ut iniquo

ore polum atq[ue] solum

incestet olim et gentibus

ut grande inhalet noxio af-

flatu venenum?*.

Peryfrastycznie, ale — co oczywiste — w zupelnie innym tonie méwi Vitellius o pa-

piezu i tych wladcach europejskich, ktorzy wspierali elekcje Wiadystawa. Nigdy nie
podaje imion, ale rozwigzanie zagadki utatwia, przedstawiajac zakres wtadzy i obo-
wiagzkow papieza (Urbana VIII) oraz rzymskie tradycje cesarskiego majestatu Ferdy-
nanda IT (w. 624-635), a w kolejnych strofach obficie wymieniane nazwy geograficzne
podpowiadaja, ze chodzi o kréléw Hiszpanii - Filipa IV (w. 636-653) i Francji -
Ludwika XIII (w. 654-672). Oto dla przyktadu fragment o papiezu Urbanie VIII,
ktorego podczas elekeji reprezentowal nuncjusz Honoratus Visconti (w. 576-595):

Omnigenum populorum et
caelicolim os meruisti,

Maximi quando Monarchae,
quem penes arbitrium est
recludere ingentis poli

atria postibus et

diviim officio irrequieto et perpeti
aetheris sancté statione tenere
excubias, et opes

Przymiotnik cuniculosus w literaturze rzymskiej tylko u Katullusa (c. 37,18) w znaczeniu: obfitujacy
w kroliki; rzeczownik cuniculus oznacza bowiem krolika, ale tez podziemny wykop, stad przenosnie —
podstep, zasadzke (np. Cic. De leg. agr. 1,1; Quint. Inst. XII 9,3; Hier. Epist. 130,16); Vitellius nadaje
przymiotnikowi sens: podstepny, peten podstepow, ale nie mozna tez wykluczy¢ znaczenia: tchorzliwy,
skoro w innym miejscu nazywa Moskali zajacami (w. 260).

Ttumaczenie: ,,Bo przeciez ten naréd, od dawna zmienny, podstepny, w zbrodniczych machinacjach
tamigcy przysiegi, przeklety, nie moze dtugo, zapewniam, cieszy¢ si¢ bezprawiem, aby wystepnymi us-
tami kala¢ niebo i ziemie i przeciw narodom wydycha¢ obfita trucizne szkodliwym oddechem”. Jakze
inaczej u Kochanowskiego, ktory potrafi podkresli¢ mestwo przeciwnika, np. 538-540: ,,muros fatigas
ictibus./ qui summa ope hostium licet/ defenderentur”; w. 618-619: ,moenia Velisii/ defensa viriliter
expugnas [...]”; poeta drwi tylko z podstepnych listow cara Iwana Groznego (w. 628-634): ,,ingenito
arma tua/ eludere astu nititur,/ nunc per epistolia/ candorem imitantia, nunc per nuntios/ tecum agens
vanos et inepta ferentes/ desipientis heri/ mandata [...]” i zarzuca mu pyche, ktorg zlamato zwyciestwo
Batorego (w. 769-780).
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istinc beatas promere
sudore quaestos et detim

partiri acervos.

Maximus iste Dynasta

religionis et almae

unicus praestes, modo qui

officii potitur

amsancti® et ingentis, Tuum
grandibus elogiis

et compare laude quasi ex oraculo

fecit aeternim memorabile nomen®.

Jak wida¢, przedstawienie zadan papieza nie grzeszy nadmiarem jasnosci, bo
i one wyrazane sg peryfrazami, czasem nawigzujacymi do tradycji ewangelicznej
(np. w. 579-581), czasem do$¢ odleglymi (np. w. 582-584), a sam autor jakby sie
nieco gubil w konstrukeji zdania - w pierwszej z przytoczonych strof po spdjni-
ku quando brak orzeczenia; mozna to oczywiscie uznac za retoryczng elipse, ale
w tym miejscu — wobec pewnej niezwyklosci zwrotu os meruisti*' i nastepujacego
zaraz rozbudowanego zdania wzglednego (quem ... acervos) — taka figura bardzo
utrudnia rozumienie tekstu*?.

Wrazenie stylistycznego bogactwa osiaga Vitellius takze poprzez obfitos¢ epite-
tow, zarowno zwyklych, powszechnie uzywanych przymiotnikéw, czesto w typowych
polaczeniach z rzeczownikami (np. reges potentes, hostis ferox, longa dies, largus imber,
ager fertilis), jak i rzadkich; uderza zwlaszcza duza liczba przymiotnikéw ztozonych,
na przyklad: armipotens (w. 2), malefidus (w. 7), fatifer (w. 31), caelitonans (w. 40),
corniger (w. 63), saxifragus (w. 64), procellifer (w. 81), foedifragus (w. 100), omnicre-
mus (w. 130), ignivomus (w. 170), vulnificus (w. 196), incicurabilis (w. 268), caelipo-
tens (w. 378), armifer (w. 414), flexanimus (w. 512), irrequietus (w. 582), sceptriger
(w. 615), fatidicus (w. 620), pontigradus (w. 665), multinodus (w. 698). Niektdre, takie
jak omnicremus, incicurabilis, pontigradus, Vitellius sam chyba utworzyt. Wszystkie,
i te zwyczajne, stereotypowe, i te bardziej wyszukane, nie tyle stuzg plastycznemu

¥ Por. Koch. Ep. w. 788 (réwniez o papiezu) i przypis o znaczeniu tego przymiotnika w edycji: J. Kocha-

nowski, Carmina Latina. Poezja taciriska, pars 1, cz. 1, s. 800-801.

Thumaczenie: ,Zastuzyte$ na pochwate wszystkich ludow i niebian, skoro (otrzymales ja od) Najwyz-
szego Monarchy, do ktérego nalezy wtadza otwierania patacéw ogromnego nieba i czuwanie niestru-
dzong i nieprzerwang stuzba Boza na $wietej straznicy eteru i wydobywanie stamtad blogostawionych
skarbow (fask) i rozdzielanie zdobytych w znoju boskich daréw.

Najwyzszy Ow Wladca, jedyny Opiekun zyciodajnej wiary, ktory teraz sprawuje swiety i wielki urzad,
uczynil twe imi¢ na zawsze pamietnym poprzez wielkie elogia i takaz pochwale jakby z wyroczni”.
Zwrot os populi meruisse tylko u Persiusa, Sat. I 42.

U Kochanowskiego wlasciwie jedna tylko rozbudowana peryfraza — nie wymienia poeta nazwy Gdan-
ska, miasta o cyklopich murach, gdy opowiada o wojnie Batorego z Gdanskiem jako o zranieniu z6twia,
ktory niepotrzebnie wysunat glowe ze skorupy (w. 422-442).

40
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42
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odmalowaniu rzeczywistosci, ile pelnig funkcje ornamentacyjne i emotywne. Row-
niez wtedy, gdy prébuje Vitellius odda¢ cos z konkretnych, prawdziwych realiow
wojny, na przyktad gdy przedstawia, jak Osman wielkim atakiem przerazajacych
dzial i ogniem prochowym rozbija polskie szance (w. 346-349):

[...] horrentium
grandi tuborum cum impetu
nitrato et igne

nostra statuta revellit.

Podobnie opisuje Vitellius ostrzal Smolenska (w. 193-197):

Machina sulphureo nam
fulmine fetaq[ue] flammis
discidit ferrata claustra
vulnificisq[ue] volans

circum procellis®

czy atakowanie i niszczenie innych twierdz moskiewskich (w. 169-180):

Tunc quatit ariéte* crebro
ignivomisq[ue] tuborum in-
sultibus muros, revellit
cardinibusq[ue] suis

postes ahenos urbium;

fit via vi, subitd

iam flamma vorax cinefecit divitis
Moscuae tecta, hausit opes hominumq[ue]
perfugia igne suo

ambussit, agros fertiles

confecit horrendé fame

et vastitate®.

43
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Ttumaczenie: ,Gdyz pocisk napetniony piorunujacg sifg siarki i ogniem rozerwal zelazne zamknigcia
i lecac jak burza, ktora zadaje wokol rany”. Machina to oczywiscie raczej dzialo niz pocisk, ale skoro
Vitellius okresla ten rzeczownik imiestowem volans, mysli chyba o pocisku i wyobraza go sobie po-
dobnie jak Mickiewicz kule w Reducie Ordona (w. 21-28).

Znak diakrytyczny wskazuje tu na synidzezg, Sciagniecie samoglosek ie w jedng zgtoske, lub po prostu
na konieczno$é¢ spotgtoskowego wymawiania i: arjete; dla potrzeb metrycznych Vitellius przyjmuje tez
w tym rzeczowniku dlugie a.

Ttumaczenie: ,Wtedy nieustannie bije w mury taranem i ziongcymi ogniem atakami dzial; wyrywa
z zawiasOw spizowe bramy miast; sifa otwiera droge, i zaraz zarfoczny ptomien zamienit w popidt
domy bogatej Moskwy, pochfonat skarby i spalit swym zarem schronienia ludzkie, zyzno$¢ pol zamie-
nit w gtéd i zniszczenie”
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Nawet te najbardziej konkretne przymiotniki, wskazujace na material, jak ferra-
tus (w. 195) czy ahenus (w. 173), nie ukazujg rzeczywistych cech twierdzy, lecz zdu-
mienie i zachwyt dla zwycieskiej sily artyleryjskiego ognia. Przy okazji w ostatnio
przytoczonym fragmencie warto tez zwrdci¢ uwage na prawdziwa copia verborum,
jesli chodzi o bliskoznaczne czasowniki.

Styl Vitelliusa jest oczywiscie catkowicie inny niz styl Kochanowskiego. Je-
den tylko przykiad, ktéry pozwala poréwnacé sposéb przedstawienia podobnego
faktu, podobnej sytuacji. U Kochanowskiego jest to $mier¢ Zygmunta Augusta,
u Vitelliusa $mier¢ Zygmunta III. Kochanowski korzysta z antycznych wyobra-
zen o $wiecie podziemnym (straszne siedziby Disa, czarna 16dz) i moze lekko
personifikuje $mier¢, ale przede wszystkim zaréwno uzywa rzeczownika mors,
jak i dostatecznie wyraznie nazywa zmartego poprzez patronimicon Iagellonides
(w. 102-105):

sceptra Iagellonidae
mors e manibus violenta extorserat
horridasque ipsum rate iusserat atra

Ditis adire domos*.

Mimo przestawnego szyku wszystko jest calkowicie jasne. W poprzedzajacych
wersach zapowiadal poeta, ze zamierza pokaza¢, jak szybko poradzit sobie Batory
z u$mierzeniem niezgody w panstwie, i dla ozdobnosci tekstu dodat krétkie mary-
nistyczne poréwnanie (w. 85-101):

atque ego non ita valde

forsitan a scopo aberras-

se arguatr, si quis status tum
Sarmatiae fuerit,

compendio comprendero.
namgque ita et acre animi

robur, sapientiaque insignis tua
est futura illustrior, inclyte rex, cim
perspicuum fuerit,

quam turbulentum, quam inquies
discorsque regnum acceperis

et quam brevi omnes

tempore seditiones
sustulerisque tumultus

sidus ut nautis amicum,

% Tlumaczenie: ,Przemozna $§mier¢ wydarla berlo z rak potomka Jagiellonow i nakazala mu uda¢ sie

czarng todzig do strasznego domostwa Disa [boga podziemi - Z.G.]”.
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turbinibus rapidis

exterrito affulgens mari®.

Vitellius, ktory bez watpienia inspiruje si¢ tym fragmentem Epinicionu Kocha-

nowskiego, krétkie zdanie o niepokojach w ojczyznie rozwija w marynistyczng me-
tafore i w jej obrebie umieszcza informacje o stracie Najwiekszego Zeglarza, a wiec
o $mierci krola (w. 432-444):

Cumgq[ue] domi haud mediocri
dissidio patriae res

fluctuarent atque ventis
dissociabilibus

hinc, inde pulsae non procul
naufragio et scopulis

essent, etiam attonitis ob Maximum
Navita[m] amissum et metuentibus aequor
remigibus nec adhuc,

tantis gubernis quem Deus
clavoq[ue] tractando bene

vellet praeesse,

scitum erat [...]"%.

W zestawieniu z zawilo§ciami, a czasem takze chyba pewnymi nieporadnosciami

Vitelliusa ujawnia sie - wbrew krytycznej opinii Tadeusza Sinki, jakoby Kochanowski
zasypal Epinicion ,piaskiem wypadkow”™ — warto$¢ prostego, renesansowego stylu
poety z Czarnolasu.

Powstaje natomiast pytanie, czy cala ta wybujalos¢ stylu Vitelliusa wyptywa tyl-

ko z tego, co podsunal mu swym utworem Kochanowski, a co Vitellius przetwarza:
i wedle wlasnych wyobrazen o poezji okolicznosciowej, i wedle upodoban nowej
epoki baroku, i wreszcie z konieczno$ci, by nieco ukry¢, ze wojenne triumfy samego
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Ttumaczenie: ,,A mnie moze nie spotka zarzut, ze bardzo zbladzitem w drodze do celu, jesli krotko
powiem, jaka byta wtedy sytuacja w Sarmacji. Ujawni si¢ bowiem wyrazniej, przestawny krolu, i wiel-
ka sita ducha, i twoja niezwykla madro$¢, gdy bedzie jasne, jak bezladne, jak niespokojne i niezgodne
krolestwo otrzymates i jak szybko u$mierzyles wszystkie kl6tnie i bunty niby gwiazda przyjazna ze-
glarzom, ktéra zabtysta na morzu przerazonym gwattowng wichurg”

Ttumaczenie: ,,Gdy wewnetrzne sprawy ojczyzny miotane falami niematej niezgody i uderzane prze-
ciwnymi wiatrami to z tej, to z tamtej strony byly niedalekie od katastrofy i rozbicia si¢ na skalach,
a co gorsza, wioélarze przerazeni utrata Najwazniejszego Zeglarza bali si¢ morza, i jeszcze nie bylo
wiadomo, kogo Bog zechce postawi¢ u steru i wladzy”.

T. Sinko, ,,Pindarus Polonus” (Rzecz o taciriskich odach Szymonowica), w: idem, Antyk w literaturze
polskiej, wybor i oprac. T. Bienkowski, wstep S. Stabrylta, Warszawa 1988, s. 234 (pierwsze, cytowane
juz, wydanie w: Szymon Szymonowicz i jego czasy...). Inne, zazwyczaj podobnie negatywne opinie
o Epinicionie wymieniam w artykule O pindaryzmie..., s. 18-19 oraz we wstepnej partii komentarza
do Epinicionu w 3. tomie mego wydania Carmina Latina. Poezja taciriska, Gdansk 2013, s. 252.
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Wtadystawa nie byty jeszcze tak wielkie (jego wlasne swietne zwyciestwo miato do-
piero nastapi¢, gdy w 1634 r. rozbil pod Smolenskiem armie Michata Szeina), czy
tez chciatl Vitellius ,,poprawi¢” Kochanowskiego w mysl tego, czego dowiedzial sie
o Pindarze ze stynnej Horacjanskiej ody IV 2, lub nawet na podstawie wtasnej lek-
tury Pindara, w ktérego odach odnalazl, jak i dzisiejsi badacze, styl peten peryfraz,
metafor, poréwnan, apostrof, ale tez na przyktad tak stosowna do przyjecia ideg, ze
wszystko pochodzi od bogéw, albo pochwate rodu bohatera. Czy byta to wiec po-
$rednia za Kochanowskim, czy bezposrednia imitacja Pindara?

W kazdym razie zadziwiajace, Ze najnizej zazwyczaj oceniany spo$rdd tacinskich
utworéw Kochanowskiego® stal si¢ inspiracjg dla siedemnastowiecznego panegiry-
sty, ze wlasnie Epinicion odegral role tego ogniwa posredniczacego miedzy poezja
antyczna a bardzo juz przeciez p6zna jej kontynuacja.

Jednego tylko motywu, a raczej struktury wypowiedzi nie ma u Vitelliusa, waz-
nej u Pindara i waznej w Epinicionie Kochanowskiego — nie ma pierwszej osoby;,
zupelnie ukryty jest podmiot méwiacy, nie ma kreacji tworcy pieéni, nie ma Muzy,
ktéra mu towarzyszy. Moze to wyraz skromno$ci autora, ktéry piszac panegiryczne
utwory, spelnial jedynie obowigzki profesora elokwencji, a nie czul si¢ prawdziwie
powotanym na poete...
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