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,Od powietrza, glodu i pomnika Kuny zachowaj nas Panie™.
Antysemicki spér o pomnik Adama Mickiewicza dla Wilna

“FROM AIR, HUNGER, AND THE MONUMENT BY KUNA PROTECT US, LORD”:
THE ANTISEMITIC DISPUTE OVER THE ADAM MICKIEWICZ MONUMENT
FOR VILNIUS

Abstract: After Poland regained independence in 1918, a considerable group of
Polish Jews wanted to co-create Polish culture, which did not find approval in the
eyes of nationalists, defenders of the purity of national culture. Writers and artists
of Jewish origin, especially those assimilated, became the main target of attacks
and victims of social ostracism. The story of the monument of Adam Mickiewicz
proposed to the city of Vilnius by Henryk Kuna, a sculptor with Jewish roots, may
serve as a case study, perfectly illustrating both the power of resentment among the
broad masses of society at the time and the influence of journalists. Kuna’s project
was the third (after Zbigniew Pronaszko’s avant-garde monument and Stanistaw
Szukalski’s symbolist one) project of a Mickiewicz monument for Vilnius, selected
in a competition in 1932. Unlike the previous ones, it did not seem to be contro-
versial either in terms of form (it represented modernized classicism) or symbol-
ism (it showed the poet in a pilgrim’s cloak with a book in one hand, the other
hand covering his eyes). Despite this, nationalist circles unleashed an antisemitic
campaign, striking at both the artistic and iconographic value of the statue. A rich
variety of rhetorical means, from wit to virulent mockery, prove that it was not
aesthetic preferences that played a dominant role here, but Henryk Kuna’s back-
ground, which influenced the evaluation and interpretation of his work.

Keywords: antisemitism, art criticism, Henryk Kuna, Polish interwar art, na-
tional art.

Stowa kluczowe: antysemityzm, krytyka artystyczna, Henryk Kuna, Polska sztuka
okresu migdzywojnia, sztuka narodowa.

! Zacytowane w tytule zdanie pochodzi z wypowiedzi ks. dra Michata Rutkowskiego,
uczestnika ankiety ,,.Stowa” (1934), nr 111, s. 7.
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Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., gdy spore grono
zasymilowanych Zydéw zgtosito akces do kultury polskiej, fakt ten wyraznie
zaniepokoil niektorych obroncow sztuki narodowej, dajac im asumpt do
walki z jej rzekomym ,,zazydzeniem”. O ile jeszcze w latach dwudziestych
owa walka firmowana byta gléwnie nazwiskami przedstawicieli skrajnej,
nacjonalistycznej prawicy, o tyle w kolejnej dekadzie stala si¢ juz udziatem
niemal wszystkich srodowisk. Prowadzona otwarcie badz ,,w jedwabnych
rekawiczkach”, a nawet w ,,masce lewicowej”, miata jednak wspdlny
cel — oczyszczenie pola rodzimej kultury z nadmiernego ,,naplywu masy
zydowskiej”. U liberalnych lub lewicowych publicystow konczylo sie na
0got na potajankach i dzieleniu si¢ marzeniami o polskiej kulturze bez
Zydéw, natomiast w przypadku wojujacych antysemitéw konsekwencje tych
marzen byly znacznie powazniejsze. Nie ograniczano si¢ bowiem do czysto
teoretycznych deliberacji — walka z ,,zazydzeniem” toczona byta w wielu
dziedzinach: prawnej, administracyjnej i wreszcie jezykowej. Dotyczyta
rowniez sztuki, w tym poswieconej jej krytyce artystycznej. Ten zbiorowy
antyzydowski obted zyskat dodatkowe umocowanie w zarliwie wowczas
toczonych sporach o sztuk¢ narodowg. Literaci i artySci zydowskiego
pochodzenia, zarowno ci tworzacy w obrebie wlasnego Srodowiska, jak
tez —a wlasciwie przede wszystkim — ci zasymilowani, chcacy ksztaltowaé
nowg, powojenng kulture polska, stawali si¢ gtéwnym przedmiotem atakow
i ofiarami spolecznego ostracyzmu. Jako swoiste studium przypadku dosko-
nale obrazujace sitle é6wczesnych resentymentéw wsrdd szerokich mas
spolecznych, a takze wptyw dziennikarskich autorytetow postuzy¢ moze
historia pomnika Adama Mickiewicza zaproponowanego miastu Wilnu
przez rzezbiarza o zydowskich korzeniach — Henryka Kune.

Wilenskie pomniki Adama Mickiewicza

W pierwszych latach po wojnie liczni artySci (zwlaszcza mtodszego pokole-
nia), zachlysngwszy sie Swiezo odzyskana wolnoscia, postanowili ,,zrzuci¢
ptaszcz Konrada” i szuka¢ nowych srodkéw wyrazu majacych oddac istote
wspolczesnosci, a tym samym — na wzor przemian dziejacych sie od kil-
kunastu lat na Zachodzie — zmieni¢ dotychczasowe, gleboko tkwiace
w naturalizmie, mySlenie o sztuce. Mtodzi nowatorzy odrzucili mimetyczna
koncepcje obrazu i rzezby (takze te przefiltrowang przez subiektywne
oko impresjonisty), jak rOwniez patriotyczne i swojskie tematy, mtodo-
polska grandilokwencj¢ i wreszcie do cna wyeksplorowana romantyczna
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koncepcje szczeroSci. Nawet oni nie zerwali jednak — w kazdym razie
nie wszyscy — z rodzima tradycja, lecz proponowali spojrze¢ na nig od
strony nowocze$nie rozumianej formy i kompozycji. Idea nacjonalizowania
modernizmu obecna byta zaréwno w sztuce formistow?, jak i w dzietach
bardziej umiarkowanej grupy Rytm (zwtaszcza gdy, triumfujac na paryskiej
Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w 1925 r., zostaty one okrzykniete mianem
»polskiego art déco™).

W tym szczegllnym powojennym klimacie odzyta i nabrata nowych
kolorytow dyskusja o sztuce narodowej prowadzona na tamach prasy juz
w XIX stuleciu. Miedzywojenni krytycy, rzadko przychylni internacjona-
lizmowi skrajnej awangardy, umiarkowanie entuzjastyczni dla dokonan
formistow, wickszg taskawos¢ okazywali rytmistom, przede wszystkim
jednak zwracali uwage na odrebnos$¢ i specyficzna ,,polskosS¢” stylu prac
artystow zwigzanych z mtodopolskim stowarzyszeniem ,,Sztuka”*. Dyrek-
tywa, by ,,mowic i tworzy¢ po polsku”, oznaczata w tym kontekscie sztuke
bedaca odbiciem narodowego temperamentu, okreslone;j ,,struktury psy-
chicznej”, tj. ,,fizjonomii polskiej duszy. Wsréd oredownikéw sztuki
narodowej znaczacy odsetek stanowili réwniez zwolennicy jej najbardziej
powierzchownej, a zarazem ciasnej i ksenofobicznej wyktadni, propagujacy
obrazy ,,ulana z dziewczyna”, pejzaze wsi polskiej i inne swojskie, ludowe
czy patriotyczne tematy.

W koncepcji sztuki narodowej, i to zaréwno tej propagowanej przez
Srodowiska skrajnej prawicy, jak i tworcow czy krytykow o bardziej umiar-
kowanych, a nierzadko nawet lewicowych pogladach®, pomniki — zwtaszcza
dedykowane wielkim Polakom — odgrywaly niebagatelna role. Nie byly
jedynie forma upamigtnienia wybitnych jednostek, lecz réwniez wyrazem
Swiadomosci narodowej, a zarazem komunikatem wizualnym, szczeg6lnym
nosnikiem pamigci. Traktowano je zatem jako swoiste signum temporis, ale
tez jako ideowe ogniwo taczace przesztos¢é z terazniejszoscia. Z inicjatywa

2 O koncepcji ,nacjonalizowania nowoczesnosci” w migdzywojennej sztuce polskiej,
zwlaszcza za$§ w tworczosci formistéw, pisze Piotr Piotrowski — zob. Piotr Piotrowski, Sztuka
wedtug polityki. Od ,,Melancholii” do ,,Pasji”, Krakow 1999, s. 34.

3 Zob. Henryk Anders, Rytm. W poszukiwaniu stylu narodowego, Warszawa 1972.

4 Zob. m.in. Mieczystaw Treter, Rozwdj sztuki polskiej 1863-1930, Warszawa 1930.
Wiecej na ten temat zob. Diana Wasilewska, Mieczystaw Treter. Estetyk, krytyk sztuki oraz
wszara eminencja” miedzywojennego zycia artystycznego w Polsce, Krakow 2019, zwtaszcza
s. 197-216.

5 Tamze, s. 201-203.

¢ Zob. Iwona Luba, Duch romantyzmu i modernizacja. Sztuka oficjalna Drugiej Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2012.
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budowy pomnikow, takze w okresie miedzywojennym, wychodzili na ogét
spotecznicy, publicysci, studenci czy wreszcie sami artySci. Za doskonate
exemplum poshuzy¢ moze Wilno, ktére na dtugo przed odzyskaniem niepod-
legtosci podejmowalo proby upamigtnienia Adama Mickiewicza, postaci
tak silnie przeciez zwiazanej z tym miastem’. Owe préby, mimo ofiarnego
zaangazowania mieszkancow i publicystow, zakonczyly si¢ fiaskiem®. Na
przeszkodzie stala przede wszystkim sytuacja polityczna, jednak nawet po
inkorporacji miasta w obszar Rzeczypospolitej nic si¢ w tej sprawie nie
wydarzylo. Wiadze polskie nie potrafily doceni¢ znaczenia sztuki pomni-
kowej i wyzyskac ja cho¢by do promowania polityki kulturalnej. Wilno
odczuto to nadzwyczaj boles$nie.

Propozycja zmiany przyszta po raz kolejny ze strony artysty, a SciSlej —
formisty, Zbigniewa Pronaszki, gdy w 1923 r. przyjechal tu z Krakowa,
by objaé katedre malarstwa dekoracyjnego na Wydziale Sztuk Pigknych
Uniwersytetu Stefana Batorego. Po bezskutecznych pertraktacjach z wlo-
darzami miasta, ktorzy projekt awangardzisty uznali za nazbyt Smiaty
i nowoczesny, rzezbiarzowi udato sie uzyska¢ wsparcie Srodowiska wojsko-
wego, w tym samego marszatka Jozefa Pilsudskiego’. Drewniany dwunasto-
metrowy model ostatecznie stanat na placu wojskowym za Wiligw 1924 r.
Pomnik Pronaszki, nowatorski w formie i daleki od oczekiwan wilnian,
nigdy nie doczekal si¢ zelbetowego odlewu, juz jednak jego pojawienie sie
w formie sosnowej makiety (il. 1) wywotato istna lawing przeSmiewczych
i zbulwersowanych gltoséw, publikowanych na famach niemal wszystkich

7 Historig te szczegdtowo kresli Piotr Szubert, opisujac dzieje wszystkich wileniskich
pomnikéw Adama Mickiewicza — od powstania idei (zaraz po $mierci poety) do lat osiem-
dziesiatych XX w. Autor przyglada si¢ réwniez ewoluujacym koncepcjom rzezby pomniko-
wej omawianego okresu. Zob. Piotr Szubert, Pomnik Adama Mickiewicza w Wilnie, ,,Blok-
-Notes Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza” (1988), nr 9, s. 195-235.

8 Warto przypomnie¢, ze nie tylko Warszawa i Krakéw, ale tez Poznan czy Lwow miaty
woéwczas swoje pomniki wieszcza (lub trwaly prace przygotowawcze).

¢ Wigcej na ten temat: Jozef Poklewski, Projekty pomnika Mickiewicza w Wilnie w okre-
sie miedzywojennym w Swietle owczesnych krytyk i polemik prasowych, ,Lituano-Slavica Po-
snaniensia. Studia Historiae Artium” 5 (1991), s. 257-274. Praca Poklewskiego to cenny
material opisujacy 6wczesne zycie artystyczne, zawiera rowniez gars¢ waznych informacji
historycznych, lecz jako tekst bedacy oméwieniem recepcji prasowej jest jednak przykta-
dem stosowania metody polegajacej na streszczaniu lub cytowaniu obszernych fragmentéw
artykuldw bez proby jakiejkolwiek analizy — czy to zaplecza ideologicznego wypowiedzi,
czy tez ich retoryki. Podobnie jest w przypadku artykutu Katrin Steffen, wyraZnie opartego
na tekstach Poklewskiego i Szuberta (cho¢ autorka nie przytacza ich w przypisach). Zob.
Katrin Steffen, Ein ,jiidisches Denkmal® in Wilna? Das Denkmalprojekt von Henryk Kuna
und der Geddchtnisort Adam Mickiewicz im Fokus der polnisch-jiidischen Beziehungen, [w:]
Jiidische Kultur(en) im Neuen Europa: Wilna 1918-1939, red. Marina Dmitrieva, Heidema-
rie Petersen, Wiesbaden 2004, s. 34—49.
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IL. 1. Projektowany pomnik Adama Mickiewicza dla Wilna autorstwa Zbigniewa Pro-
naszki, 1924. Odstoni¢cie makiety pomnika z udziatem J6zefa Pitsudskiego, Narodowe
Archiwum Cyfrowe (Archiwum Ilustracji)

lokalnych czasopism. Zaréwno laicy, jak i krytycy (zwlaszcza ci starszej
generacji, wychowani na pozytywistyczno-mtodopolskiej estetyce) dawali
upust swej pomystowosSci, przescigajac si¢ w wymyslaniu nazw majacych
zdyskredytowac formistyczne dzieto. Sfinks, patuba, pokraka czy upidr,
przed ktérym ,,baby na targ jadace zegnaja sie, strachem zdjete”!* — to
tylko kilka okreslen skrywajacych przede wszystkim nieprzygotowanie
i ignorancje widzéw, pod salwami inwektyw i bezpardonowych oskar-
zen ukrywajacych na ogot swa niemoc oraz wyrazne braki warsztatowe.
Recepcja pomnika Pronaszki wpisuje sie w dominujacy wowczas odbidr
catej sztuki formistycznej, ktora —jako pierwsza powojenna awangarda —
rozwijata sie¢ w atmosferze nieustajacego skandalu i wobec ktérej nasi
publicySci wykazywali daleko idaca bezradnosc!'.

Niemate klopoty piszacym sprawila tez propozycja zwyciezcy w konkur-
sie na statue Mickiewicza dla Wilna — konkursie, ktory Komitet Budowy
Pomnika (powotany jeszcze przez wojsko z okazji monumentu Pronaszki)
oglosit pod naciskiem wilnian w roku 1925. Kilka miesiecy pdzniej
z nadestanych szesédziesieciu siedmiu prac wyloniono trzy zwycieskie,

10 Podaje za: Poklewski, Projekty pomnika..., s. 262-263.

1O recepcji sztuki formistycznej i strategiach retorycznych éwezesnych publicystow
zob. Diana Wasilewska, Na ,, wieczorze oblgkaricow”. Sztuka formistow w krzywym zwierciadle
krytyki miedzywojennej, ,Pamietnik Sztuk Pigknych” 13 (2018), s. 25-33.
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wyrdzniajac przede wszystkim propozycje kontrowersyjnego rzezbiarza
i publicysty — Stanistawa Szukalskiego!?. Jego projekt przedstawiat na
ottarzu o ksztalcie azteckiej piramidy siedzacego uskrzydlonego wieszcza,
ktéremu z nagiej piersi tryska krew spijana przez spoczywajacego mu na
ramieniu orta’®. Pomnik 6w, egzotyczny, cho¢ niepozbawiony odniesien
do stowianszczyzny, przede wszystkim jednak przecigzony symbolika,
wywotat kolejna burzliwa dyskusje w prasie, zbierajac tylez pochlebnych, co
skrajnie negatywnych opinii. Padaty przy tym oskarzenia o ,,analfabetyzm
artystyczny” i godzenie w prawa estetyki, o niezrozumialo$¢, nadmiar
obcych wplywow i odmiennos$¢ fizjonomii wieszcza od wyobrazen na
jego temat'. Jednak nawet zwolennicy tworczoSci rzezbiarza byli raczej
zgodni co do tego, iz w zaproponowanej postaci, sprzecznej — z uwagi
na nadmiar detali — z zasadami sztuki monumentalnej, propozycja Szu-
kalskiego nie nadaje si¢ do realizacji. Do takiego wniosku doj$¢ musiat
rowniez Komitet, ktory nie tylko wstrzymat wykonanie pomnika, ale
tez — pod koniec 1930 r. — rozpisat konkurs na nowy projekt. Tym razem
zaproszono do udziatu dwoch architektéw, tj. Czestawa Przybylskiego
i Tadeusza Tolwinskiego, a takze czterech cieszacych si¢ powszechnym
uznaniem rzezbiarzy, reprezentujacych jednak odmienne nurty styli-
styczne: ekspresjoniste Xawerego Dunikowskiego, akademika Antoniego
Madeyskiego oraz ,,nowoczesnych klasykow”, cztonkéw Rytmu — Henryka
Kune i Edwarda Wittiga (ten ostatni notabene zaproszenia nie przyjat).
Komisja pod przewodnictwem grafika Wtadystawa Skoczylasa'> 17 marca
1932 r. zadecydowata o przyjeciu do realizacji projektu Henryka Kuny
i umiejscowieniu pomnika na wprost katedry, na skrzyzowaniu ulic
Mickiewicza i Orzeszkowej. Jednak — mimo szeroko zakrojonych prac

12 Stanistaw Szukalski byt aktywny zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Polsce,
gdzie zalozyl grupe artystyczng Szczep Rogate Serce oraz pelne ksenofobicznej i antysemic-
kiej tresci pismo ,,Krak”. Tworzyl sztuke przepetniona symbolika, nierzadko o dos¢ eg-
zotycznej proweniencji, a jednocze$nie kreowal wlasny mit artysty jako genialnej, wyjat-
kowej jednostki, ktéra doprowadzi do odnowy ducha narodowego i przywréci Polsce jej
mocarstwowa potege. O twdrczosci i publicystyce Szukalskiego, a takze o jego roli w zyciu
artystycznym migdzywojnia zob. Lechostaw Lamenski, Stach z Warty Szukalski i Szczep Ro-
gate Serce, Lublin 2007.

13 Zob. https://culture.pl/pl/dzielo/stanislaw-szukalski-projekt-pomnika-adama-mickie-
wicza-w-wilnie [dostep: 12 wrzesnia 2022].

14 Szczegdly polemiki prasowej dotyczacej projektu Szukalskiego zob. Irena Fedoro-
wicz, Dyskusje na temat pomnika Adama Mickiewicza w Wilnie na tamach prasy wileriskiej
z lat 1925-1927, ,Slavistica Vilnensis” 56 (2011), nr 2, s. 149-156.

15'W sktad komisji weszli réwniez inni prominentni artysci, jak: malarz Ferdynand
Ruszczyc, architekt Adolf Szyszko-Bohusz, rzezbiarz Jan Szczepkowski czy malarz Ludo-
mir Slendzinski.
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przygotowawczych — odstoniecie pomnika nigdy nie nastapito. Z powodu
problemoéw spadkowo-lokalizacyjnych odlany dopiero u progu II wojny
Swiatowej, zostal zniszczony przez Niemcoéw — jedyne zachowane ele-
menty, tj. plaskorzezbione ilustracje do Dziadéw majace zdobi¢ dolna cze$¢
cokotu, znajduja sie dzi§ przy obecnym pomniku wieszcza, wzniesionym
w 1984 r. wedlug projektu Gediminasa Jokubonisa!'S.

,»Czy cieszy sie Pani (Pan) z pomnika Kuny?”
Kulisy ankiety wilenskiego ,,Stowa”

Mimo iz realizacja projektu Kuny ostatecznie nie doszta do skutku, wystawa
pokonkursowa oraz reprodukcje i opisy prasowe wystarczyly, by ponownie
wyostrzy¢ piora éwczesnych publicystéw i wywotac goraca — moze nawet
bardziej niz poprzednie — wrzawe wSrdd mieszkaficow Wilna. Asumpt do
tej masowej spotecznej reakcji dali redaktorzy konserwatywnego wilen-
skiego ,,Stowa”, a §cislej — jego naczelny, Stanistaw Cat-Mackiewicz,
otwierajac w 1934 r. ankiete pod znamiennym tytulem: ,,Czy cieszy sie
Pani (Pan) z pomnika Kuny?”. Mackiewicz, cho¢ od poczatku optowat za
klasycystycznym monumentem Madeyskiego (ukazujagcym Mickiewicza
siedzgcego w zadumie na tawce), w momencie ogloszenia werdyktu nie
szczedzit stow uznania takze dla zwycigskiego dzieta'’. ,,Pomnik Kuny
jest bardzo piekny” — pisal redaktor, zaznaczajac, ze nie ma projektowi
rzezbiarza nic do zarzucenia oraz ze odpowiada mu planowana lokalizacja
pomnika. Przyznawat jednak, ze cho¢ wizerunek Mickiewicza autorstwa
Kuny zawiera caly ideologiczny program autora Dziadow, propozycja
Madeyskiego ukazuje go po prostu jako poete. A w takiej formie postac
ta lepiej odpowiada obrazowi wieszcza z czasow wileniskich, doskonale sie
przy tym wpisujac w architekture Wilna'®. Tymczasem dwa lata p6zniej, gdy
decyzja byta juz nieodwotalna, a przygotowania zaawansowane, redaktor
»Stowa” rozpetal nagla i niezrozumiata nagonke przeciwko realizacji
budowy pomnika. Wykorzystal przy tym fakt wycinki drzew na placu
Mickiewicza, by — uderzajac w czute struny wrazliwych mieszkancow —
zaatakowac nie tylko wtodarzy i decydentow, ale tez juroréw i samego
artyste. Demagogiczny charakter ankiety wzmocniony byl wielkim

16 Zob. Poklewski, Projekty pomnika..., s. 274.

17" Cat [Stanistaw Mackiewicz|, Ankieta ,,Stowa” w sprawie pomnika Mickiewicza, ,,Sto-
wo” (1932), nr 49, s. 2.

18 Tamze.
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nagléwkiem — spreparowanym cytatem z Pana Tadeusza: ,,Drzewa moje
ojczyste, ile was pozera...”". Podobng funkcje petnit tez artykut wstepny,
niepozostawiajacy watpliwosci co do stanowiska redakcji, czy wreszcie kilka
utrzymanych w podobnym tonie wypowiedzi utytutowanych czytelnikow?.
Tak przygotowana publicznosé, ktdrg reprezentowali przedstawiciele
wszelkich profesji — od gospodyni domowej przez studenta do admirata,
miata juz ulatwione zadanie. I faktycznie, w wypowiedziach respondentow,
zréznicowanych jedynie nacechowaniem retorycznym i pomystowoscia
w tworzeniu dowcipnych poréwnan i inwektyw, powtarzaly si¢ te same
zarzuty. Na sto siedemdziesiat glosoéw tylko czternascie miato charakter
aprobatywny. Reszta zgodnym chérem uznata pomyst odstonigcia w Wilnie
pomnika Kuny za catkowicie chybiony?'.

C6z zatem tak kontrowersyjnego zaproponowat Wilnu rzezbiarz? Ot6z
na jedenastometrowym cokole, przedstawiajacym oprdcz wspomnianych
reliefow takze cztery plyty z plaskorzezbionymi maskami symbolizuja-
cymi Swiatowida, ustawit on szeSciometrowgq statue wieszcza. Mickiewicz,
ubrany w str6j pielgrzymi, prawa reka przestaniat oczy, lewa zas przyciskat
do piersi ksiege. Catos¢ utrzymana zostata w stylu typowym dla artysty,
tj. faczacym zréwnowazong forme, rytmike linii i statyczng rownowage
z osiagnieciami plastyki modernistycznej (il. 21 3). W poréwnaniu do nowa-
torskiego pomnika Pronaszki i ekstrawaganckiego w swym eklektyzmie
projektu Szukalskiego propozycja Kuny sprawiata wrazenie rozwiazania
kompromisowego, by nie powiedzie¢ klasycyzujacego, nadto o raczej tra-
dycyjnym programie ikonograficznym. Skad zatem tak wielkie oburzenie
i zniesmaczenie odbiorcow? Wydaje sie oczywiste, ze wilnianie, w tym wielu
Owczesnych publicystow, nie opierali si¢ w tym wypadku na kryteriach
czysto estetycznych — faktem nie bez znaczenia byt tu rodowod rzezbiarza.

1 Tymczasem Mickiewicz pisal: ,,Drzewa moje ojczyste! jesli Niebo zdarzy / Bym wrocit
was ogladad, przyjaciele starzy / Czyli was znajde jeszcze? czy dotad zyjecie? [...] Pomniki
nasze! ilez co rok was pozera / Kupiecka lub rzadowa, moskiewska siekiera!”. Zob. Adam
Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. IV. Dyplomatyka i fowy, [w:] tenze, Wybor pism, wyd. 2, War-
szawa 1951, s. 172.

2 Swoj sad o pomniku wyrazili wéwczas: prof. Julian Szymariski, inz. Ignacy Widawski,
prof. Karol Wiktor Zawodzinski, Ilario Alvigini. Zob. ,,Stowo” (1934), nr 107, s. 2.

2t Poklewski, Projekty pomnika..., s. 270. Zupetnie inny byl natomiast wynik ankiety,
ktdra ,,Stowo” przeprowadzito w 1932 r. — poza umiarkowanie aprobatywnym artykulem
Cata-Mackiewicza wigkszo$¢ respondentéw (tu opublikowano glosy tylko nielicznych dy-
letantéw) o pomniku Kuny wyrazita si¢ z uznaniem. Redakcja, przychylajac si¢ do woli
wigkszosci, po kilku artykutach zamkneta dyskusje.
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Il. 2 (a takze il. 3 na nastgpnej stronie). Henryk Kuna, Projekt konkursowy pomnika
Adama Mickiewicza dla Wilna, 1932, Narodowe Archiwum Cyfrowe (Archiwum
Tlustracji)

Henryk Kuna (1879-1945) pochodzit bowiem z ortodoksyjnej rodziny
zydowskiej zyjacej w matym miasteczku na Mazowszu. Pobierat nauki
w ciechanowskiej jesziwie, juz tam zdradzajac wyrazne zamitowanie do
sztuki — zamitowanie, ktérego jako pobozny Zyd nie mégtw petni rozwijag.
Porzucil wiec ksztalcenie rabiniczne i wybrat najpierw edukacje rzezbiar-
ska w szkole warszawskiej, a nastgpnie w krakowskiej ASP, w pracowni
Konstantego Laszczki. W 1903 r. opuscit rodzinne strony, udajac si¢ po
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Il. 3. Powigkszony fragment pomnika przedstawionego na il. 2

nauki do Paryza, do ktérego zreszta wracac bedzie jeszcze kilkukrotnie?.
W 1921 r. Kuna przyczynil si¢ do powstania ugrupowania Rytm cieszacego
sie uznaniem wigkszosci krytykéw w Polsce i Europie. Od 1936 r. zwia-
zany z Wilnem, prowadzit tam katedre rzezby na Uniwersytecie Stefana

22 Zob. Szubert, Pomnik Adama Mickiewicza..., s. 216; Hanna Kubaszewska, Henryk
Kuna, [w:] Stownik artystow polskich, red. Jolanta Maurin-Biatostocka, Janusz Derwojed,
t. 4, Warszawa 1986, s. 359.
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Batorego. Warto pamigtad, ze do jego protektorow nalezata m.in. Eliza
Orzeszkowa, ktorej artysta zawdzieczal konwersje i zainteresowanie
tworczoScig Mickiewicza. Kuna nie wyrzekat sie swych korzeni, nigdy
jednak ich nie eksponowat — jako spolonizowany Zyd nalezal wytacznie
do polskich stowarzyszen i grup artystycznych, nie wystawiajac nigdy pod
szyldem sztuki zydowskiej. Co wiecej, brat udziat — z sukcesem zreszta —
w konkursie na temat ojczyzny (1916), za rzezbe Zloty rég zdobywajac
drugie miejsce?, aw 1925 r. reprezentowat Polske na Miedzynarodo-
wej Wystawie Sztuk Dekoracyjnych w Paryzu, osiagajac, wraz z innymi
kolegami z Rytmu, niebywaly sukces?. Jego dojrzalg sztuke, wolng od
wczesnych rodinowskich wplywdow, cechowaly wyraziste, zwarte bryly
o tagodnie przenikajgcych si¢ ptaszczyznach, ptynnos¢ linii, liryzm, wdzigk.
Ow wysublimowany zmodernizowany klasycyzm, wpisujacy sie w Gwczesne
europejskie tendencje ,,powrotu do porzadku”, byt na og6t pozytywnie
przyjmowany przez rodzima krytyke®, wyjatek stanowita jedynie prasa
endecka, wytrwale tropiaca zydowskie proweniencje wsrdd tworcow wysta-
wiajacych pod szyldem sztuki polskiej?. W podobny ton uderzyly pisma
skrajnej prawicy takze tym razem. W niewielkim stopniu interesowata ich
artystyczna warto$¢ projektu Kuny, a wlasciwie zostata ona catkowicie
podporzadkowana kwestiom ,,genealogicznym”.

Gorliwie podkreslat to chocby ,,Gtos Wilna” z jakze wymownym
nagtowkiem krzyczacym: ,,Precz z zydowskim pomnikiem!”?’. Wstep-
niak do ankiety piéra Mackiewicza takze nie pozostawiat watpliwoSci:
,,Zydowsko—biblijna rzezba nie pasuje do Wilna”?®. Redaktor ,,Stowa”,
enfant terrible konserwatywnej publicystyki, znany byl juz wczes$niej ze
swych antysemickich pogladéw. Nie ukrywal, ze mentalnos¢ i psychike
Zydéw uwaza za obca narodowi polskiemu, a ich asymilacje za wyjatkowo
niebezpieczna dla tozsamosci rodakow?. Postulowal réwniez stworzenie

% Zob. Luba, Duch romantyzmu..., s. 104.

2 Kuna zaprezentowat rzezbe pt. Rytm ukazujaca nadnaturalnej wielkosci kobiete uno-
szaca w gore rece, jakby w gescie rozpaczy.

3 Wiecej na temat Rytmu, takze w Swietle dwcezesnej krytyki, zob. Anders, Rytm...,
s. 97-112.

% Zob. Stanistaw Pienkowski, Wystawa grupy Rytm, ,Mysl Narodowa” (1929), nr 52,
s. 350.

2 Podaje za: Wyniki przedostatniego dnia ankiety, (gtos M. Halickiego), ,,Stowo” (1934),
nr 114,s. 7.

2 [Cat], Nasza ankieta w sprawie drzew i pomnika Kuny, ,,Stowo” (1934), nr 109, s. 3.

% Zob. Anna Landau-Czajka, Konserwatysci wobec kwestii zydowskiej w Polsce miedzy-
wojennej, ,,Przeglad Historyczny” 82 (1991), nr 3—4, zwlaszcza s. 429-434.
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politycznego, edukacyjnego i kulturalnego getta oraz drastyczne sposoby
rozwiazania ,.kwestii zydowskiej”. Juz w 1922 r. na tamach owego wilen-
skiego dziennika pisat: ,,Sprawa zydowska w Polsce jest wrzodem, do
ktérego przystapic nalezy ze skalpelem, a nie pogrzebaczem™. Ostrzegat
takze przed skutkami, jakie wywota¢ moze wlaczenie artystow o korzeniach
zydowskich w obszar kultury polskiej: ,,Nie wierze — pisat, dajac wyraz spe-
tryfikowanym fantazmatom — aby twdrczos¢ kulturalnych mieszancow dac
mogta co$ wiecej ponad kabaret, ponad tandete™!. Negatywny stosunek do
projektu Kuny nie wydaje sie w tym kontekscie zaskakujacy. Moze dziwié
raczej fakt pozytywnej reakcji dziennikarza tuz po ogloszeniu werdyktu
juroréw. Mozliwe, ze Mackiewicz, niezajmujacy si¢ zawodowo sztuka,
nie byt wowczas §wiadom rodowodu artysty — w istocie czlonka uznanej
grupy Rytm, laureata wielu nagrod i wyrdznien, uwazanego powszechnie
za jednego z najwazniejszych wspotczesnych rzezbiarzy polskich. Ale tez
niewykluczone, ze antysemickie poglady redaktora ulegly radykalizacji,
wplywajac na zmiang jego stosunku do rzezby Kuny*.

Psychologiczny rasizm jako podstawowe kryterium oceny

Stanowisko Cata-Mackiewicza odrzucajace nagrodzony projekt wlasciwie
wytacznie z powodu jego ,,zydowsko-biblijnego” charakteru, rzekomo
niepasujacego do Wilna — petnego ,,barokowych §wiatyn, rokokowych
usmiechéw, swojskiego, ztagodzonego empiru”* —wpisywato sie w mysle-
nie bliskie koncepcji psychologicznego (duchowego) rasizmu. Koncepcji
nader zywotnej w krytyce nacjonalistycznej, w ktorej akcentowanie obcosci
struktury umystowej i odrebnosci psychiki zydowskiej stuzy¢ miato podkres-
laniu nieodwracalnego wplywu tych cech na charakter dziet*. U zrodet

% Cat, Sprawy zydowskie, ,,Stowo” (1922), nr 34, s. 2.

3t Cat, Zwyciestwo bez efektu, ,,Stowo” (1925), nr 152, s. 1.

3 Anna Landau-Czajka podaje rok 1937 jako wyrazna cezurg w radykalizacji pogladéw
Cata-Mackiewicza. Dowodem sa artykuly, w ktérych redaktor otwarcie przyznaje si¢ do
antysemityzmu, wyraza si¢ tez aprobatywnie o dziataniach Hitlera. Zapewne jednak byl to
proces dlugotrwaly. Zob. Landau-Czajka, Konserwatysci..., s. 433.

¥ [Cat], Nasza ankieta..., s. 3.

3 Pojecie to przejmuje za Henrykiem Markiewiczem — zob. Henryk Markiewicz, Prze-
ciw nienawisci i pogardzie, ., Teksty Drugie” (2004), nr 6, s. 99; mozna je znalez¢é rowniez
w ksiazce Eugenii Prokop-Janiec — zob. Eugenia Prokop-Janiec, Miedzywojenna literatura
polsko-zydowska jako zjawisko kulturowe i artystyczne, Krakdw 1992. Niektorzy badacze dla
omoéwienia tego zjawiska uzywaja okreslenia ,,rasizm duchowy”, zasadniczo zbieznego z po-
dana przeze mnie definicja. Zob. Anna Landau-Czajka, W jednym stali domu... Koncepcje
rozwiqzania kwestii Zydowskiej w publicystyce polskiej lat 19331939, Warszawa 1998.
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systemu aksjologicznego tej krytyki lezato przekonanie, ze sztuka stanowi
ekspresje narodowej duchowosci oraz wyraz jej odrebnosci. Takie prze-
konania znalez¢ mozemy u wielu dwczesnych krytykéw (zwlaszcza tzw.
krytykow Srodka) szukajacych w dzietach sztuki odbicia temperamentu
narodowego. Romantyczne myslenie o narodzie jako o wspdlnocie stricte
duchowej splatali oni z determinizmem spoteczno-genetycznym zgodnym
z mySla Hipolita Taine’a i innych pozytywistow. NacjonaliSci tymczasem
opierali sie wytacznie na koncepcji romantycznej, cho¢ wyciagali z niej
fatszywe wnioski. O ile bowiem dla krytykéw Srodka tylko najlepsza sztuka
byta w stanie odzwierciedla¢ duchowe i intelektualne cechy narodu®,
o tyle krytycy skrajnej prawicy traktowali to jako aksjomat i wykorzysty-
wali przeciwko artystom zydowskim — skoro, jak zaktadano, kazde dzieto
odzwierciedla strukture duchowa charakterystyczna dla narodu repre-
zentowanego przez jego autora, sztuki tworzonej przez Zyda nie mozna
uznac za polska bez wzgledu na intencje i pragnienia zainteresowanego.
Byta to w gruncie rzeczy koncepcja rasistowska, roznigca sie jednak od
rasizmu propagowanego przez nazistow*® tym, ze opierata si¢ wylacznie
na cechach psychiczno-kulturowych z wytaczeniem znamion biologicznych
i plemiennych?. Podstawe rasizmu psychologicznego stanowito zatozenie,
iz cztowiek rodzi si¢ z pewnym ,,zapisem w psychice, zapisem przezy¢
przed-osobowych”, zwiazanych z dziejami jego przodkow?*. W przypadku
Zydéw decydujace znaczenie mialy ich wielowiekowa tutaczka i trudnie-
nie sie handlem, ale tez religia — widziana w krzywym, Sredniowiecznym
zwierciadle uwypuklajacym jej zabobonno$c¢, fanatyzm, konserwatyzm
i osobliwe zwyczaje.

3 Zob. Wasilewska, Mieczystaw Treter...

% Szerzej na temat rasizmu nazistéw, w tym jego XIX-wiecznych korzeni, zob. m.in.:
Léon Poliakov, Historia antysemityzmu, t. 2: Epoka nauki, tham. Agnieszka Rasifiska-Bobr,
Oskar Hedemann, Krakow 2008.

3 Opowiadanie si¢ za rasizmem psychologicznym (duchowym), a czasem nawet jawne
odzegnywanie si¢ od rasizmu biologicznego (Piasecki, Wasiutynski, Wasilewski) nie oznacza
jednak, ze takowy nie istnial. O tym, ze bylo inaczej, $wiadcza chocby liczne 6wcezesne ka-
rykatury czy pisma skrajnie zydozercze, jak ,,Samoobrona Narodu”, gdzie wizerunek Zyda
zawierat odrazajace cechy fizyczne, ktére — w myS$l modnej wowczas antropometrii — miaty
odzwierciedla¢ niechlubne cechy charakteru przedstawicieli tego narodu lub niskie pobud-
ki ich zachowan. Jednak w publicystyce kulturalnej takie wypowiedzi znajdujemy niezwykle
rzadko w przeciwienstwie do licznych przyktadow rasizmu psychologicznego. Zob. Maciej
Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka literacka. Proba rekonstrukcji i opisu nurtu w I Rze-
czypospolitej, Krakow 1997, s. 92.

3 Tamze, s. 26.
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Twierdzenie o ,,niepolskiej strukturze duszy i umystu” Zydéw funkcjo-
nowalo na ogdtjako aksjomat, ktéry nie wymagat uzasadnien czy dowodow,
Swietnie natomiast sprawdzat sie w roli narzedzia oceny, a wtasciwie dys-
kwalifikacji. Jesli jednak decydowano sie na wyjasnienia, wymieniano
rozmaite, nierzadko wzajemnie wykluczajace si¢ cechy, zawsze jednak
pozostajace w antynomii z przymiotami whasciwymi duchowosci rdzennie
polskiej. Rasizm psychologiczny nie byt bowiem kategoria aksjologicznie
neutralna. Chodzilo nie tylko o wskazanie na odmiennosc¢ tej rasy, ale tez
na jej zdecydowang nizszo$¢¥. Pisano zatem o ,,kalectwie” zydowskiej psy-
chiki wynikajacym z wykorzenienia, tj. braku facznosci z ziemia przodkow,
a takze o majacym znamionowa¢ Zydéw materializmie (kontrastowanym
z metafizyka) czy wreszcie upodobaniu do erotyzmu (w przeciwienstwie
do szukajacych idealnej mitosci Polakéw). Z drugiej strony podkreslano
inklinacje Zydéw do ,,abstrakcyjnej spekulacji my$lowej” — odrebnej na tle
innych narodéw, zwlaszcza stowianskich, z ich sktonno$ciami do konkretu
i sprawczosci®.

Jak owe — nierzadko sie wykluczajace — wlasciwosci mogly wptywaé
na sztuke? Otéz przede wszystkim thtumaczono w ten sposéb predylekcije
tworcow do okreslonej konwencji artystycznej, w tym wypadku z jednej
strony do abstrakcji i schematycznego traktowania ksztaltow (efekt prze-
rostu mézgowosci, sktonnosci do analizy i spekulacji), z drugiej za$ do
nadmiernej ekspresyjnosci (skutek wrodzonej perwersyjnosci i lubiez-
nosci). A gdy, jak w przypadku pomnika Mickiewicza, w gre wchodzit
najwazniejszy wieszcz narodowy (nawet jesli jego pochodzenie wcigz byto
dyskusyjne*), sprawa polskiej ,,struktury duchowej” tworcy byla szcze-
goblnie istotna. Stanistaw Pienkowski nie mial watpliwosci, ze w kwestii
pomnikéw wznoszonych wielkim Polakom i powstajacych w ,,wyniku
wewnetrznych uczué¢ narodu” nie ma miejsca dla obcych — tak pod
wzgledem inicjatywy, jak i wykonania*. Dla Zygmunta Wasilewskiego

¥ Lektura tekstow krytycznych dowodzi ponad wszelka watpliwosé, iz nie miata ra-
cji Anna Landau-Czajka, wyrazajac poglad: ,,nie byto konieczne ocenianie rasy zydowskiej
jako nizszej czy gorszej — wystarczyto dla koniecznosci izolacji stwierdzenie jej innosci”
iuznanie, ze ,,mieszanie ras jest zgubne dla rozwoju narodéw”. Zob. Landau-Czajka, Wjed-
nym stali domu..., s. 39.

4 Zob. Diana Wasilewska, Dyskurs antysemicki w krytyce artystycznej Stanistawa Pieni-
kowskiego na tamach , Mysli Narodowej” (1924-1937), ,, Teksty Drugie” (2020), nr 4, s. 322;
Urbanowski, Nacjonalistyczna krytyka..., s. 101-102.

4 Wiecej na ten temat zob. Dariusz Konrad Sikorski, Spér o miedzywojennqg kulture
polsko-zydowskq. Przypadek Romana Brandstaettera, Gdansk 2011, s. 45-54.

42 Stanistaw Pienikowski, Pomniki, ,,Kurier Poznanski” (1938), nr 117, s. 15.
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rzecz byla rownie oczywista: ambicja kazdego narodu — pisal — powinno
by¢ stawianie pomnikéw swym wielkim postaciom ,,nie tylko wtasnym
kosztem, lecz przede wszystkim wlasnymi rekami, wtasnym duchem
i sercem, wlasng tworczoscia”#. Krytyk proponowat wrecz, zeby poczekaé
na narodziny narodowego geniusza, a nawet oddac projekt w rece stabsze,
byleby powstate dzieta byly ,,z krwi i ducha wlasnymi”, tj. niestworzonymi
przez wroga. A najwi¢kszym, w dodatku podstepnym, wrogiem Polski
byli dlan oczywiscie Zydzi. Logiczny wniosek z takiej refleksji nasuwat
sie sam: pomnik stawiany Polakowi przez Zyda jest ,,poniewieraniem
polskosci”*. To ,hanba i o§mieszanie narodu polskiego” —wtérowat Wasi-
lewskiemu Pienkowski®. , Wstyd, aby pomnik wieszcza narodu budowat
zyd” — grzmialo ,,Hasto Podwawelskie”, cytujace przeméwienie Stanistawa
Szukalskiego z krakowskiego Patacu Sztuki®.

Wina za sytuacje, w ktérej wykonanie posagéw wielkich Polakéw
(Mickiewicza w Wilnie, ale tez Szopena w Warszawie czy KoSciuszki
w Lublinie*’) zleca si¢ twércom o rodowodzie zydowskim, publicysSci
obarczali 6wczesnych decydentéw, zwlaszcza rzadzacych w obszarze
kultury. Byt to, w przekonaniu dyskutantéw, dowdd spodlenia tych
sfer, ich ,,zgnilizny duchowe;j”, a takze upadku ,,godnosci narodowej”
i ,,dostojnosci artystycznej”*. Za najwickszych winowajcow uznawali
jednak zydowskich twércow. Figura Zyda, ta ,,uniwersalna figura niena-
wisci, w ktorej zmie$ci¢ mozna kazdg radykalna frustracje”*, byta niewy-
czerpanym zrodlem inspiracji dla antysemickich krytykéw. Pienkowski,

# [Zygmunt Wasilewski], Gfosy, ,,Mysl Narodowa” (1932), nr 43, s. 632.

“ [Zygmunt Wasilewski], Glosy. Zydowski pomnik Mickiewicza, ,My$l Narodowa”
(1934), nr 21, s. 315.

4 Pienkowski, Pomniki..., s. 15.

4 W tej demagogicznej wypowiedzi redakcja probowata wplywaé na emocje czytelni-
kéw, piszac o ,,zbrodni, na jaka skazano genialnego artyste-Polaka”, ktéry musiat wyjechaé
z kraju, bo jego genialny projekt przepadt, a realizacje tegoz powierzono Zydowi. ,,Czy nie
jest szkoda dla narodu — pisano — ze genialnych artystow zastepuja pachciarze i deprawuja
narodowa sztuke?” —,, Wstyd, aby pomnik wieszcza narodu budowat zyd”, ,Hasto Podwawel-
skie” (1936), nr 31, s. 6.

47 Chodzi o pomnik Fryderyka Chopina dtuta frankisty Wactawa Szymanowskiego
(stworzony w roku 1909, odstonigty dopiero w 1926) oraz t6dzka statug Tadeusza KoSciusz-
ki wykonana w roku 1930 przez Mieczystawa Lubelskiego, artyste pochodzacego ze zasy-
milowanej rodziny zydowskiej. Do nich odnosit si¢ chocby Pienkowski — zob. Pienkowski,
Pomniki..., s. 15.

# Tamze.

4 Pawel Kucifiski, Praktyki dyskursu antysemickiego a stowo Juliana Tuwima, [w:] Julian
Tuwim. Tradycja, recepcja, perspektywy badawcze, red. Ewa Gorlewska, Monika Jurkowska,
Krzysztof Korotkich, Biatystok 2017, s. 237.
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ktéry rzadko rezygnowat z okazji manipulowania stereotypami, takze
tym razem odwotat si¢ do zZr6det resentymentéw narodowych, donoszac
o ztowrogiej naturze Zydow i przestrzegajac Polakéw przed czyhajacym
na nich zagrozeniem — nie zabraklo zatem aluzji do finansowej przewagi
»starozakonnych” czy tez oskarzen o protekcje i ,,podstepy reklamowe”.
Wiecej nawet, juz sama decyzje o realizacji pomnikow, a nawet udziat
zydowskich artystow w konkursach na obiekty upamietniajace duchowych
wodzow narodu polskiego, krytyk uznat za dowdd braku godnosci ludzkiej
i celowe dziatanie majace stuzy¢ moralnemu rozktadowi polskosci®.
Jednak kwestia, ktora Pienkowski czy Wasilewski podkreslali w tym
kontekscie najdobitniej, byly konsekwencje, jakie dla gotowego artefaktu
miato mie¢ pochodzenie jego tworcy. Tu bowiem nie ograniczano si¢ do
popularnej konstatacji, iz dzieto sztuki przejmuje cechy umystowosci
(duchowosci) autora, ale twierdzono réwniez, ze pomnik, a $cislej —
ukazana na nim postaé, wprost upodabnia si¢ do tworcy! A zatem Polak
wyrzezbiony przez artyste-Zyda musi wygladaé jak Zyd™'. T zgodnie z ta
zasada Wasilewski na wilenskiej statui widzial cadyka, a Pienkowski —
rabina. ,,Nieztomne prawo psychologiczne” stopilo si¢ tu z mys$leniem
typowym dla biologicznego rasizmu, ktore — wbrew gltoszonym przez
krytykéw hastom — najwyrazniej nie byto im obce. W obu przypadkach
poetyka demaskacji zastapila réwniez jakakolwiek informacje. Misja
owych ,,zandarmow” kultury polskiej wydawata si¢ jasna: nalezato ujawnié
to, co zakryte, a zarazem — nadajac twdrcy pietno Smiesznosci — wywotaé
okreslong reakcje odbiorcza.

Jeszcze dalej, bo az do granic absurdu, posunal sie w tej stylistycznej
demaskacji Ludomir Czerniewski, gdy na famach czasopisma ,,Rozwdj”
analizowat fizjonomie Mickiewicza dluta Kuny. Rzekomo ptaska piers$
i kaprawe (dlatego ostaniane dlonia, a $ciSlej — ,,nabrzekta tapa™) oczy
wieszcza thumaczyt typowo zydowskimi utomnosciami wynikajacymi z lat
strawionych na studia talmudyczne. ,,Zsemityzowana” glowe Mickiewicza
miat z kolei zdradza¢ uktad ust, szczegllnie zas$ wyraz twarzy, w ktorej
krytyk widziat ,,wybitng pyszatkowato$¢” i arogancje znamionujace

30 Pienkowski, Pomniki..., s. 15.

31 Widaé tu wyrazng zbiezno$¢ chocby z tezami Paula Schultzego-Naumburga sformu-
fowanymi w jego glosnej rozprawie Sztuka i rasa z 1928 r., w ktorej dowodzit wyraznego
zwigzku wizerunku cztowieka w dziele sztuki z wygladem, psychika i stanem duchowym
charakteryzujacym autora danego dzieta. Zob. Eric Michaud, The Cult of Art in Nazi Ger-
many, Stanford 2004, s. 127-134.
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wickszo$¢ bankieréw zydowskich*. ,,Gdyby jeszcze przyprawi¢ mu dhuga
brode i wlozy¢ mycke — podsumowywat swe demaskatorskie dywagacje
Czerniewski — [Mickiewicz] zamienilby si¢ w cadyka z Gory Kalwarii,
ktory z Talmudem w dloniach wedruje do Palestyny™>.

Wigkszos$¢ publicystow z kregu endecji ograniczata sie jednak do konte-
stacjiw duchu psychologicznego rasizmu. Na ,,niezgodna z wyrazem odczu-
cia polskiego”, nadto nieszczera i przykra koncepcje pomnika wskazywat
chocby publicysta ,,Gazety Warszawskiej”, widzac w postaci Mickiewicza
proroka w stylu ,,judeo-biblijnym™*. Takze recenzent ,,Marchotta”, cho¢
unikal bezposrednich odniesien do pochodzenia rzezbiarza i z pozoru
skupiat sie niemal wylacznie na wtoérnosci koncepcji rzezbiarskiej Kuny
i wytykaniu mu niezrozumialych, w jego przekonaniu, zapozyczen, dodat
jakby mimochodem, iz mickiewiczowski pomnik powinien by¢ tworczy,
wlasny — czyli nie tyle wolny od jakichkolwiek wplywdw, ile tworzony ,,pod
wplywem ducha swojego narodu™.

Jeszcze inng strategie obral Witold Podoski — grafik, ktory w ,,Mysli
Narodowej” przejat rubryke po Pienikkowskim i ktory najwyrazniej nie chciat
by¢ kojarzony z rynsztokowym stylem swego poprzednika. Recenzujac
pomnik Kuny, zastrzegal z gory, ze ,,pragnienie, aby Wielkiemu Polakowi —
Polak wystawil pomnik, niewiele ma wspdlnego z antysemityzmem”.
Co wiecej, wbrew tezom swoich kolegéw krytyk glosit, ze ,,Zyd, poprzez
dtugie obcowanie z polska kultura, moze ulec jej wptywom”, a zatem
tworzy¢ sztuke pozbawiona obcych pierwiastkow rasowych?’. Zaraz jednak
dodawat, ze nie mamy z tym do czynienia w sztuce rzezbiarskiej Kuny,
a zwlaszcza w jego pomniku Mickiewicza. Pozostajac w obszarze wciaz
tego samego kryterium oceny, tj. swojskosci/obcosci (a co za tym idzie —
szczegblnie rozumianego decorum), Podoski dowodzit, ze pomnik Mickie-
wiczowi powinien wystawi¢ badz artysta o ,,wybitnie polskich” znamionach
talentu, badz tez taki, ktérego talent jest odpowiednikiem geniuszu poetyc-
kiego wieszcza. W razie niespetnienia ktorego$ z tych dwoch warunkow

2 L[udomir] C[zerniewski], Cadyk z Gory Kalwarii w drodze do Palestyny (jeszcze o zZy-
dowskim pomniku), ,,Rozw6j” (1932), nr 14, s. 6.

% Tamze.

3 1. k., Czy cieszy si¢ pan z pomnika Kuny, ,,Gazeta Warszawska” (1934), nr 129, s. 9.

35 M. W. Jaski, O trzech zagrazajqcych nam pomnikach, ,Marchott” (1934), nr 1, s. 73. Ja-
ski prébowat przy tym wykazac zaleznos¢ pomnika Kuny od realizacji Antoine’a Bourdelle’a,
zwlaszcza jego Francji.

% Witold Podoski, Ze swiata sztuki, ,,Mys$l Narodowa” (1932), nr 15, s. 14.

57 Tamze, s. 13.
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dodawat jeszcze trzeci: ,talent tegi i meski, godny tematu i godny dzieta™s.
W ocenie pomnika Kuny werdykt byl jednoznaczny — nie wynikat jednak
z analizy przeprowadzonej przez piszacego. W sposob witasciwy publicy-
stom skrajnej prawicy, ktorzy w celu zwiekszenia perswazyjnego charak-
teru wypowiedzi i uzyskania dodatkowej legitymizacji dla swych sadow
nierzadko powotywali sie na autorytety ,,sprawiedliwych” Zydéw, Podoski
siegnatl po recenzje krytyka o korzeniach semickich. Mieczystaw Wallis, bo
0 nim mowa, na temat sztuki Kuny wypowiadat si¢ wielokrotnie i zawsze
w tonie jednoznacznie aprobatywnym. Chcac jednak podkresli¢ réznice
miedzy silnie ekspresyjna, dramatyczng w swej wymowie i dynamiczna
w formie rzezba Xawerego Dunikowskiego a dokonaniami rytmisty, o tym
drugim pisal, ze cechuje go refleksja, statyka, ,tagodne, ciche, delikatne
poruszenie duszy” oraz ze w przeciwienstwie do autora Macierzyristwa Kuna
jest ,,piesciwy, miekki, kobiecy, jonski™. Cytujac wyrwane z kontekstu
sady Wallisa, ktore nie mialy charakteru wartosciujacego, Podoski uzyskat
wystarczajace, jak sadzil, dowody, by pomnik Kuny (o ktérym notabene
Wallis si¢ nie wypowiadat) uznac za obcy oraz nieadekwatny do wielkosci
i charakteru geniuszu poety. Oparcie si¢ na autorytecie zydowskim postu-
zylo zatem uwiarygodnieniu w gruncie rzeczy antysemickich tresci — nikt
bowiem nie mogl watpié, ze takie przymioty jak tagodny, miekki, delikatny,
cichy i kobiecy nie maja nic wspdlnego nie tylko z postacia wieszcza, ale
tez z laczonymi z jego wizerunkiem wyobrazeniami polskosci.

Zarzut obcosci pomnika Kuny powracal réwnie czgsto we wspomnia-
nej ankiecie wilenskiego ,,Stowa”, bedac tam — oprocz kwestii czysto
estetycznych — nadrzednym kryterium oceny. O ile jednak w kontekscie
statui Szukalskiego 6w zarzut mogt by¢ zasadny (zwazywszy na mnogos¢
egzotycznych odniesien i niezrozumialych — nawet dla znawcéw — symboli
czy aluzji), o tyle w przypadku skromnej rzezby Kuny jego zrédto bito
raczej w uprzedzeniach rasowych i stereotypach powielanych za autory-
tetami w postaci zawodowych krytykow i redaktoréw pisma. Rzekomych
dowoddw na poparcie sadow szukano badz w fizjonomii, badz — zdecydo-
wanie czesciej — w stroju, gescie i atrybutach poety. Opozycja swoj—obcy,
niezwykle silnie akcentowana, ujawniata si¢ poprzez dobdr charaktery-
stycznych jednostek leksykalnych odstaniajacych, takze na poziomie jezyka,

% Tamze.

% Tamze, s. 14. Zob. réwniez: Mieczystaw Wallis, Mysli o Dunikowskim, [w:] tenze, Sztu-
ka polska dwudziestolecia. Wybor pism z lat 1921-1957, Warszawa 1959, s. 282-283 (pierwot-
nie: ,, Kultura” 1932).
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ksenofobiczny charakter tych wypowiedzi. Ptaszcz pielgrzymi Mickiewicza
w oczach uczestnikdéw ankiety stawat si¢ zatem ,,przescieradtem kapielo-
wym”, szlafrokiem czy tachmanami, trzymana w rece ksiega — ,,notesem
podréznym”, a gest przystaniania oczu stuzy¢ miat ochronie przed razacym
stoncem pustyni, wypatrywaniu Ziemi Obiecanej tudziez probie dostrze-
zenia konca wiecznej wedrowki®®. W przekonaniu respondentéw poeta
dluta Kuny z uwagi na swoj strgj i wykonywany gest w niczym nie przy-
pominat duchowego przywddcy narodu polskiego, lecz wygladat niczym
stary widczega, ,.kukta w pelerynie”, ,,desperat na stupie”, ,,dziad o stabym
wzroku”, a takze obdartus, ,,zlamany zyciem wygnaniec” czy ,kierujacy
ruchem posterunkowy”%!. Pojawialy sie tez bezposrednie poréwnania do
utrwalonego w kulturze ludowej obrazu Zyda wiecznego tutacza, ale tez do
biblijnego proroka lub palestyniskiego pasterza. Nawet oceny, wydawaloby
sie, czysto estetyczne lub dotyczace strony formalnej dzieta wskazywaly na
rzekomo zydowski charakter postaci Mickiewicza wynikajacy z prowenien-
cjijego tworcy. Pisano zatem o ,,tworze kubiczno-zydowskim”, ,,straszydle
w stylu zydowsko-biblijnym” badz obcym dla ducha polskiego dziwolagu.
Warto na marginesie zauwazy¢, ze nie mniejsza pomystowoscig wykazywali
sie takze zawodowi krytycy. Podoski widziat w figurze Mickiewicza autor-
stwa Kuny ,,eunucha o wygolonej pasze, w szlafroku i sandatach”, ,,Hasto
Podwawelskie” — ,,wldczege z ksiazka w reku”, Czerniewski — ,,straszaka na
niesforne dzieci”, topielca, bandyte i ,,uciekiniera z Tworek”, a Konstanty
Ildefons Galczynski — Szymona Stupnika. Wiersz znanego poety zostat
opublikowany przez ,,Zautek Literacki i Artystyczny” —bezplatny dodatek
do ,,Stowa”. Oto jego fragment:

Kuna sobie siedziala

i co§ w glinie dtubata.

Swiat dziwowat si¢ Kunie, (3 razy)
ze wyrzezbit babunig...

Rézne ojce Wilna

8 Cytowane w tekscie wypowiedzi respondentéw ankiety pochodza z nastgpujacych
numerdw ,,Stowa” z roku 1934 (warto zwrdci¢ uwage na wymowne nagtéwki): nr 109,
s. 3 (Nie chcemy pomnika Kuny. Pot¢piamy wycinanie drzew. Pierwsze odpowiedzi na ankiete
naszego pisma); nr 110, s. 7 (Nikt nie broni pomnika Kuny); nr 111, s. 5-6 (Ankieta w sprawie
pomnika Kuny i drzew); nr 112, s. 5-7 (Lepiej pozno niz nigdy. Dalsze wyniki ankiety w spra-
wie pomnika Kuny); nr 113, s. 19 (Potepiajq wszyscy procz zainteresowanych. Dalsze wyniki
ankiety w sprawie pomnika Kuny); nr 114, s. 7 (Wyniki przedostatniego dnia ankiety); nr 116,
S. 67 (Zakoriczenie ankiety w sprawie pomnika i drzew).

ot Podoski, Ze Swiata sztuki..., s. 14; ,, Wstyd, aby pomnik”..., s. 6; L[udomir] C[zerniew-
ski], Zydzi stawiajq polskie pomniki, ,Rozw6j” (1932), nr 6, s. 1.
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i wazni panowie
uradzili pomnik
postawi¢ wieszczowi.
Poprosili Kung

i c6z stad wynika:
Zrobil Mickiewicza
Szymona Stupnika®.

Jednak elementem, ktéry w najwiekszym stopniu draznit opini¢ pub-
liczna, byta nagosc figury, a Scilej —jej czeSciowo odstoniety tors. Nagosé
wybitnych postaci, majaca swe oczywiste zrodlo w figurach antycznych
bogow i herosow, nigdy nie byta powszechnie aprobowana w obszarze
sztuki polskiej, zwlaszcza w odniesieniu do wizerunkéw wielkich rodakow.
Mogt sie o tym przekonac nie tylko Szukalski, ale tez m.in. Matejko,
tworzac szkice do krakowskiego pomnika Mickiewicza w latach osiem-
dziesiatych XIX w. Wéwczas to Maria Gorecka, corka poety, miata wypo-
wiedzie¢ znamienne stowa: ,,Nasz Adam mial zawsze wstret do pomnikéw,
w ktorych osoby byly cho¢ czesciowo nagie, i byl przeciwny wieniczeniu
ich laurem”®. Jednak w figurze z pomnika wileniskiego razit publicznosé
nie tylko antykizujacy kostium formalny. Odstoni¢ta pier§ w potaczeniu
z plaszczem pielgrzymim i charakterystycznym gestem reki stworzyta
kolejna okazje do ataku na niepolski charakter prezentowanej figury.
Traktujac ja w sposdb dostowny, opierajac sie przy tym na werystycznych
kryteriach wartosciowania, wskazywano m.in. na specyfike polskiego
klimatu, ktéry w zaden sposdb nie mogt usprawiedliwi¢ rozneglizowanej
sylwetki wieszcza. ,,Obnazone ramie pasowatoby raczej do pielgrzymek
po Saharze — ironizowal jeden z respondentéw, proponujac zorganizo-
wanie sktadki na odziez dla poety!”*. By podkresli¢ obcos¢ takiej figury
Mickiewicza, niektorzy z respondentow drwiaco konstatowali, ze 6w posag
mogltby ewentualnie stangé w Tel Awiwie, a jesli nawet w Wilnie, to miedzy
synagoga a szpitalem zydowskim — wéwczas jednak bylby wizerunkiem
biblijnego proroka, a nie polskiego wieszcza®.

62 Konstanty Ildefons Galczyniski, Kuna, ,,Zautek Literackii Artystyczny” (1934), nr 2,s. 3.

0 Zob. Waldemar Okon, O krakowskim pomniku Adama Mickiewicza raz jeszcze,
»Quart” 1 (2006), nr 1, s. 22.

% Zupehie powaznie, cho¢ zaskakujaco podobnie, problem widzial Podoski, reto-
rycznie pytajac: ,,Mickiewicz Bourdelle’a w Paryzu jest pielgrzymem, ktéry idzie do Polski.
A gdzie idzie Mickiewicz Kuny w Polsce? [...] Nie, nie przemawia nam do przekonania
ten eunuch o wygolonej pasze, w szlafroku i sandatach”. Podoski, Ze Swiata sztuki..., s. 13.

% Cytowany juz recenzent ,Marchotta” zdradzat zaskakujaco podobne obawy: ,Piel-
grzyma idacego przez Europe — pisal — nie wyobraza sobie nikt u nas pdtnagim”. Jaski,
O trzech...,s. 68.
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Z powszechnym wyobrazeniem polskosci kolidowat tu jednak nie
tylko ubidr odstaniajacy fragment nagiego ciala, ale tez — a nawet przede
wszystkim — rzekoma erotyzacja takiego wizerunku. Mimo iz rzezbiarz
odstonit jedynie fragment torsu figury poety (niezbyt zreszta atletycznie
zbudowanej), wilnianie oskarzali go, w sposob jakze typowy dla retoryki
antysemickiej, o propagowanie ,,niezrozumiatego kultu ciata” i tworze-
nie wizerunku majacego stuzy¢ celebracji nagosci. Poniewaz Mickiewicz
,»hie pokazywatl sie publicznie nago”, nie byt tez atleta czy sportowcem,
lecz uosobieniem duchowosci, ,,obnazone ciato” wieszcza wydawato sie
respondentom ankiety nie tylko niezrozumiatym, ale wrecz niemoralnym.
Niektorych wizerunek 6w wprowadzal w konsternacje, innych prowokowat
do dowcipnych poréwnan i zabawnych kalamburéw. ,,To nie emanacja
ducha, lecz flirciarz, ktory wypatruje na ulicy podkasanej muzy” —ironizo-
wat urzednik Pietkiewicz®. Kazimierz Monkiewicz, emerytowany dyrektor
gimnazjum, w Mickiewiczu Kuny widzial za$ posta¢ wypatrujaca ,,na plazy
wdzigcznych rodakéw, ktdrzy mu skradli koszule i ubranie”®. Bez wzgledu
jednak na to, czy jako strategie dyskredytacji obierano tu ironie, zart,
czy pelne powagi oburzenie, opierano si¢ na znanej dychotomii, ktora
uduchowienie jako wtasciwoS¢ przypisywana narodowi polskiemu prze-
ciwstawiata kultowi cielesnosci uznawanemu za dominujaca ceche psyche
zydowskiej. Powstala w ten sposob sytuacja odbiorcza zyskiwata charakter
intersubiektywny, a oceny krytyczne z wymiaru estetyki zostaly skierowane
na pole etyki. Erotyzm i — co za tym idzie — wyuzdanie odnoszono bowiem
do rzekomo amoralnej postawy cechujacej Zydow, ktéra wymagata jedno-
znacznego potepienia. Inzynier Ludwik Borowski, widzac w Mickiewiczu
Kuny ,,dziwolaga” i ,,palestyniskiego pasterza”, nie miat watpliwosci, ze
zarOwno artysta, jak i ci, ,,ktorzy t¢ ohyde wybieraja, warci sg duzej ilosci
batow”. Stanistawie Witoréwnie, urzedniczce kolejowej, krwawito serce
na widok ,,starego wtoczegi w tachmanach”®, a Bronistaw Kunicki, takze
inzynier, si¢gajac po kategori¢ uzasadnionej moralnosci, przekonywat,
ze 6w twor, niemajacy nic wspolnego z wieszczem, powinien ,,odrazaé
kazdego szczerego Polaka””. Piszac z pozycji kulturalnej wyzszosci
i etnicznej odmiennosci, Marian Rydzinski przyznat zas§ wprost: pomnik

5 Wszyscy przeciwko pomnikowi Kuny. Dalsze wyniki naszej ankiety, ,,.Stowo” (1934),
nr111,s.7.

7 Lepiej pozno...,s. 7.

% Tamze.

% Tamze.

0 Potepiajg wszyscy..., s. 19.
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Kuny ,,nie odpowiada naszym (wileniskim) wymaganiom intelektualnym
i artystycznym™’!.

W takim $wietle zrozumiate staja si¢ okreslniki, jakimi powszechnie
etykietowano dzielo, z pozoru tylko odnoszac sie do kwestii czysto este-
tycznych. Mdwienie o rzezbie artysty (przypomng — raczej klasycyzuja-
cej niz nowoczesnej), ze to ,,szkaradny dziwolag”, ,,straszydto”, pomnik
obrzydliwy, okropny, ekstrawagancki, wstretny, pokraczny, szkaradny czy
ohydny, nie wynikalo raczej z indywidualnych upodoban, gustu badz nawet
przyzwyczajen odbiorczych. Zydowska proweniencja autora, nawet jesli
nie zawsze byla wprost przywolywana, z pewnoScia zawazyla na zdecydo-
wanej wiekszoS$ci opinii, stajac sie tu szczegélnym rodzajem presupozy-
c¢ji — milczacym, ale niezwykle istotnym zatozeniem. Zdawat sobie z tego
sprawe redaktor ,,Kuriera Wilenskiego”, przekonujac, ze to ,,zydowskos¢
pomnika” stata u zZrédel niezadowolenia odbiorcéw, czemu nierzadko
poddawano si¢ nieswiadomie. Zdaniem piszacego — pomnik Kuny w ogodle
by nie powstat, gdyby pochodzenie twdrcy byto powszechnie znane™. Za
takim mySleniem przemawia rowniez fakt, iz wspominany otwarty konkurs
z roku 1925 zgodnie z wolg organizatoréw skierowany byl wytacznie do
artystow polskich”.

W obronie pomnika Kuny

Projekt pomnika Kuny wywotat dos¢ jednorodne reakcje wsrdd repre-
zentantow krytyki nacjonalistycznej, a takze — jak mogliSmy zaobserwo-
waé —u respondentow ankiety konserwatywnego ,,Stowa”, ktorzy w duzym
stopniu powielali opinie redakcji. Nie oznacza to jednak, iz podobnie
jednomyslna byla cala 6wczesna prasa polska czy wileniska. Warto wspo-
mniec, iz antysemicka kampanie ,,Stowa” potepita Rada Wilenskich Zrze-
szen Artystycznych, a takze ,,Zautek Literacki i Artystyczny” czy ,,Kurier
Wileniski”. W tym ostatnim dr Stanistaw Lorentz w wymownym artykule
zatytutowanym Dezorientowanie opinii ostro sprzeciwil si¢ demagogicznemu
charakterowi wypowiedzi Cata-Mackiewicza, skrytykowat takze idee samej

W Zakoriczenie ankiety...,s. 7.

2 Informacje podaje za zydowskim ,,Naszym Przegladem”, ktory streszczatl lub przyta-
czal fragmenty ankiety, a takze, bez podania zrédla, wypowiedz cytowanego wyzej redakto-
ra ,,Kuriera Wileniskiego”. Zob. Wojna o pomnik Mickiewicza rzezbiarza Kuny. Antysemickie
tlo polemiki artystycznej, ,Nasz Przeglad” (1934), nr 133, s. 2.

3 Zob. Poklewski, Projekty pomnika..., s. 265.
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ankiety. Przywotat stowa malarza Ferdynanda Ruszczyca, ktory przestrzegat
przed oddawaniem fam pisma na forum publiczne, ironicznie przy tym
zauwazajac, ze konkurs na pomnik wieszcza to ,,nie wybory miss Polonii””.

Takze jesli chodzi o oceng samego pomnika, nie brakowato opinii
pozytywnych, zwlaszcza w Srodowisku historykéw sztuki zabierajacych
gltos w pismach stricte artystycznych. Przewazaly tu neutralne, pozbawione
rasowych uprzedzen wypowiedzi — wysoko, cho¢ na ogét bez entuzjazmu
oceniajace prace Kuny i charakteryzujace ja gléwnie pod katem formal-
nym. Wsrdd tych gtoséw uwage zwracajg jednak dwa teksty o wydzwigku
szczegoblnie aprobatywnym: Wactawa Husarskiego, krytyka pochodza-
cego ze zasymilowanej rodziny zydowskiej, i pisarki Heleny Romer™.
W obu wypowiedziach Mickiewicz na pomniku autorstwa Kuny jawi sie
jako prorok-pielgrzym, ktéry zastania oczy oSlepiony badz ,,blaskiem
Nies§miertelnoSci””, badz tez ,,widzeniem $wiattoSci mocniejszej niz ja
znie$¢ moze wzrok ducha”””. W ujeciu Heleny Romer poeta na posagu rzez-
biarza ukazany jest w momencie, gdy — niczym prorok wlasnie — doznaje
porazajacego ol$nienia, widzi przyszto$¢ narodu. W podobnym kierunku
idzie interpretacja Husarskiego: jego zdaniem rzezbiarz nie przedstawit
po prostu cztowieka, lecz postac na poly tylko realna, poete-wizjonera.
Zaroéwno Romer, jak i Husarski zgodnie przyznawali, ze zaproponowane
przez Kung ujgcie, réwniez w wymiarze formalnym, jest odpowiednikiem
charakteru i stylu poezji Mickiewicza. To zatem, co w kregu krytyki anty-
semickiej byto najczesciej wysuwanym argumentem przeciwko pomnikowi
jako temu, ktOry nie trafial w powszechne wyobrazenia polskosci, u kry-
tykow pozbawionych uprzedzen stawato si¢ uzasadnieniem majacym nie
tylko wykazaé artystyczng wartos$¢ dzieta, ale réwniez jego adekwatnos¢é
do geniuszu Mickiewiczowskiej poez;ji.

™ Zob. Jozef Poklewski, Przyczynek do dziejow artystycznego Wilna w dwudziestoleciu
miedzywojennym, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwator-
stwo” 23 (1994), nr 278, s. 47. Do wyjatkéw nalezat tu glos publikujacego réwniez na tamach
»Stowa” Jerzego Wyszomirskiego czy zwigzanego réwniez z Wilnem poety Witolda Hule-
wicza. Zdaniem Wyszomirskiego Wilno jako miasto pelne kontrastow i dysonanséw miato
swoj urok m.in. dzigki wielokulturowosci, stad ,,palestyniski” charakter pomnika uznawat za
jego atut, a nie wade.

5 ‘Wactaw Husarski, Niewlasciwy plebiscyt, ,,Tygodnik Tlustrowany” 75 (1934), nr 21,
s. 416; Helena Romer, Wreszcie zgoda. Pomnik Mickiewicza w Wilnie. Projekt Kuny, ,,‘Tygo-
dnik Ilustrowany” 73 (1932), nr 10, s. 158.

6 Tamze.

77 Husarski, Niewfasciwy plebiscyt..., s. 416.
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Znamienna w tym kontekScie jest rowniez wypowiedZ Romana
Brandstaettera bedaca reakcja na wilenska ankiete. Pisarz ten, nie tylko
niewyrzekajacy sie swych korzeni, ale tez otwarcie walczacy z radykalna
asymilacja, dowodzit tutaj, iz tylko Zyd jest w stanie pojaé¢ prorocki rys
Mickiewicza, wnikna¢ w jego duchowos¢, oddac go ,,w pelnym patosie”,
,»W zgrozie majestatu”. I Kuna, w jego przekonaniu, z tego zadania wywia-
zat sie znakomicie wlasnie dzieki swojemu rodowodowi, a Scislej — trady-
cyjnemu wychowaniu i biblijnej edukacji:

Whikliwie zrozumiat wielko$¢ poety, pojat iScie zydowska intuicja ide¢ przewodnia
jego zycia i dal nam w efekcie naprawdg istotng i rzeczywista, jedynie mozliwg kon-
cepcje Mickiewicza. Dal nam Mickiewicza takiego, jakim byl w rzeczywistosci [...]:
utrwalil nam chwile, w ktérej prorok patrzy w przyszto§c. [...] Tak kazdy hebrajczyk
pojmowat proroka w ekstazie proroczej: nagiego i patrzacego w przysztosc’s.

Brandstaetter z jednej strony obrdcit krytyczne sady wilnian na korzysé
rzezbiarza, z drugiej za$ jego ocena opierata sie na argumentach zaska-
kujaco zbieznych z tymi, ktore przytaczali przeciwnicy pomnika Kuny.
Nie byl to zreszta przypadek odosobniony. Maurycy Szymel, polemizujac
z Chaimem Lowem, analizowat na przyktad ,,wptyw ducha zydowskiego”
na poetow polskich majacych korzenie zydowskie i dowodzil, iz jest on
widoczny nawet u tych tworcow, ktorzy sie swego zydostwa wstydza lub
je wypieraja. ,,Z whasnej skory trudno wyskoczy¢” — przekonywatl Szymel
stowami, pod ktérymi mogliby sie podpisaé pisarze zwiazani z endecja.
Te zaskakujaca zbiezno$¢ przekonan mozna chyba tlumaczy¢ wspdlnym,
romantycznym rodowodem $wiatopogladu Szymela, Brandstaettera i wielu
innych pisarzy polsko-zydowskich oraz polskich nacjonalistow — ktorzy
wszakze wyciagali zenn odmienne wnioski”. Niewatpliwie jednak doszu-
kiwanie si¢ w pomniku Kuny §ladéw zydowskich korzeni rzezbiarza tatwo
sta¢ si¢ mogto tupem antysemitéw, ktorzy w stowach krytyka zyskiwali
przeciez potwierdzenie wtasnych sadéw o Scistej zaleznosci artefaktow od

% Roman Brandstaetter, Prorok wsréd gawiedzi, ,,Opinia” (1934), nr 19, s. 6.

7 Zdaniem Katrin Steffen nacisk na ,zydowski” charakter pomnika Mickiewicza
w przypadku Brandstaettera wynikat z potrzeby podkreslenia koncepcji — alternatywnej do
nacjonalistycznej — wspolpracy obu Srodowisk, ktdora pisarz znajdywat w tekstach i dziatalno-
éci Mickiewicza i ktéra miata swoje zrodta w czasach wzglednie pokojowej bytnosci Zydéw
na terenie Rzeczypospolitej w epoce Sredniowiecznej (Steffen, Ein ,jiidisches Denkmal®. ..,
s. 45-46). Znajac jednak, rzadko kiedy koncyliacyjne, teksty Brandstaettera, trudno si¢ z tg
opinia zgodzi¢. W moim przekonaniu byla to raczej préba ,,zawlaszczenia” Mickiewicza,
analogiczna do zabiegéw podejmowanych przez niektére Srodowiska nacjonalistyczne.
Zob. Sikorski, Spér o miedzywojenng kulture..., zwhaszcza rozdz. Zydowski Mickiewicz. Mic-
kiewicz czytany przez Srodowiska polsko-zydowskie w okresie miedzywojennym, s. 41-92.
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pochodzenia ich tworcow®. To jednakze oznaczaloby uznanie zydowskiego
prawa do spuScizny wieszcza, na co nasi wojujacy nacjonaliSci z cata pew-
noscia nie chcieliby si¢ zgodzié. I by¢ moze dlatego prowokacyjny artykut
Brandstaettera nie wywotat istotnego poruszenia w antysemickiej prasie.

& sk ok

Zaréwno zawodowi krytycy, jak i respondenci ankiety wilenskiego dzien-
nika, zawlaszczajac wizerunek Mickiewicza, chcieli go widzie¢ jako uosobie-
nie ducha narodu, a zarazem postac prostolinijna, mita, swojska, powszech-
nie zrozumiala, odziana w tuzurek i wreszcie mtoda, cho¢ pograzona
w zadumie. Poza tym og6lnym, drobnomieszczanskim obrazem brakowato
tu jakichkolwiek konkretnych wytycznych — zdecydowanie przewazata
negacja i rzucanie gornolotnych, acz mglistych haset majacych uwzgledniac
zatozenia monumentalne rzezby pomnikowej z jednej strony, a specy-
ficzne uduchowienie wieszcza z drugiej. Co ciekawe, opinie fachowych
sprawozdawcOw nie r6znily si¢ tu specjalnie od wypowiedzi uczestnikow
ankiety; ci ostatni za$, bez wzgledu na reprezentowane zawody, wykazywali
rowniez daleko idacg jednomysSInosc, a zarazem krancowa jednostronnosé.
Yaczyla ich niezgoda na projekt zaproponowany przez Kune nie z uwagi na
wspolnote upodoban estetycznych, lecz z powodu proweniencji rzezbiarza,
ktora — jak wierzono —w zasadniczy, nieusuwalny i zgubny (dla wyobrazen
polskosci) sposdb napigtnowata jego dzieto, automatycznie wykluczajac
tworce z panteonu artystow rodzimych. Pochodzenie autora rozstrzygato tu
nie tylko o formie czy — ogdlnie — estetyce jego utworu, ale tez o kwestiach
natury moralnej. Mimo dowcipnego charakteru wielu gtosow, nadajacego
im specyficzny koloryt, sprawa wydawala si¢ niezwykle powazna —rzeczowa
argumentacja paradoksalnie nie mogla tej wagi nalezycie oddaé. W poczu-
ciu ,,zhanbionej duszy narodowe;j” siegano wigc po rozmaite strategie reto-
ryczne, by — czy to poprzez kalamburowa szermierke, chloste stowna, czy
szyderczy chichot —odwrdci¢ uwage czytelnikow od artystycznych waloréw
dzieta. Przesuwanie wywodow z dowodzenia na inwektywy, pietrzenie

8 MJaurycy] Szymel, Krajobraz duszy zydowskiej w liryce polskiej, ,,Opinia” (1936),
nr 10, s. 10. Wigcej na temat préb zdefiniowania sztuki zydowskiej przez artystow i kryty-
kéw pochodzenia zydowskiego zob. Natasza Styrna, Zrzeszenie Zydowskich Artystow Mala-
1zy i Rzezbiarzy w Krakowie (1931-1939), Warszawa 2009, s. 214-227. O podobnych dysku-
sjach z przetomu XIX i XX w. pisze natomiast Tamara Sztyma-Knasiecka — zob. Tamara
Sztyma-Knasiecka, Dyskusja nad sztukq zydowskq na przetomie XIX i XX wieku, [w:] Dzieje
krytyki artystycznej i mysli o sztuce, red. Matgorzata Geron, Jerzy Malinowski, Warszawa
20009, s. 271-282.
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negatywnych okreslefi lub humorystycznych kontaminacji miaty na celu
dojrzatego i powszechnie uznanego rzezbiarza o§mieszy¢ i zdeklasowac,
potegujac jednocze$nie nieche¢ do ogdtu tworcow proweniencji zydowskie;.
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