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W poszukiwaniu realistycznego pojecia osoby

In search of a realistic concept of person

Streszczenie

W kontekscie wieloSci pojeé osoby i ich znaczenia dla sposobu orga-
nizowania przez czlowieka zycia jednostkowego i spotecznego, spra-
wa kluczowg jest zwrot w kierunku realistycznego pojecia osoby.
W ninigjszym studium przeprowadzono krytyczna analize kilku wy-
branych relacjonalnych koncepcji osoby z pozycji tomizmu egzysten-
cjalnego. W efekcie przeprowadzonej analizy potwierdzono zalozong
hipoteze, iz wybrane relacjonalne koncepcje osoby majg charakter
aprioryczny, jednakze tylko w odniesieniu do istoty osoby. Studium
odpowiada na pytanie, dlaczego analizowane koncepcje nie wyja-
$niajg samej istoty realnej osoby ludzkiej, a tylko wskazuja na jej ce-
chy rozpoznawecze, opisujac egzystencje i drogi spelniania sie osoby.

Stowa kluczowe: analogia, byt, czlowiek, egzystencja, osoba, relacja,
realizm

Summary

In the context of the multiplicity of concepts of the person and
their importance for the way in which man organizes his individu-
al and social life, a turn toward a realistic concept of the person is
crucial. In this study, a critical analysis of several selected relation-
al concepts of the person from the position of existential Thomism.
As a result of the analysis, the assumed hypothesis was confirmed
that the selected relational conceptions of the person are a priori,
however, only with regard to the essence of the person. The study
answers the question of why the analysed concepts do not explain
the very essence of the real human person, but only point to its
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identifying features, describing the existence and ways of fulfil-
ment of person.

Keywords: analogy, existence, human being, existence, person, rela-
tionship, realism

Wstep

Dociekanie prawdy o sobie samym ma dla czltowieka kluczo-
we znaczenie. Znajomo$¢ prawdy o wlasnym bycie okre§la eg-
zystencje. Niestety dochodzenie do prawdy o czlowieku jest
zmudnym i ciaglym procesem przyblizania sie do niej poprzez
rézne teorie czlowieka i osoby. Ostatecznie rzecz w tym, czy
filozoficzne dociekania nad czlowiekiem-osobg przyblizaja do
osoby jako realnie istniejgcego bytu, czy tylko prowadza do ko-
lejnych pojec osoby, bez specjalnych realnych odniesien. Tomi-
Sci egzystencjalni mowig o silnym wplywie nowozytnej filozofii
podmiotu, na wspoélczesna antropologie i to jg obarczaja odpo-
wiedzialnoécig za znieksztalcanie realnego obrazu czlowieka.
Chodzi szczegélnie o oddziatlywanie, na wspoltczesng antropo-
logie, gtéwnego jej przedstawiciela-Immanuela Kanta-klasyka
niemieckiej filozofii idealistycznej. Odnoszac sie do jego pojecia
podmiotu M. A. Krapiec wyjaénia, dlaczego problem duszy nie
moze wystagpi¢ na terenie filozofii Kanta, mimo ze jest to filo-
zofia jazni.

Niewlasciwie bowiem poslugujemy sie — zdaniem Kanta - ka-
tegoria substancji, ktora jest tylko forma lgczenia wyobra-
zen. Tymczasem nie posiadamy wyobrazen duszy. A wiec nie
mozemy laczy¢ za pomoca kategorii substancji czegos$, co by
przedstawiato dusze. Jazn, wedlug Kanta, znamy jako funk-
¢je, a nie jako substancje; jako podmiot myslacy, a nie jako
przedmiot myé$lenia. I dlatego o duszy nic nie mozemy wie-
dzie¢. Jazn jest nam dana tylko jako funkcja mys$lenia, a nie
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jako przedmiot my§lenia. Na terenie wiec tej filozofii nie moze
pojawic sie w ogble zagadnienie duszy!.

Kant zdaniem tego tomisty zastapil niezniszczalna, substan-
cjalng dusze pojeciem podmiotowoSci transcendentalnej. Skoro
wiec byt sam w sobie jest niepoznawalny, a takim bytem jest
dusza, to Kant uznal, ze jedyng metafizyka jest metafizyka
czltowieka, budowana na ogladzie samego siebie, jako podmiotu
mys$lenia i tworzeniu sobie przedstawien podmiotowoSci tran-
scendentalnej, na gruncie jednoéci transcedentalnej apercep-
¢ji. Pojecie podmiotu transcendentalnego otrzymuje sie wiec
w oparciu o przedstawienie sobie funkcji dgzenia jazni do na-
dania jednoSci transcendentalnej apercepcji. Przedstawien ta-
kich jednak mozna tworzy¢ wiele, bowiem wiele jest sposobow
my$lenia jazni. Analizujgc problem odchodzenia wspoélczesnej
antropologii filozoficznej od realnego obrazu czlowieka, Kra-
piec pisze:

W tej transcendentalnej apercepcji samo$wiadomo$é nie uka-
zuje sie jako osoba, lecz jako okreslona ,jazn” (,Selbst”),
zwigzana z réznymi przedstawieniami na mocy jednosci
transcendentalnej apercepcji. Apercepcji nie mozna uprzed-
miotowi¢, stad tradycyjne filozoficzne rozumienie osoby dane
w teoretycznym rozumie jest puste, gdyz metafizyka jest nie

do zaakceptowania?

Ograniczenie filozoficznych interpretacji osoby do funkcji
nadawania przez nig jedno§ci tre§ciom transcendentalnej aper-
cepcji, otworzyto droge do tworzenia pojec¢ osoby rozmijajacych
sie z realnie istniejagcym czlowiekiem jako osoba. Pojecia takie
sa tworzone uprzednio w stosunku do porzadku realnego. Ist-

1 M. A. Krapiec, Odzyskac swiat realny, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1993, s. 251.

2 Tenze, Osoba, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Ma-
ryniarczyk i inni, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2006, s. 885.
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niejagce w porzadku intencjonalnym tresci Swiadomoéci sg swe-
go rodzaju budulcem kreowania pojec osoby, ktore wyprzedzajg
realny porzadek bycia osoba. W konsekwencji osoba ludzka, jak
zauwaza inny tomista, znalazla sie w sieci wlasnej tworczosci®.
Sama zaczeta pojmowa¢é siebie nie wedlug wlasnego sposobu
istnienia, lecz wedle apriorycznego sposobu poznawania siebie.
Doprowadzilo to do stworzenia wielu koncepcji antropologicz-
nych, ktére przestaly ukazywacé osobe jako byt realny.

Wobec wielo$ci koncepcji osoby zachodzi potrzeba bada-
nia, ktore z nich sg pojeciami osoby realnej, czyli pojeciami,
ktorych desygnatem jest faktycznie istniejaca osoba. W niniej-
szym studium, z pozycji tomizmu egzystencjalnego, zamierza-
my dokona¢ analizy kilku wybranych relacjonalnych koncepcji
osoby pod katem reprezentowania przez nie realnego istnienia
osoby. Analizowane w pracy koncepcje osoby wydaja sie miec
charakter aprioryczny. Zweryfikowanie tej hipotezy z wyko-
rzystaniem metody uniesprzeczniania, wlasciwej dla metafizy-
ki tomizmu egzystencjalnego, jest celem niniejszego studium®.
Naszym zadaniem jest nie tyle rekonstrukcja odno$nej kon-
cepcji osoby na podstawie literatury zrédtowej jej autora (-6w),
ale badanie metoda uniesprzecznienia, czy koncepcje te, juz
zrekonstruowane w oparciu o zrédla ich tworcow, wyjasniaja
osobe istniejgcg naprawde.

W mysl tomizmu egzystencjalnego byt jest przedmiotem
poznania metafizycznego. Ujmuje sie w nim konieczne i przed-
miotowe racje bycia czyms$ realnym. Rezultatem metafizyczne-
go poznania bytu sg wowczas podstawowe struktury ujmujace
tak zwane »graniczne aspekty realnosci bytu«.

3 Por. P. Fotta, Wpiyw rozumienia osoby na koncepcje kultury, ,,Zeszy-
ty Naukowe KUL, 2015/ 1, s. 90.

4 Na temat wyjasniania uniesprzeczniajacego zob. A. Lekka-Kowa-
lik, T. Duma, Via ad veritatem. O metodach uprawiania filozofii w szkole
lubelskiej, w: Lubelska szkola filozoficzna : historia - koncepcje — spory,
red. A. Lekka-Kowalik, P Gondek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019,
s. 156-160.
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Termin ,graniczno$§é” wskazuje tu na ujecie w poznaniu me-
tafizycznym konieczno$ciowych i zarazem powszechnych wta-
Sciwosci bytu, ktorych negacja pociaga za sobg negacje bytu®.

W podobny sposéb przebiega metafizyczne poznanie osoby
ludzkiej. Zaznaczmy przy tym, iz w tomizmie egzystencjalnym
filozofia cztowieka jest metafizyka szczegélowa, stad poznawa-
nie czlowieka-osoby, podobnie jak poznawanie bytu, polega na
jej uymowaniu w aspekcie realnosci bytowej. Z tej racji »wtasno-
§ci graniczne«, to znaczy takie, ktoére czynig byt realnym, mu-
szg by¢ tez wlasnoSciami osoby, o ile ta jest rozpatrywana jako
byt realny. Je§li natomiast w badanej koncepcji osoby »wlasno-
§ci graniczne« nie bedg wlasno§ciami bytu osobowego, to taka
koncepcja czlowieka-osoby bedzie uznana za aprioryczng. Po-
nizej zbadamy wybrane relacjonalne koncepcje osoby ludzkiej,
pod katem uwzgledniania przez nie w bycie osobowym jednej
z takich »wlasnos$ci granicznych« dla realnosci osoby, jaka jest
jej analogiczno$é.

Podstawa wyboru koncepcji osoby uczyniono z jednej stro-
ny dostrzegang w nich inspiracje filozofig idealistyczng Kanta,
za$ z drugiej wyraznie zarysowujaca sie odmiennoéé miedzy
relacjonalnymi koncepcjami osoby ludzkiej. Waznym w zary-
sowanym przedmiocie badan bedzie nie tyle dostrzezenie ana-
logii w tresci pojecia bytu osobowego, bowiem reprezentatyw-
ne pojecia osoby te wlasno§é konotuja. Rozstrzygajacym dla
uznania realno$ci osoby ludzkiej w odnoénej koncepcji bedzie
zbadanie, wedlug jakiej analogii, w kazdej z nich, osoba jest
analogiczna. W dociekaniu przyjmujemy uzasadniane w szkole
tomizmu egzystencjalnego twierdzenie, iz realny byt jest ana-
logiczny analogig proporcjonalno$ci transcendentalnej®, stad

5 A. Maryniarczyk, Transcendentalia, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii, red. A. Maryniarczyk i inni, t. 9, Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, Lublin, 2008, s. 541.

6 Zrodlowo analogia jest porzadkiem istniejacym w samych rzeczach
i miedzy rzeczami, ktéry posiada strukture proporcji stosunkéw. Powia-
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tez podobnie i realnie istniejgca osoba. Jesli wiec w odnoénej
koncepcji osoba nie jest analogiczna analogia proporcjonalno-
§ci transcendentalnej, to nie bedzie jej mozna uznac za koncep-
cje osoby realnej”.

1. Teologiczne Zrodto relacjonalnych koncepcji osoby

Zrédet dla relacjonalnych koncepcji osoby ludzkiej nalezy upa-
trywac¢ w zderzeniu Tradycji judeo-chrzeScijanskiej z filozofig
grecka®. Efektem tego zderzenia bylo nowe spojrzenie na rela-
cje, pojmowang odtad jako »relatio subsistens« (relacja samo-
istna). Pojecie takie leglto u podstaw koncepcji osoby Boskie;j.
Bog bowiem istnigje jako Trojca Osob. Kluczem w interpretacji
Traktatu o Tréjcy Swietej jest nauka o pochodzeniach »pro-
cessiones«’. W Pi§mie §w. jest mowa o dwoch pochodzeniach
w Bogu: o pochodzeniu Slowa i Ducha Swietego. Pochodzenie
Oséb Bozych jest wewnetrzne, odwieczne i substancjalne. Sto-
wo, jak wyklada éw. Tomasz, pochodzi poprzez dziatanie inte-
lektu Boskiego, co mozna okresli¢ terminem »generatio«. Duch
Swiety pochodzi »processio« poprzez dziatanie woli Boskiej.
Bog poznajac samego siebie sprawia poczecie »conceptio« Syna
Bozego, natomiast porzadek pochodzenia Ducha Swietego,
poprzez dzialanie woli, jest porzadkiem pochodzenia miltoSci.
W tym porzadku kochany jest w kochajacym.

zanie poszczegdlnych proporcji ze sobg poprzez wspélny realno-tworczy
analogon (istnienie) nadaje analogii bytowej charakter proporcjonal-
noSci transcendentalnej. Rzecznikiem takiego stanowiska, poczawszy
od Kajetana, jest wielu wspoélczesnych tomistow egzystencjalnych jak
np. R. Mclnerny, G. E. L. Owen, M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk.

" Rozumowanie z wykorzystaniem metody uniesprzeczniania przyj-
muje schemat logiczny »modus tollendo tollens» [(p — ¢) N =ql— -p

8 Por. S. Szczyrba, Teologiczny kontekst ksztattowania sie filozofii oso-
by, ,,Lodzkie Studia Teologiczne”, 13/2004, s. 190.

9 Zob. éw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 111, q. 27, a. 1-4.
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Wilasnie z tych pochodzen »processio« mozna wyprowadzié
relacje, ktore realnie istnieja w Bogu!. A sg nimi relacja oj-
costwa »paternitas«, synostwa »filiatio«, tchnienia »spiratio«.
Relacje te nie tworzg zlozenh w Bogu, sa one tozsame z prostg
istota Boga. Roznica wiec miedzy istota Boga, a tymi relacja-
mi jest tylko réznicag myslng. Wobec siebie natomiast réznig
sie one realnie. Kazda wiec z Os6b Boskich jest »relatio sub-
sistens«. Jednak »esse« tych relacji jest jedng substancjg Boska.
Jesli chodzi o relacje miedzy tymi Osobami, to rozpoznajemy
je od strony natury tych relacji, przejawiajacej sie w dziataniu
Osob Boskich. Wyktad Traktatu o Tréjcy Swietej doprowadzit
do uksztaltowania pojecia osoby rozumianej jako »relatio sub-
sistens«. Jak zauwaza Stawomir Szczyrba, koncepcja »relatio
subsistens« zaowocowala dostrzezeniem analogii miedzy czlo-
wiekiem i Bogiem!!.

Teologiczne pojecie osoby przetozylo sie na analogiczne
koncepcje osoby ludzkiej. W koncepcjach tych jednak, glow-
nie nawigzujgcych do platonskich opiséw cztowieka, osoba jest
inaczej pojeta, anizeli w Traktacie o Tréjcy Swietej, osoba Bo-
ska. »Relatio subsistens« jest relacja wewnetrzna, catkowicie
tozsamag z istotg Boga. Tymczasem w opisach osoby ludzkiej
inspirowanych platonizmem, czlowiek jest osoba z racji wcho-
dzenia w relacje do bytéw znajdujacych sie poza jego wlasnym
terenem ontycznym?!2. W zaleznoSci od tego, co jest zewnetrz-
nym kresem relacji, w ktérg wchodzi czlowiek, mozna wskazaé
trzy gtéwne relacjonalne koncepcje osoby: czlowiek jest osobag
ze wzgledu na relacje do osobowego Boga; czlowiek jest osoba
ze wzgledu na relacje do drugiego Ty; czlowiek jest osobg ze
wzgledu na relacje do wlasnego istnienia.

10 Zob. tenze, Suma teologiczna 111, q. 28, a. 1-4.

11 Por. S. Szczyrba, Teologiczny kontekst... s.173.

12 Por. M. Gogacz, Wokot problemu osoby, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 1974, s. 17.
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2. Czlowiek jest osobg ze wzgledu na jego relacje
do osobowego Boga

Relacja cztowieka do Boga czyni z czlowieka osobe. Jest to za-
sadnicze twierdzenie, na ktérym zasadza sie jedna z odmian re-
lacjonalnych koncepcji osoby ludzkiej. W mysl tej koncepcji to
relacja ontyczno-egzystencjalna taczaca czlowieka z osobowym
Bogiem czyni czlowieka osoba. Wskazane rozumienie osoby
przedstawiajg gtéwnie prace K. Rahnera®®, S. Kierkegaarda'4,
ktore doczekaly sie wielu filozoficznych interpretacji. Pomie-
dzy tymi autorami réznice w opisie osoby zasadniczo dotycza
tego, czy relacja ma charakter relacji ontyczno-egzystencjalnej
(K. Rahner), czy bardziej egzystencjalnej (S. Kierkegaard).

Zafascynowany transcendentalizmem Kanta niemiecki
teolog Karl Rahner twierdzil, ze nie ma czlowieka bez Boga,
ani Boga bez czlowieka, stad o Bogu mozna méwié tylko przy
jednoczesnym moéwieniu o czlowieku i odwrotnie'?. Ze wzgledu
na szczeg6lng relacje cztowieka do Boga antropologie Rahnera
okresla sie transcendentalna, przy czym czlowiek jest w niej
rozumiany jako calkowita transcendencja podmiotu ukierun-
kowanego na Boga'é. Podmiot ludzki jest nieredukowalnym
faktem ludzkiej egzystencji, obecnym w kazdym do§wiadcze-
niu czlowieka.

13 Chodzi gtéwnie o dzieta K. Rahner, Stuchacz stowa ugruntowanie
filozofii religii, przel. R. Samek, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2008; Tenze, Pisma wybrane, t. 1, przel. G. Bubel SJ, wyd. WAM, Krakéw
2005; K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, przel. T. Mieszkowski, War-
szawa 1987.

14 S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na smierd, przel.
dJ. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982; S. Kierkegaard, Dziennik. Wybor,
przel. A. Szwed, Lublin 2000; Kierkegaard, Albo - albo, t. 2, przel. K. To-
eplitz, Warszawa 1982.

15 Por. K. Rahner, Teologia i antropologia, w: tenze, Pisma wybrane...
s. 46-47.

16 Por. M. Jiers, Podstawa antropologiczna w koncepcji teologii Karla
Rahnera w: Filozofia chrzescijanska, t. 7, Poznan 2010, s. 116.
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Dos$wiadczenie transcendentalno$ci stanowi podstawowa sy-
tuacje egzystencjalna, w ktorej czlowiek wykracza poza kazde
do$wiadczenie przedmiotowe!”.

Ukierunkowanie podmiotu na Boga ma wiec charakter ko-
niecznej relacji ontycznej. Czlowiek jest ontycznie wyposazo-
ny w transcendentalny egzystencjal, stad podmiot ludzki nie
moze by¢ redukowany do jakiejkolwiek danej w ramach ogra-
niczonego systemu, jakim jest czlowiek. W takiej podstawowej
sytuacji egzystencjalnej cztowiek odkrywa w sobie elementy
konstytutywne $wiadczace o jego tozsamosci, odkrywa siebie
jako osobe. Spotkanie czlowieka z Bogiem implikuje wiec teze,
ze czlowiek jest osobg i podmiotem?®. Karl Rahner puentuje:

Bycie osoba znaczy wiec samoposiadanie podmiotu jako takie-
go w §wiadomej 1 wolnej relacji do catosci®.

Samoposiadanie podmiotu, definiujace Rahnera pojecie osoby
ludzkiej, nie jest tylko relacjg czlowieka do siebie samego jako
jednostki, ale koniecznie musi tez by¢ relacja czlowieka do ca-
loSci, ktorej horyzontem jest Bog. Ostatecznie wiec perspekty-
wa zycia cztowieka wobec Transcendencji tworzy dla podmiotu
ludzkiego warunki na spelnienie siebie w ramach bytu osobo-
wego®.

Nieco inng relacjonalng koncepcje osoby o mocnym zabar-
wieniu egzystencjalnym tworzy S¢ren Kierkegaard. Uchodzi
on za prekursora egzystencjalizmu. Jego filozofia jest zwro-
tem ku cztowiekowi. Kierkegaard poczatkowo zafascynowany
Heglem z czasem zrywa z jego mys§la. Zarzucal Heglowi, ze

17 Por. tamze, s. 121.

18 Por. K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary... s. 27.

19 Tamze, s. 31.

20 Por. M. dJiers, Podstawa antropologiczna w koncepcji teologii Karla
Rahnera... s. 119.
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jego filozofia pomija problemy jednostki?'. Dunski filozof nie
zadowala sie utrwalonymi w tradycji, tomistycznymi ujeciami
czlowieka poprzez metafizyczne struktury istoty i istnienia,
materii i formy, aktu i moznosci. Wobec tych uje¢ zajgt wlasne
stanowisko??. Antropologia Kierkegaarda nie jest jednak latwa
do interpretacji. Jarostaw Iwaszkiewicz we wstepie do ttuma-
czenia »Bojazn i drzenie« opisuje te trudnosc nastepujaco:

Pomijajac trudnoéci jezyka tak odmiennego w zalozeniach od
naszego, ma sie jeszcze do czynienia z jezykiem Kierkegaarda,
jezykiem kapry$nym, pelnym powtérzen i nie zawsze precy-
zyjnie oddajacym mysl autora?.

Styl jezyka, odmienna od slowianskiej mentalno§é skandy-
nawska Kierkegaarda, utrudnia jednoznaczng interpretacje
jego esejow filozoficznych. Bez wzgledu jednak na te trudno-
§ci badajacy mysl antropologiczng Kierkegaarda dosy¢ zgodnie
kresla zarys jego wizji cztowieka jako osoby. W niej dunski fi-
lozof zaktadal w czlowieku stworzona przez Boga nature. Na-
turg czlowieka jest nazywane w tomizmie bytowanie »ab alio«,
bytowanie niesamodzielne i przygodne®. Przejawia sie ona
w dialektycznej jednosci duszy i ciata, skonczonosci i nieskon-
czonoéci, koniecznoéci i wolnoéci. DoS§wiadczana przez jednost-
ke antynomialno$¢ wlasnej istoty sprawia, ze czlowiek jest na-
turalnie pobudzany do refleksji nad wlasnym jednostkowym

2t Por. G. Gruca, P. Mré6z, Kierkegaard a szestowska koncepcja za-
grozen autentycznej egzystencji, ,Panstwo i Spoleczenstwo” XII 2012/1,
s. 143. Na temat kierkegaardowskiej koncepcji jednostki zob. M. Mazur-
kiewicz, Jednostka a absolut w filozofit Sorena Kierkegaarda, ,,Studia Re-
demptorystowskie”, 2005/3 s. 103nn.

22 Por. G. Gruca, P. Mréz, Kierkegaard a szestowska koncepcja zagro-
zen autentycznej egzystencji... s. 142.

2 8. Kierkegaard, BojaZzri i drzenie. Choroba na smier¢... s. XII.

24 Por. G. Gruca, P. Mréz, Kierkegaard a szestowska koncepcja zagro-
zen autentycznej egzystencgji... s. 145.
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istnieniem, czego skutkiem jest przezywana przez jednostke
samotnos¢, lek, trwoga i »gtoéd« Transcendencji.

Wieczne szczescie i Bog jawig sie podmiotowi jako przeciwien-
stwa jego wlasnego sposobu bycia i stawiajg go wobec potrzeby
wyzwolenia, odkupienia®.

Jednostka wobec Boga musi rozegra¢ dramat swojego istnie-
nia. Jej egzystencja nie jest czym§ gotowym, w pelni zreali-
zowanym. Chociaz skonczona w wymiarze cielesnym, to jako
»homo religiosus« nosi w sobie stale pragnienie dopelnienia
wlasnego bytu przez Boga. Wojciech Herman komentuje dia-
lektyczny status jednostki nastepujaco:

Cale mySlenie Kierkegaarda jest wlasciwie poszukiwaniem
drogi do Boga. Opisy réznych sposobéw egzystowania i stadiow
na drodze zycia prowadzg go do konkluzji, ze nie chcac utracic¢
wlasnej osobowosci, musimy stangé w obliczu Boga. Bég jako
istota nieskonczona nie tylko czlowieka nie ogranicza, ale na-
daje kazdej chwili jego istnienia nieskoniczong warto§é. Obec-
no$¢ Boga w jego zyciu pozwala mu polaczy¢ obie strony egzy-
stencji, skonczong i nieskoiczona, i nie utracié¢ zadnej z nich.
Zyje w Swiecie skonczonosci, obcujac z nieskonczonoscig?.

Przezywanie antynomialnoSci wlasnego bytu oraz cielesnej
skonczonoéci dynamizuje jednostke (indywiduum) do prze-
chodzenia poprzez kolejne stadia egzystencji, od estetycznego,
poprzez etyczne, azeby ostatecznie w stadium religijnym staé
sie w pelni jednostka-Jednostka »en face« Boga, czyli osoba?”.
Osoba w antropologii Kierkegaarda bylaby wiec jednostka, ale
tylko w egzystencjalnej relacji do Boga.

% R. Misiak, Geneza zla w filozofii Sérena Kierkegaarda, ,Analiza
i Egzystencja” 10/2009, s. 38.

26 W. Herman, Filozofia egzystencjalna, Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Warszawskiej, Warszawa 2001, s. 28.

21 Por. G. Gruca, P. Mréz, Kierkegaard a szestowska koncepcja zagro-
zen autentycznej egzystencji... s. 150-152.
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W zarysowanych relacjonalnych koncepcjach osoba ludzka
jawi sie jako byt analogiczny. Racjg analogicznego charakteru
osoby jest jej relacyjnosc. Osoba ludzka zostata sprowadzona
w tych koncepcjach do relacji przebiegajaca pomiedzy czlowie-
kiem i Bogiem. Analogia jest zasadg jednoSci dwoch kresow
relacji i jako taka 1gczy je ze sobg w nier6wny sposéb ze wzgle-
du na ich podobiefistwo, mimo ze te réznia sie miedzy sobg
zasadniczo. Z racji, iz jest to relacja miedzy czlowiekiem i Bo-
giem, analogia jest zasada jednoéci tych korelatow w porzadku
transcendentalnym. Relacja nie wigze czlowieka z Bogiem ani
jednoznacznie, ani wieloznacznie, lecz analogicznie. t.gczac
jednoznacznie osoba ludzka nie réznilaby sie od osoby Boskiej,
wigzgc za$§ wieloznacznie czlowiek nie moglby byé zwigzany
z Bogiem ontycznie, co najwyzej poznawczo. Ontyczno-egzy-
stencjalna relacja cztowieka z Bogiem moze 1gczy¢ te dwa kresy
relacji tylko na spos6b analogiczny i w mysl tych koncepcji taki
charakter zwigzku czlowieka-jednostki z Bogiem sprawia, ze
cztowiek jest osoba.

Osoba ludzka jest wiec bytem analogicznym. Czy jednak
osoba jest bytem realnym? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie
trzeba rozpoznaé, jaka analogia osoba jest analogiczna w po-
wyzszych koncepcjach osoby. Osobowy Bog jest w tej analo-
gii analogatem gléwnym, za$ cztowiek jest w niej analogatem
mniejszym. Analogat gléwny jest pelnig zycia osobowego, na-
tomiast analogat mniejszy jest zwigzany z Osoba Absolutna re-
lacja przyczynowo-skutkowa. Kiedy analogat mniejszy uswia-
damia sobie te relacje i ja przezywa, jako relacje z osobowym
Bogiem, wéwczas sam staje sie osobg. Analogat mniejszy-czto-
wiek staje sie osobg na sposéb egzystencjalnej partycypacji
w doskonalo$ci Osoby Absolutnej. W Bogu zatem doskonato§é
osoby »relatio subsistens« jest »per essentiam«, za§ czlowiek
jest osoba jedynie »per participationemc«.

Opisana analogiczna struktura podsuwa, ze osoba w tych
koncepcjach jest by¢é moze analogiczna transcendentalng ana-
logig »ad unum« (przyporzadkowania do jednego). Wspélczesny
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francuski badacz tomistycznej doktryny analogii Bernard Mon-
tagnes twierdzi, ze to wlasnie analogia »ad unumc, to znaczy
analogia utworzona przez stosunek do pierwszego, definiuje
analogie jako taka, czyli jest analogig bytu. Jego zdaniem §w.
Tomasz systematycznie wyprowadzal jedno$¢ proporcjonal-
ng z jednoSci poprzez odniesienie do pierwszego i tej ostatniej
jednosci podporzadkowywal jedno§é proporcjonalna 2. Uznanie
tego stanowiska za sluszne 1gczyloby sie z przekonaniem, iz oso-
ba w analizowanych relacjonalnych koncepcjach ma status bytu
realnego. Ale czy osoba ludzka jest rzeczywiscie analogiczna
transcendentalng analogia »ad unum« w §wietle tych koncepcji?

Montagnes odréznit analogie »ad unume, jako analogie re-
alnego bytu, od analogii atrybucji. Analogia atrybucji wpraw-
dzie zachowuje strukture analogii »ad unumec, ale jest ona tyl-
ko analogia poznawcza. W bytowej analogii »ad unum« tresé
analogatu gléwnego spelnia sie wewnetrznie w analogatach
mniejszych, za§ w analogii atrybucji podobna tresé jest orzeka-
na zewnetrznie o analogatach mniejszych, na podstawie zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego, taczacego te analogaty z analo-
gatem glownym?’. W odniesieniu do badanych koncepcji osoby
mozna wiec rozpatrywac analogie »ad unum« w obydwu wa-
riantach. Przyjmujac, ze tre§¢ analogatu gtéwnego, ktora jest
w tych koncepcjach osoby ludzkiej »relatio subsistens«, reali-
zuje sie w analogacie mniejszym-cztowieku wewnetrznie, ale
pociagneloby to wowczas zatarcie roznicy miedzy osoba Boska
i osobag ludzka. Boska »relatio subsistens« bylaby wtedy »rela-
tio subsistens« ludzka. Czlowiek nie bylby woéwczas osobg na
sposob partycypacji w doskonato§ci Osoby Absolutnej, lecz oso-
ba »per esentiam«, co czynitoby go rownym Bogu. Z tego wla-

2 Por. B. Montagnes, La doctrine de l’analogie de l’étre d’apres saint
Thomas d’Aquin, Publications Universitaires Louvain, Louvain 1963,
s. 39nn.

2% A. Soltys, Analogia jako zasada bytu w metafizyce Bernarda Monta-
gnesa, w: Wspoltczesne problemy filozofii cztowieka- wybrane zagadnienia,
red. L. B. Pilarz, K. Maciag, Lublin 2018, s. 20.
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$nie powodu Abbé S. Leclere, wspoélczesny francuski badacz
analogii u §w. Tomasza z Akwinu, odrzucil te odmiane analogii
jako nie nadajaca sie do opisu relacji miedzy rzeczywisto$cig
stworzong a Bogiem?.

W badanych relacjonalnych koncepcjach osoba jest analo-
giczna analogia atrybucji »ad unum«. W strukturze tej analogii
Absolutna Osoba-»relatio subsistens« jest analogatem glow-
nym. Czlowiek jest w niej analogatem mniejszym zwigzanym
z analogatem gléwnym relacja przyczynowo-skutkows. Jesli
wiec czlowiek-jednostka sobie te relacje uSwiadamia i jg prze-
zywa, przydajac swojemu powigzaniu z Osoba Absolutng eg-
zystencjalnego charakteru, wowczas staje sie osoba. Czlowiek
jest wiec osoba nie na mocy wlasnej istoty, lecz poprzez to, co
jest poza jego terenem ontologicznym. O czlowieku orzeka sie
wiec zewnetrznie tre$¢ bytu osobowego na podstawie jego eg-
zystencjalnej partycypacji w doskonatosci »relatio subsistensc,
co dowodzi, iz osoba ludzka jest w tych koncepcjach analo-
giczna zewnetrzng analogig atrybucji »ad unum«. Skoro wiec
byt realny nie jest analogiczny analogia atrybucji »ad unumc,
a osoba w mys$l tych koncepcji jest analogiczna wla$nie tg od-
miang analogii, to osoba nie jest w niej bytem realnym, lecz
tylko jakims§ przedstawieniem sobie podmiotu na podiozu tran-
scendentalnej apercepcji®'.

3. Czlowiek jest osobq ze wzgledu na jego relacje
do drugiego »Ty«

Odmienng od przedstawionych wyzej grupe tworza relacjonal-
ne dialogiczne koncepcje osoby. W ich S§wietle ogdlnie rzecz uj-
mujac czlowiek jest osobg ze wzgledu na relacje do drugiego

30 Leclere S. Abbé, A propos de l’analogie chez saint Thomas d’Aquin
[online], http://www.salve- regina.com/salve/L.%27analogie (30.02.2015).
Por. A. Soltys, Rekonstrukcja uniwersalnego pojecia analogii w filozofii
sw. Tomasza, ,,Humanities and Social Sciences”, 2016/3, s. 162.

31 Por. M. A. Krapiec, Osoba... s. 885.
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»Ty«. Ze wzgledu na inspiracje, w pojmowaniu jazni przez Em-
manuela Lévinasa, my$lg Kanta oraz reprezentatywny cha-
rakter w dialogicznym pojmowaniu osoby, poddamy analizie
rekonstrukcje Lévinasa rozumienia czlowieka-osoby?2. Chodzi
mianowicie o odpowiedz na pytanie, czy dialogiczne pojmowa-
nie osoby jest pojeciem osoby realne;j.

Zasadniczo filozofowanie dialogiczne wychodzi nie od »jest«
(bytu), wychodzi nie od »jestem« (podmiotu), lecz od »jeste§«33,
Poglad ten Emmanuel Lévinas wypowiada w slowach:

Podstawowym doéwiadczeniem, jakie zaktada samo do$wiad-
czenie obiektywne - jest doSwiadczeniem Drugiego. Doswiad-
czenie w najglebszym tego stowa znaczeniu®.

Zdaniem Emmanuela Lévinasa takie do§wiadczenie »jesteS«
wzywa mnie do odpowiedzi. Wchodze wiec z drugim w relacje
etyczna®®. Etyczno$é jest w antropologii Lévinasa zrédiowym
charakterem relacji z innymi. Lévinas buduje swoja wizje czlo-
wieka umieszczajgc go na gruncie etyki. Nie ma wiec podmiotu
poza etycznoS$cig®®.

Uprzednio wzgledem kazdego czynu, odnosze sie do Innego
i nigdy nie zostane zwolniony z owej odpowiedzialno$ci®”.

32 Na zwigzek Emmanuela Levinasa z mys$lag Kanta w koncepcji jazni
wskazuje miedzy innymi S. Dalton, Subjectivity and Orientation in Levi-
nas and Kant, ,,Continental Philosophy Review” 32/1999, s. 433-449.

3 Por. A. Sottys, Odpowiedzialnosci w etyce prawa naturalnego, ,,Hu-
manities and Social Sciences”, 2017/3, s. 277.

3¢ E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, przel. A. Kurys,
Gdynia 1991, s. 316.

35 Por. M. A. Chojnacka, Problem odpowiedzialnosci w filozofii Levi-
nasa, ,,Studia z Historii Filozofii”, 2011/2, s. 139.

36 Por. A. Warmbier, O tzw. koricu podmiotu — wspdiczesne rewizjoni-
styczne konteksty filozoficzne, ,Zarzadzanie Publiczne”, 2014/3, s. 53-54;
Por. J. Wilkonska, Koncepcja podmiotowosci w filozofii Emmanuela Levi-
nasa, ,Nowa Krytyka” 14/2003, s. 152.

31 Wywiad z Schlomo Malka, w: The Levinas Reader, Blackwell, Ox-
ford 1989, s. 290.
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Do$wiadczenie »Innego« przez czlowieka jest pierwotne i nie-
uniknione i ono wlaénie jest afirmacja »soboSci-ja-osoby«. Jest to
przedteoretyczne do§wiadczenie egzystencji i ono poprzedza wy-
fonienie sie podmiotowego, Swiadomego istnienia®. Ontologicz-
ny charakter podmiotu ludzkiego zostaje zastapiony u Lévinasa
wymiarem moralnym?®. Moje »ja« konstytuuje sie poprzez odpo-
wiedZ na wezwanie »twarzy Innego«*’. Najbardziej adekwatng
moja odpowiedzig na to wezwanie jest substytucja rozumiana
jako wstawianie sie w miejsce »Innego«*'. Dlaczego twarz »Inne-
go« mnie wzywa i tak naprawde do czego mnie wzywa?

»Inny« podobnie jak »ja« jest przenikniety promieniem mi-
ToSci Boskigj, dlatego twarz »Innego« wzywa mnie do odpowie-
dzi adekwatnej.

Wymiar bosko$ci otwiera sie w twarzy czlowieka. [...] To
w niej Byt transcendentny, nieskonczenie Inny, wzywa nas
i odwoluje sie do nas*.

Poprzez »Innego« sam Bog moéwi, wzywa*®. W »Innym« Bég
zostawia swoéj »§lad«**. Odpowiadajac miltoscig na to wezwa-

3 Por. A. Warmbier, O tzw. koricu podmiotu — wspdiczesne rewizjoni-
styczne konteksty filozoficzne... s. 53. Lévinas rozbudowuje opis takiego
przedteoretycznego egzystencjalnego doswiadczenia w dziele E. Lévinas,
Istniejacy i istnienie, przel. J. Marganski, Wydawnictwo Homini, Krakow
2006.

39 Por. J. Wilkonska, Koncepcja podmiotowosci w filozofii Emmanuela
Levinasa... s. 151.

40 Wolanie »Innego« stanowi warunek mozliwo§ci podmiotu. Por.
tamze, s. 153.

4 Por. M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe
w filozofit Emmanuela Lévinasa, Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznan 1990,
s. 14.

42 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, przel.
M. Kowalska, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 78.

4 Por. M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje miedzypodmiotowe
w filozofit Emmanuela Lévinasa... s. 14-15.

4 Por. tenze, Emmanuela Lévinasa filozofia Drugiego, ,,Przeglad Po-
wszechny”, 1984/12, s. 373.
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nie zyskuje oblicze niepowtarzalnego, jestem osobg. Czlowiek
zyskuje status bytu osobowego, gdy osigga zdolnos¢ bycia po-
chwyconym przez proSbe »Innego«*. Przy pewnym uprosz-
czeniu i odejéciu od szczegbéltowych modyfikacji tej grupy rela-
cjonalnych koncepcji osoby, »dialogiSci« generalnie odrézniaja
dwojakiego typu relacje tworzone przez cztowieka. Jedne sa re-
lacjami nieistotnymi dla naszego zycia, okre§lane jako relacja
»ja — to«, inne to relacje »ja — Ty«. Ten ostatni typ relacji two-
rzg relacje »ja« do drugiego czlowieka wzglednie rzeczy, gdy
traktujemy drugiego czltowieka, badz jakas rzecz, jako istotne,
najwazniejsze dla naszego zycia. Jesli relacje do drugiego czlo-
wieka, wzglednie rzeczy przezywamy jako wartosé, bez ktorej
nasze zycie traci sens, wowczas stajemy sie osobami. Przesta-
jemy by¢ czyms§, a stajemy sie kim§. Wiaénie takie przezywanie
»Ty« czyni z czlowieka osobe. Racja przezywania kogo§, badz
czego$ jako »Ty«, jako »twarzy Innego« jest odkrycie w nich
promienia mitoéci, »§ladu« ktory Stworca wpisat w twarz »In-
nego«, a nawet przeSwietlil nim cale stworzenie*. Czlowiek
zyskuje wiec status bytu osobowego dzieki otwarciu sie na Nie-
skonczonosét.

Zarysowana dialogiczna koncepcja osoby sprowadzajgca
osobe do relacji »ja — Ty« odstania jej analogiczny charakter.
Z tego nie wynika jeszcze, iz osoba w niegj jest bytem realnym.
W ustaleniu tej kwestii trzeba wskazaé, jakg analogia osoba jest
w tej koncepcji analogiczna. Ot6z osoba nie jest prosta relacja
»ja — Ty«, bowiem »Ty« nie jest analogatem glownym w zary-
sowanej analogicznej strukturze osoby. Analogatem glownym
jest w niej Mitoéé Boga, wprowadzona przez Niego w stworze-
nie w postaci »§ladu«. Czlowiek wchodzi w relacje z » Ty« wow-
czas, gdy ten »§lad«, promien mitoéci Bozej rozpoznaje jako zo-

4 Por. J. Wilkonska, Koncepcja podmiotowosci w filozofii Emmanuela
Levinasa... s. 155.

46 M. Gogacz, Wokdt problemu osoby... s. 20.

47 Por. J. Wilkonska, Koncepcja podmiotowosci w filozofii Emmanuela
Levinasa... s. 157.
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bowigzujacy do wyjsécia w jego kierunku. W istocie wiec osobg
staje sie cztowiek, jesli ten odpowiada na promien mitoéci Bozej
oddzialujacy na niego w drugim »Ty« i to z nim tworzy relacje,
ktora nadaje sens jego zyciu. Jak wiec widaé osobe konstytuuje
relacja przyporzadkowania do analogatu gléwnego, ktérym jest
Bo6g — Petnia MiloSci. Przyporzadkowanie takie jest wlasciwe
dla analogii »ab uno«*8, Od Boga, ktory jest Miloscia pochodzi
milo$¢ stworzona przenikajgca »ja« i »Ty«. Milo&¢ realizowana
przez »ja« w odpowiedzi na wezwanie do niej przez »Ty«, czyni
z »ja« osobe, ale obecny »§lad — promien miloSci« w »ja« i »Ty«
pochodzi od Boga i przez Niego jest pierwotnie »mierzony-«.
Jednakze »ja« i »Ty« nie egzystujg w analogacie gtéwnym, sg
wobec Niego zewnetrzne.

Analogiczna struktura osoby »ab uno« jest zatem odmiang
analogii, ktora w tradycji Franciszka Suareza jest nazywana
atrybucjg zewnetrzng*. Osobe bowiem konstytuuje relacja »ja
— Ty«, ale »ja« jest osoba nie z racji odpowiedzi w ogole, lecz
z racji natury tej odpowiedzi na wezwanie »Ty« pochodzacej
od analogatu gléwnego. Analogaty mniejsze sg wiec posrednio
zwigzane z analogatem gléwnym, co czyni analogie »ab uno«
zewnetrzng i poérednig analogig atrybucji »mediata analogia
attributionis«, bedaca pochodna w stosunku do bezposrednie;j
analogii atrybucji®®. W tej odmianie analogii analogaty mniej-
sze ujawniajg swojg zalezno§¢ od analogatu gtéwnego. W ana-
logacie gléwnym analogiczna tre§é istnieje formalnie, nato-
miast w analogatach mniejszych istnieje ona wedlug przyczyn
zewnetrznych® w odniesieniu do »promienia miloSci« przeni-
kajacego »ja« i »Ty«. I to wlasnie Boska milo§¢ jest podstawg
uksztaltowania sie osoby, bowiem to ona w »twarzy Innego«

4 Por. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej, Polskie To-
warzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2019, s. 73.

4 Por. tamze, s. 74.

50 Por. tamze, s. 75.

51 Por. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1993, s. 27.
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jest wezwaniem, na ktore odpowiadajacy czlowiek staje sie oso-
ba. Zanalizowana relacjonalna koncepcja osoby nie moze by¢
przeto uznana za koncepcje realnej osoby ludzkiej, bowiem
analogia, wedlug ktorej osoba jest analogiczna nie jest analogiag
realnego bytu, lecz tylko analogia poznawcza.

4. Czlowiek jest osobg ze wzgledu na jego relacje
do wlasnego istnienia

Wisréd relacjonalnych koncepcji osoby wyroéznia sie jeszcze jed-
na odmiana, identyfikujaca osobe ludzka z relacja czlowieka
do wlasnego istnienia. Czlowieka w relacji do wlasnego istnie-
nia badajg filozofowie nurtu egzystencjalnego zaréwno o od-
mianie teistycznej, jak i ateistycznej®2. Ponizej, ze wzgledu na
oryginalno$c¢ i antropologiczna inspiracje filozofig Immanuela
Kanta, poddamy uniesprzeczniajacej analizie Karla Jaspersa
postrzeganie czlowieka jako osoby®?. Wedlug Jaspersa cztowiek
zwracajgc sie ku wlasnemu istnieniu zaczyna je postrzegac jako
mroczny poczatek i tak je przezywac. Wiadnie takie przezycie
egzystencjalne ksztattuje czlowieka jako osobe. Dla Jaspersa
pytanie o czlowieka ogniskuje w sobie wszystkie inne pytania.

Czym jest i czym moze by¢ czlowiek — oto podstawowy pro-
blem czlowieka®.

Filozof ten gdzie indziej zapisze, ze »wszystko, co wiemy o czlo-
wieku, jest za kazdym razem szczegélnym aspektem, wynika-
jacym z pewnego punktu widzenia, a nie calym czlowiekiem«%.

52 Por. M. Gogacz, Wokdét problemu osoby... s. 20.

% Szeroko na temat powigzania Karla Jaspersa filozofii egzystencji
z filozofig Immanuela Kanta zob. A. Pietras, Karla Jaspersa postneokan-
towskt projekt metafizyk, Kwartalnik Filozoficzny, 2012/1, s. 25-40.

5 K. Jaspers, O mojej filozofii, w: Filozofia egzystencji, red. Stanistaw
Tyrowicz, PIW, Warszawa 1990, s. 57.

% Tenze, Nietzsche: wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, przel.
D. Stroiniska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1997, s. 88.
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W kazdym przypadku zasieg badania jest ograniczony. Zadna
socjologia nie powie mi, jakiego przeznaczenia pragne; zad-
na psychologia nie moze uczynié¢ dla mnie jasnym tego, czym
naprawde jestem; autentyczne bycie czlowieka nie moze by¢
wyhodowane jako rasa®.

Filozoficzny namyst nad czlowiekiem jest tylko rozjas§nianiem
jego egzystencji »Selbstsein«. Wedlug niego rozjasnianie egzy-
stencji nie jest jednak wlasciwg metoda dochodzenia do wiedzy
o sobie samym. Jaspers pisze:

Moge refleksyjnie rozjasnia¢ swe bycie soba, ale ani nie moge

osiagnac o sobie wiedzy, ani nie moge siebie samego wygene-
A7

rowaé®’.

Rozjasnianie zatrzymuje sie na egzystencji mozliwej, nie za-
trzymuje sie natomiast na egzystencji jako takiej. Tymczasem
czlowiek tym sie rézni od innych istot, ze chociaz dzieli z nimi
wszystko to, co empiryczne, swojg skonczono$¢ przejawiajaca
sie w nieuchronnosci §mierci, zaleznosci od przyrody,

to sposrdod wszystkich istot zywych tylko czlowiek wie o swej
skonczono§ci®.

Wilasnie ta wiedza i jej przezywanie jest sposobem odnoszenia
sie do wlasnego istnienia. Egzystencja »Selbstsein« przejawia
sie w tym, iz »nie mam siebie, lecz dochodze do siebie«*®. Czyni
ona z czlowieka kogo§ wyjatkowego. Egzystencji przystuguje
jedynosé, niepowtarzalnosc i wyjatkowos§é. Przez wiasng egzy-
stencje cztowiek nie jest czyms, ale kims§, jest osoba.

% Tenze, Man in the modern age, Routledge and Kegan Paul, London
1951, s. 157.

57 Tenze, Wiara filozoficzna wobec objawienia, przel. G. Sowinski,
Zmak, Krakow, 1999, s. 83.

58 Tamze, s. 50.

% Tamze, s. 142.
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Egzystencja jest jako indywiduum, jako ta oto osoba, ktorej
nikt nie moze reprezentowac ani zastepowac®’.

Wedlug Jaspersa, egzystencja — bycie osobg jest jednak dla
czlowieka darem i jako dar odsyla czlowieka do transcendencji.
Jego zdaniem nie istnieje egzystencja (osoba) bez transcenden-
cjist.

Relacyjny i niesymetryczny stosunek okreslajacy osobe
czyni z niej byt analogiczny. W powyzszej koncepcji czlowiek
jako osoba konstytuuje sie poprzez relacje do wlasnego istnie-
nia. Odnoszac sie do wlasnego istnienia cztowiek odkrywa wia-
sng kruchosé i ograniczonosc. Jednak u podstaw tego przezycia
lezy odkrywany przez czlowieka, ontyczny zwiazek z Tran-
scendencja. Osoba nie jest wiec konstytuowana przez prostag
egzystencjalng relacje czlowieka do wlasnego istnienia. Czlo-
wiek i jego istnienie sg w tej analogii osoby tylko analogata-
mi mniejszymi, ktére wprawdzie sa ze sobg powigzane relacjg
»unius ad aliume, ale u podstaw ich wzajemnego powigzania
jest uprzednie przyporzadkowanie kazdego z tych analogatow
do analogatu gléwnego, ktorym jest Osobowy Bog. Wiasnie
przez ten pierwotny zwigzek analogatéw mniejszych z analoga-
tem gléwnym, analogaty mniejsze sg zwigzane ze soba relacja
egzystencji »Selbstsein«. Analogaty mniejsze w przedstawionej
analogii sg pierwotnie przyporzadkowane do czego$ trzeciego
»ad unum tertium«%2, Analogia, ktéra osoba jest w tej koncepcji
analogiczna jest okreslana w scholastyce nowozytnej posrednig
analogig atrybucji »mediata analogia attributionis«%. Znaczy
to, ze takze ta odmiana relacjonalnej koncepcji czlowieka jako
bytu osobowego, nie jest realistyczng koncepcjg osoby. Jest ona
kolejnym przedstawieniem podmiotu, utworzonym na bazie

60 Tamze, s. 143.

61 Por. R. Rudzinski, Jaspers, Wiedza Powszechna, Warszawa 1978,
s. 196.

62 Por. K. Gryzenia, Analogia w scholastyce nowozytnej... s. 5.

63 Por. tamze, s. 75.
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jednoéci transcendentalnej percepcji, majacej swoje ugrunto-
wanie w filozofii kantowskiej®.

Zakonczenie

W pracy poddano krytycznej analizie wybrane relacjonalne
koncepcje osoby ludzkiej. Jej celem bylo przebadanie z pozycji
tomizmu egzystencjalnego, czy koncepcje te wyjasniajg osobe
ludzka istniejaca naprawde. Dla wykonania tego zadania sie-
gnieto do tomistycznej metody uniesprzeczniania. Przyjeto
uzasadniang w tomizmie egzystencjalnym teze, iz kazdy real-
nie istniejacy byt kategorialny, a takim jest tez osoba ludzka,
jest analogiczny analogig proporcjonalnoéci transcendentalne;j.
Rezultatem przeprowadzonych analiz jest uznanie, iz zadna
z badanych w pracy koncepcji nie moze by¢ uznana za reali-
styczng koncepcje osoby ludzkiej. Jakkolwiek w tych koncep-
cjach osoba ludzka jest przedstawiana jako byt analogiczny, ale
w zadnej z nich osoba nie jest analogiczna analogia proporcjo-
nalnos$ci transcendentalnej, bedacej analogia realnego bytu.
Powyzsze analizy doprowadzity do wniosku, ze badane koncep-
cje osoby maja charakter aprioryczny w odniesieniu do istoty
osoby ludzkiej. Apriorycznymi natomiast nie sg w odniesieniu
do opisu i wyjaéniania konsekutywnych (rozpoznawczych)
cech osoby ludzkiej. W odniesieniu do substancjalistycznych
koncepcji, relacjonalne koncepcje osoby ludzkiej majg swdj
znaczgcy wklad w wyja§nianie osobowej egzystencji i spetnia-
nia sie osoby ludzkie;j.

64 Por. M. Trydenski, Karla Jaspersa pytanie o cztowieka, ,,Humanio-
ra. Czasopismo Internetowe”, 2014/1, s. 45-47.
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