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Streszczenie

Wiekszo$¢ systeméw prawnych zachodnich demokracji zawiera ure-
gulowania przyznajace specjalne przywileje religiom, w szczegdlnosci
za$ zwolnienia z niektérych powszechnie obowigzujacych praw, jesli
te wchodzg w konflikt z przeéwiadczeniami relig‘ijnymi Tak daleko
1daca, toleranqa ze strony panstwa zwykle nie cieszg sie inne, podob-
nie silnie zywione przekonania. Artykul stawia pytanie, Jak mozna
uzasadnié¢ tego rodzaju uprzywilejowanie pogladéw religijnych. Ar-
gumenty niektorych filozofow (np. Thomasa Hobbesa) — sugerujace
zwykla nieoplacalno§é postawy nietolerancyjnej — majg charakter
instrumentalny i w zaden sposéb nie dowodza, iz tolerancja miataby
by¢ cnotg moralng. Wynika to dopiero z argumentéw Johna Stuarta
Milla i Johna Rawlsa, egzemplifikujacych, odpowiednio, utylitaryzm
i deontologie. Zaden z analizowanych argumentéw na rzecz wolnoSci
sumienia i wyznania nie odréznia pomiedzy prze§wiadczeniami reli-
gijnymi i innymi, co sugeruje, ze istniejace réznice w ich moralnym
i prawnym traktowaniu nie znajdujg uzasadnienia. Powstaje zatem
pytanie, czy uregulowania prawne wobec przeswiadczen religijnych
i innych nie powinny zosta¢ zréwnane, tak aby poglady religijne nie
byly uprzywilejowane.

Stowa kluczowe: tolerancja, religia, wolno§¢ wyznania i sumienia,
argumenty na rzecz tolerancji, John Stuart Mill, John Rawls
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Summary

The majority of legal systems in Western democracies accord spe-
cial treatment to religions, e.g. exemptions from generally appli-
cable laws if they conflict with religious convictions. Other beliefs
do not usually enjoy such far-reaching tolerance on the part of the
state. The article raises the question of how granting such priv-
ilege to religious views can be justified. Arguments of some phi-
losophers (e.g. Thomas Hobbes’) which suggest that an intolerant
attitude might sometimes be disadvantageous are in fact only in-
strumental, and do not prove that tolerance is a moral virtue. This
last claim only follows from the arguments of John Stuart Mill
and John Rawls, who exemplify two basic approaches in ethics, i.e.
utilitarianism and deontology. None of the analyzed arguments for
freedom of conscience and religion distinguishes between religious
and other beliefs, which suggests that the existing differences in
their moral and legal treatment cannot be justified. Therefore, the
question arises of whether legal regulations regarding religious and
other beliefs should not be equated, so that religious views are not
privileged.

Keywords: toleration, religion, freedom of conscience and religion,
arguments for toleration, John Stuart Mill, John Rawls

Wprowadzenie

Czternastoletni chlopiec pierwszego dnia roku szkolnego wkra-
cza do klasy w swoim nowym gimnazjum majac przy sobie, jak
zwykle, swoj sztylet. Zaniepokojona nauczycielka powiadamia
dyrektora, ktory dzwoni na policje: noszenie broni w szkole
jest, rzecz jasna, zabronione, totez policjanci niezwlocznie kon-
fiskujg sztylet chlopca.

Przypadek by¢ moze oczywisty, ale nie wtedy, gdy wspo-
mniany chlopiec jest gorliwym sikhem. W religii sikhéw bo-
wiem meski wyznawca musi nosi¢ ze sobg kirpan - szty-
let lub miecz - jako symbol religijnego oddania. W obrebie
wielu systemow prawnych, zaréwno w Ameryce Pétnocnej jak
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i w Europie, sikhowie staja przed konieczno$cia kwestiono-
wania praw zakazujacych wnoszenia broni do szkoty, jako ze
te uniemozliwiajg im spelnianie ich religijnych zobowiazan.
I w wielu przypadkach przyznano im przywilej nieprzestrze-
gania tych praw, na mocy argumentu, ze wolno$é wyznania
wymaga, by panstwo tolerowalo pewne wyjatki od ogdélnych
zakazow. Uwaza sie, ze nakaz sumienia poboznego sikha do
noszenia kirpanu jest zbyt powazny — zbyt istotny dla inte-
gralnoéci i tozsamo$ci wierzacego — by wymagaé, aby z niego
zrezygnowal z powodu ogdlnego zakazu noszenia broni, za
ktorag wszyscy inni uznaliby kirpan, stwarzajacy zagrozenie
dla bezpieczenstwa szkoly.

Jednak przypu$émy teraz, ze nasz czternastoletni chto-
piec nie jest sikhem, lecz pochodzi z wiejskiej rodziny, ktorej
tradycje siegajg wiele pokolen wstecz. Jak w niemal kazdej
kulturze, w spoltecznosci tego chlopca obecne sg rytualy wy-
znaczajace osiggniecie dojrzalosci nalezacych do niej mez-
czyzn. Kluczowym z nich jest przekazywanie sztyletu badz
noza z ojca na syna, z pokolenia na pokolenie. By¢ ,,mezczy-
zna” w wieku trzynastu czy czternastu lat znaczy otrzymac
taki sztylet od ojca, jak i on otrzymal go od swojego, i tak
dalej, na przestrzeni dziesigtek, a moze i setek lat. Tozsa-
mos¢ chlopea jako mezezyzny w jego spotecznoSci zalezy od
tego, czy bedzie zawsze nosil przy sobie rodzinny néz, bedacy
symbolem jego dojrzato$ci i wiezi z przeszlo§cig. Nie moze
by¢ zadnych watpliwosci co do nakazu sumienia, jaki kazdy
chlopiec w tym wieku odczuwa, a ktéry nakazuje mu nosic¢
swdj noz ze sobg, nawet w szkole. I nie moze by¢ zadnych
watpliwo$ci, ze gdyby odebrano mu mozliwo§é noszenia tego
noza, jego tozsamo$¢ jako oddanego czlonka swojej spolecz-
nosci zostalaby zniszczona.

Nie istnieje obecnie w zachodnim §wiecie zadne demokra-
tyczne panstwo, w ktorym chlopiec z naszego drugiego scena-
riusza podwazyl lub mogltby skutecznie podwazy¢ ogolny zakaz
wnoszenia broni na teren szkoly. Gdyby byl sikhem, miatby
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na to spore szanse. Jezeli jednak moze odwola¢ sie jedynie do
wielowiekowej tradycji, ktora jest kluczowa dla jego tozsamo-
§ci i z ktorg czuje sie nierozerwalnie zwigzany przez obyczaje
rodzinne i swoje wychowanie, ma niestety pecha. Kluczowe
pytanie tej ksiazki brzmi: dlaczego panstwo powinno tolero-
wac wyjatki od ogélnie obowigzujacych praw, gdy te wchodzag
w konflikt ze zobowigzaniami religijnymi, lecz nie wtedy,
gdy sg sprzeczne z jakimikolwiek innymi, ré6wnie waznymi na-
kazami sumienia?

Rozpoczne od przyjecia, ze moralny ideat tolerancji — ,,zno-
szenia” praktyk, ktorych sie nie aprobuje, poniewaz jest to
moralnie sluszne — stanowi najlepsze uzasadnienie dla naszej
zachodniej koncepcji wolnoéci wyznania. Zaprezentuje kilka
znanych (przynajmniej etykom i filozofom politycznym) argu-
mentow na rzecz tej idei. Nastepnie zadam pytanie, czy istnie-
je jakikolwiek pow6d, by sadzi¢, ze ten ideal moralny dotyczy
jedynie religijnych nakazéw sumienia, chronigc naszego mto-
dego sikha, lecz pozostawiajac chlopca z wioski bez zadnego
prawnego remedium. Wymaga to wyjasnienia, co wyrdznia re-
ligijne roszczenia sumienia; jest to temat rozdzialu drugiego.
Nastepnie, w rozdziale trzecim, pokazuje, ze najlepsze argu-
menty na rzecz tolerancji nie wskazujg wylacznie na religie,
rozumiang tak jak w rozdziale drugim, jako godng specjalnych
zwolnien z powszechnie obowigzujacych praw.

W rozdziale czwartym rozwazam ewentualno$é, ze punkt
wyjScia calej analizy byt bledny: by¢ moze u podstaw wolno-
§ci wyznania lezy wzor moralny nie tolerancji, lecz bardziej
wymagajgcej koncepcji szacunku wobec religii. Przytaczam
rézne mozliwe sposoby rozumienia tego bardziej wymagajace-
go idealu i dochodze do wniosku, iz nie ma powodu by sadzié,
ze religijne nakazy sumienia na niego zastuguja.

W koncu, w rozdziale pigtym, rozwazam, co poczaé w kwe-
stii naszego sikha oraz chlopca z tradycyjnej wioski, skoro fak-
tycznie nie ma zadnego powodu, by wylacznie w przypadku
tego pierwszego respektowaé nakazy sumienia domagajace sie
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noszenia broni w miejscach, w ktérych jest to normalnie za-
bronione. Staram sie wykazac, ze ,pecha” powinni mie¢ obaj
chlopcy: ze nie powinno sie robi¢ wyjatkéw od powszechnych
praw majacych neutralne cele, chyba, ze wyjatki te nie obcia-
zaja 1 nie narazajg innych. Rozwazam réwniez, czy moralny
ideal tolerancji, ktory opisuje i ktorego bronie w tej ksigzce,
jest niezgodny z obowigzywaniem religii panstwowej (wyzna-
niowo$cia panstwa), a z drugiej strony z rozdzialem ko$ciota od
panstwa. Probuje dowiesc, ze nie jest sprzeczny ani z jednym,
ani z drugim i ze tolerancyjne panstwo mogloby by¢, co do za-
sady, zarowno religijne, jak i antyreligijne”.

Rozdziat I. Tolerancja

Tolerancja religijna od dawna stanowi paradygmat liberalnego
ideatu tolerancji réznic miedzygrupowych, co wida¢ zaré6wno
w konstytucjach czotowych zachodnich demokracji, jak i w lite-
raturze teoretycznej wyjasniajacej i uzasadniajacej te praktyki.
Konstytucja Stanéw Zjednoczonych stanowi, ze ,Zadna usta-
wa Kongresu nie moze ustanawiac religii ani zabroni¢ swobod-
nego jej praktykowania”!. Jak zapewnia Konstytucja (Ustawa

* Przypis redakcji: Argumentacja autora, ze panstwo wyznaniowe,
w ktérym obowigzuje religia pahstwowa, moze by¢ mimo wszystko tole-
rancyjne, opiera sie¢ na przykladzie Wielkiej Brytanii: ,,Chrzescijanstwo
anglikanskie jest »oficjalng« religia Wielkiej Brytanii — jest dostownie
»KoS§ciolem Anglii« — a to oznacza, ze modlitwy i liturgie anglikanskie sg
zwyczajowymi elementami zycia publicznego i przynajmniej rodzina kro-
lewska ciggle jeszcze deklaruje lojalno$¢ wobec KoSciola” (B. Leiter, Why
Tolerate Religion?, s. 120). Jednoczesnie: ,nie ma kryteriow religijnych
przy obsadzaniu urzedéw publicznych; szkoty religijne o tradycjach nie-
anglikanskich w istocie otrzymuja fundusze publiczne; innym tradycjom
religijnym gwarantuje sie prawo do praktykowania swoich religii; (...)
w koncu, jak lubig zauwazaé moi angielscy przyjaciele, nie jest nawet do
konca jasne, czy arcybiskup Canterbury w ogdle wierzy w Boga” (tamze).

v Poprawka I do Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki, przel.
A. Putlo, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002 (przeklad nieznacznie
zmieniony). Dalsza cze$¢ przypisu zostala pominieta ze wzgledu na jej
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Zasadnicza) Niemiec w artykule 4: ,,Wolno$¢ wyznania, sumie-
nia, przekonan religijnych i Swiatopogladowych jest nienaru-
szalna”, dodajac w osobnej klauzuli, ze ,,Zapewnia sie swobo-
de praktyk religijnych”?. Pierwszg z czterech ,,Podstawowych
wolno§ci” Kanadyjskiej Karty Praw i WolnoSci jest ,,wolno§é
sumienia i religii”?, natomiast artykut 18 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka stwierdza:

Kazdy cztowiek ma prawo wolnosci mysli, sumienia i wyzna-
nia; prawo to obejmuje swobode zmiany religii lub wyznania
oraz swobode gloszenia swej religii lub wyznania indywidu-
alnie, badz wesp6l z innymi ludZzmi, publicznie i prywatnie,
poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i prze-
strzeganie obyczajow*.

Podczas gdy konstytucja Stanéw Zjednoczonych wymienia je-
dynie religie®, uznanie roszczen ,sumienia” w innych aktach

techniczno-prawny charakter, uwiklanie w specyficzne realia polityczno-
-prawne USA i niewielka role, jaka pelni w caloSci tekstu.

2 Konstytucja Niemiec, przel. B. Banaszak i A. Malicka, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 2008, art. 4 (1)-(2).

3 Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci, w: Konstytucja Kanady, przel.
dJ. Osingski i I. Zawislinska, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1998, § 2
(Podstawowe wolnosct).

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ 217, 10.12.1948, art. 18.

5 Niektore z rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych
w sprawach kwestionujacych Ustawe o Powszechnym Szkoleniu Wojsko-
wym 1 Stuzbie Wojskowej (Universal Military Training and Service Act),
mialy tendencje (przynajmniej wtedy, gdy dotyczyly oséb odmawiaja-
cych sluzby wojskowej ze wzgledu na swoje przekonania) do poszerza-
nia definicji ,religii” tak, aby obja¢ szerszy zakres nakazoéw sumienia.
Por. zwlaszcza sprawy: United States v. Seeger (,,United States Reports”
t. 380, 1965, s. 163-193) i Welsh v. United States (,,United States Reports”
t. 398, 1970, s. 333-374). Jednakze nawet te przypadki rozstrzygane byly
na poziomie interpretacji prawa, a nie zasad konstytucyjnych. José Louis
Marti zwrdcit moja uwage na to, ze sady w Hiszpanii doszly do podobnych
wnioskéw na temat odmowy sluzby wojskowej ze wzgledu na przekona-
nia. W podobnym duchu Europejska Komisja Praw Czlowieka w sprawie
Arrowsmith v. United Kingdom (,,European Human Rights Reports” t. 3,
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prawnych jest raczej powierzchowne niz istotne: rozstrzygane
sadownie spory w przytlaczajacej wiekszo§ci odnoszg sie do na-
kazow sumienia religijnego®. W istocie, gdyby nie takie wlasnie

1978, s. 218-245) rozwazala, czy Artykul 9 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (,Council of Europe Treaty Series” 5, 1953), zapewniajacy
wolnoéé sumienia i religii, chroni niereligijnych pacyfistow przed kara
za rozpowszechnianie wérod brytyjskich zolnierzy pism zachecajacych do
powstrzymania sie od udzialu w walkach w Irlandii Péinocnej. Komisja
uznala, ze cho¢ ,pacyfizm jako filozofia (...) podpada pod zakres wolnosci
myS$li i sumienia” (Arrowsmith..., s. 228), to pisma, o ktérych mowa, nie
mialy tak naprawde charakteru pacyfistycznego, zatem nalozenie kar za
ich rozpowszechnianie nie naruszalo Artykulu 9 (tamze, s. 230).

6 Douglas Laycock zauwaza w Regulatory Exemptions of Religious
Behavior and the Original Understanding of the Establishment Clause
(,,Notre Dame Law Review” 81, 2006, s. 1839), ze ,zdecydowana wiek-
szo$¢ osob odmawiajacych stuzby wojskowej ze wzgledu na wymogi su-
mienia (...) jest religijna w tradycyjnym sensie”. Istotna wiekszos¢ takich
spraw, ktore byly rozpatrywane przez Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka takze dotyczyla wyznawcow jakiej$ religii (w przeciwienstwie do
tych, ktérzy swoja odmowe opieraja na $wieckich badZ pacyfistycznych
podstawach).

M¢j asystent naukowy, John Wasserman, przejrzal setki amerykan-
skich spraw sadowych wytoczonych przez ateistow i agnostykéw i zadna
z nich nie kwestionowala ,neutralnego prawa o powszechnej stosowal-
noSci”, jak napisal sedzia Antonin Scalia w uzasadnieniu wiekszoSciowej
opinii sagdu w sprawie Employment Division, Department of Human Re-
sources of Oregon v. Smith (,,United States Reports” t. 494, 1990, s. 872
i 880). Zar6wno przed jak i po sprawie Smitha powodowie o ateistycznym
lub agnostycznym $wiatopogladzie zwracali uwage, ze panstwo lamie pra-
wo do swobody praktyk religijnych tgcznie z prawem o rozdziale koscio-
la od panstwa badz inng ustawg zabraniajacg uprzywilejowania jednego
wyznania nad inne (badZ nad zadne). Por. np. sprawe: Friedman v. Board
of County Commissioners of Bernalillo County (,Federal Reporter, 2nd
Series” t. 781, 1985, s. 777-791): powdd - ateista — argumentowal, ze
piecze¢ hrabstwa zawierajaca krzyz oraz motto ,,Oto Nasz Orez” naru-
sza prawo do swobodnego praktykowania religii i rozdzialu kosciota od
panstwa. Zatem roszczenia powodow o ateistycznym badZ agnostycznym
Swiatopogladzie nie opieraly sie na twierdzeniu, jakoby prawa majace od-
dawac ogodlna, neutralng w sprawie religii polityke panstwa w jaki$ sposob
kolidowaly z ich religijnymi (czy raczej nalezaloby powiedzie¢ — niereli-
gijnymi) praktykami; wynikaly raczej z osadu, ze prawa te wcale nie sg
neutralne, a miast tego faworyzuja religie badz jakie§ konkretne wyzna-
nie dyskryminujgc ateizm czy agnostycyzm. Por. np. sprawe: Nicholson
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nakazy byly podstawowym problemem, to z pewnos$cig wska-
zywanie explicite na religie (lub mowa o jej specjalnej ochronie)
wydawaloby sie zbedne w kontekscie ochrony przyznawanej
rzekomo wszelkim roszczeniom sumienia.

O ile historyczne powody przyznania honorowego miejsca
tolerancji religijnej sg znane’, bardziej zastanawiajace jest to,

v. Board of Commissioners of the Alabama State Bar Association, (“Fe-
deral Supplement” t. 338, 1972, s. 48-58), w ktorej powdd — prawnik ate-
ista — podwazal wymog stanowej izby adwokackiej, aby nowy jej czlonek
skladal przysiege odwolujaca sie do Boga. W najlepszym razie istnieje le-
dwie kilka (niejednoznacznych) spraw, w ktoérych niereligijni powodowie
domagali sie utworzenia wyjatku od powszechnie obowiazujacej zasady
przez wzglad na wymogi swego sumienia. Dla przykladu sprawa Wells
v. City and County of Denver (,,Federal Reporter, 3rd Series” t. 257, 2001,
s. 1132-1157) zostala wniesiona przez grupe ateistow, ktorzy chcieli wy-
stawi¢ symbol przesilenia zimowego w obszarze objetym zakazem wysta-
wiania prywatnych ekspozycji. Lokalne wladze utworzyly w tym miejscu
Swigteczng wystawe zawierajaca symbolike réznych religii; mozna ar-
gumentowaé, ze roszczenie wysuniete przez powodéw nalezy uznaé za
oparte na twierdzeniu, jakoby zakaz umieszczania prywatnych ekspozycji
w tym miejscu naruszal ich prawo do swobodnego praktykowania
religii. Bardziej jednak wiarygodnie mozna twierdzi¢, ze grupa kwestiono-
wala religijng neutralno$é wystawy zawierajacej symbolike judeochrzesci-
janskg — a zatem sprawa odnosila sie raczej do kwestii rozdzialu koSciota
od panstwa, jedynie z powolaniem si¢ na prawo swobodnego praktykowa-
nia religii. W zwiazku z tym sad odrzucit pow6dztwo z tytulu prawa do
swobodnego praktykowania religii, okreslajac je jako ,,trudno uchwytne”
(tamze, s. 1152).

Podsumowujac, choé w kilku przypadkach mozna argumentowac,
ze ateiSci lub agnostycy starali sie podwazy¢ neutralne, powszechnie
obowigzujace prawo, poniewaz obcigzalo ono ich ,praktyke religijng”,
wydaje sie, ze nie ma na to catkowicie jednoznacznego przykladu. Prze-
waznie, jezeli nie wylacznie, powodztwa wystosowywane przez ateistow
i agnostykéw dotyczace ustaw badz dzialah rzadu wskazuja na ich re-
ligijne motywacje, a nie na neutralne motywacje, ktére mimo wszyst-
ko w sposéb niezgodny z konstytucja obciazajg ateistow i agnostykow.
Por. np. sprawe Freedom From Religion Foundation v. Hanover School
District (,,Federal Reporter, 3rd Series” t. 626, 2010, s. 1-15), w ktorej
kwestionowano uzycie slow ,,pod wladaniem Boga” w teksScie Przysiegi
Wierno&ci.

7 Por. np. opinie Douglasa Laycocka na temat do$wiadczen, ktore
ukonstytuowaly Ameryke: ,(...) w okresie, ktory dla zalozycieli Stanow
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ze nikt nie sformulowal jak dotad wiarygodnego pryncy-
pialnego argumentu na rzecz tolerowania religii jako religii
— tj. argumentu, ktory wyjaénialby, dlaczego mamy moralng
powinnoé&é, aby specjalnie traktowac praktyki religijne pod
wzgledem prawnym i etycznym. OczywiScie istnieja istotne
argumenty na rzecz tolerowania przez panstwo calej gamy
prywatnych wyboréw i zobowigzan sumienia, jak i powigza-
nych z nimi praktyk jego obywateli, jednak zaden z tych ar-
gumentéw nie wskazuje religii jako zaslugujacej na specjal-
ne traktowanie, ktorym cieszy sie ona obecnie w zachodnich
systemach prawnych. Dlaczego wiec mamy tolerowaé religie?
OdpowiedZ proponowana w tej ksigzce brzmi: nie ze wzgledu
na cokolwiek, co dotyczy religii jako takiej — a przynajmniej
tego postaram sie dowieSc.

Tolerancja pryncypialna”

By zrozumie¢, dlaczego tak jest, musimy zacza¢ od poczynie-
nia pewnych rozréznien, ktére umozliwig nam sformulowa-
nie tego pytania w bardziej przejrzysty sposéb. W szczegdl-
nosci, musimy jasno okreslié¢, co jest sednem tzw. zasady
tolerancji (principle of toleration). Jako punkt
wyjscia przyjme uzyteczne sformutowanie tego problemu au-

Zjednoczonych byl historig najnowsza, rzadowe préby tlumienia niepo-
zadanych pogladow religijnych doprowadzily do ogromu ludzkich cier-
pien w Anglii i w calej Europie, a takze, choé¢ w nieco mniejszej skali,
w koloniach, ktore mialy sta¢ sie Stanami Zjednoczonymi” (Religious
Liberty as Liberty, ,Journal of Contemporary Legal Issues” 7, 1996,
s. 317).

" Przypis tlumaczy: Angielski termin brzmi Principled toleration.
Z tekstu wynika jednoznacznie, ze okres§leniem, ktore klarownie odda-
waloby jego sens jest ,tolerancja oparta na zasadach moralnych (moral
principles)”. Okre§lenie takie jest naturalnie zbyt nieporeczne, aby
je wielokrotnie powtarza¢ w teksécie. W takim wiasnie sensie bedzie wiec
uzywane okre§lenie ,tolerancja pryncypialna”, ktére powinno by¢ rozu-
miane jako rodzaj terminu technicznego.
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torstwa niedawno zmarlego angielskiego filozofa Bernarda
Williamsa:

Praktykowanie tolerancji oznacza jedynie, ze pewna grupa
faktycznie znosi istnienie innej, odmiennej grupy. (...) Jed-
ng z mozliwych podstaw takiego zachowania (...) jest cnota
tolerancji podkre§lajaca moralne dobro lezgce w znoszeniu
przekonan, ktére ocenia si¢ negatywnie. (...) Aby mozna
bylo méwié o tolerancji, niezbedne jest, by istnialo pewne
przekonanie, praktyka badz sposéb zycia, ktéry pewna gru-
pa uwaza (jakkolwiek fanatycznie czy bezzasadnie) za zly,
btedny lub niepozgdany?®.

Aby mozna bylo méwi¢ o praktykowaniu tolerancji, jedna
grupa musi uznawaé przekonania badz sposoby zachowania
innej za ,zle, btedne lub niepozadane”, a jednak ,znosié¢” je
mimo to. A zatem nie mozna moéwié¢ o tolerancji w sytuacji,
gdy danej grupie inna jest po prostu obojetna. Nie ,tole-
ruje” moich homoseksualnych czy majacych odmienny kolor
skory sgsiadow, poniewaz odcien skory badz orientacja seksu-
alna os6b w moim otoczeniu sg mi obojetne. Tolerancja jako
ideal moralny moze mie¢ znaczenie wylacznie wtedy, gdy jed-
na grupa jest zywo zainteresowana tym, co cztonkowie dru-
giej czynia, w co wierzg lub kim ,,s3”. Co oczywiste, w wielu
przypadkach postawa obojetnosci jest z moralnego punktu
widzenia lepsza niz tolerancja: lepiej, by ludzie byli obojetni
na orientacje seksualng swoich sgsiadow, niz zeby ja potepiali,
a jednak tolerowali.

Jednak praktykowanie tolerancji to jedna rzecz,
a pryncypialne racje stojace za tolerancja — to co in-
nego. Czesto praktykowanie tolerancji nie jest ugruntowane
w przekonaniu, ze istniejg jakie§ moralne racje na rzecz
tolerowania odmiennych punktéw widzenia i praktyk; ze

8 B. Williams, Toleration: An Impossible Virtue? w: Toleration: An
Elusive Virtue, red. D. Heyd, Princeton University Press, Princeton 1996,
s. 19.
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przyzwolenie na istnienie takich przekonan i praktyk, nawet
pomimo naszej dla nich dezaprobaty, jest samo w sobie
czyms§ dobrym lub moralnie pozadanym. Wiele dziatan, kto-
re majg pozér tolerancji pryncypialnej, jest w rzeczywistosci
niczym wiecej niz pragmatycznym, czy tez, jak moglibySmy
powiedzieé, ,hobbesowskim” kompromisem: jedna grupa
chetnie wyplenilaby przekonania i praktyki innej, ale daje za
wygrang godzac sie z faktem, iz nie uszloby jej to na sucho
— a w kazdym razie nie bez ponoszenia nieakceptowalnego
kosztu w postaci przyslowiowej ,,wojny wszystkich przeciwko
wszystkim”. Dla kogo$ z zewnatrz moze sie to wydawaé tole-
rancja — jedna grupa zdaje sie znosi¢ druga — jednak w zadnej
mierze nie jest to egzemplifikacja tego, co Williams nazywa
»cnota” tolerancji (a co ja bede nazywal ,tolerancjg pryncy-
pialng”), poniewaz racje stojace za znoszeniem danej grupy
sg czysto instrumentalne i egoistyczne i nie przyznajg zadnej
wagi wzgledom moralnym. Jedna grupa znosi drugg wylacz-
nie ze wzgledu na to, iz nie byloby w jej wlasnym interesie
ponoszenie kosztu koniecznego do wyplenienia przekonan
i praktyk tej innej grupy.

Jednak nie tylko zwolennicy Hobbesa stwarzaja pozory
wiernosci zasadzie tolerancji. Wedlug pewnej interpretacji
pism Johna Locke’a® jego glowny, niewyznaniowy argument
za tolerancjg religijng polega na twierdzeniu, ze represyjne
mechanizmy panstwa nie sa w stanie spowodowac faktycznej
zmiany przekonan religijnych czy jakichkolwiek innych.
Autentycznych, szczerze zywionych przekonan nie da sie wpo-
i¢ pod przymusem, jako ze ksztaltujg sie one pod wplywem do-

9 J. Waldron, Locke: Toleration and the Rationality of Persecution
w: Justifying Toleration: Conceptual and Historical Perspectives, red.
S. Mendus, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 61-86. Inter-
pretacja Waldrona nie jest pozbawiona kontrowersji; por. np. A. Tuckness,
Locke’s Main Argument for Toleration, w: Toleration and Its Limits, ,,No-
mos” 48, red. Jeremy Waldron, Melissa S. Williams, New York University
Press, New York 2008, s. 114-38.
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wodéw i racjonalnych uzasadnien, a nie gr6zb'®. W rezultacie,
powie zwolennik Locke’a, lepiej przyzwyczaic sie do tolerancji
w praktyce - nie dlatego, bySmy mieli jaki§ pryncypialny
czy moralny powdd, by pozwoli¢ heretykom glosi¢ swoje po-
glady, ale dlatego, ze panstwo nie posiada wlaSciwych narzedzi
do wyleczenia ich z ich herezji, do wpojenia im tzw. stusznych
przekonan.

Locke, mozna $§mialo powiedzieé¢, nie w pelni docenit sto-
pien, w jakim panstwa i — w spoleczenstwach kapitalistycznych
— podmioty prywatne sa zdolne do uzycia wyrafinowanych me-
tod skutecznego wpajania przekonan, metod zaréwno bardziej
subtelnych, jak i bardziej efektywnych niz mégl sobie wyobra-
zac¢. Fakt, ze historia dostarcza nam tak licznych przykladow
spolteczenstw, w ktérych tyrania nielicznych nad wiekszoscig
byla przez wiekszoS§¢ uznawana za stan rzeczy w zasadzie po-
zadany, jest wystarczajacym dowodem na to, iz panstwa sg
zdolne skutecznie wpajaé poglady, nawet te niebezpiecznie fal-
szywe. ,Instrumentalny” argument Locke’a na rzecz zasady
tolerancji nie moze stanowi¢ zbytniej pociechy dla jej obron-
cow, wzigwszy pod uwage jego (zrozumiale) niedocenienie zlo-
zonosci psychologii i socjologii indoktrynacji.

Pryncypialng tolerancje pozoruja jednakze nie tylko zwo-
lennicy Hobbesa i Locke’a. Pewien wariant locke’owskiego
argumentu instrumentalnego jest widoczny w powszechnym
motywie amerykanskiej my$li politycznej — dobrze wyarty-
kutowanym w slynnej obronie wolnoéci stowa autorstwa Fre-
dericka Schauera!! — zgodnie z ktérym rzadowi nie mozna

10 Locke nadaje specyficznie protestancki akcent temu epistemiczne-
mu argumentowi, jako ze wierzy on, iz zbawienie jest mozliwe wylgcz-
nie za sprawg wolnego (tj. niewymuszonego) przyjecia doktryny religij-
nej. Z tego protestanckiego punktu widzenia brak tolerancjinie mialby
sensu, poniewaz i tak nie pozwolilby osiggna¢ zadnego znaczacego reli-
gijnego celu biorac pod uwage wymogi niezbedne do zbawienia.

11 F Schauer, Free Speech: A Philosophical Enquiry, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1982. Podobne rozwazania mozna znalezé réw-
niez w traktacie Johna Stuarta Milla O wolnosci, przel. A. Kurlandzka,
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ufadé, ze rozporzadzac on bedzie nietolerancja ,,wlasciwie”, tj.
w odpowiednich przypadkach. Slowa moga krzywdzi¢ w bar-
dzo rézny sposob, zauwaza Schauer i niemal wszystkie uza-
sadnienia, dlaczego powinniémy znosi¢ te krzywdy — poczy-
najac od ,,wolnego rynku idei” Johna Stuarta Milla, konczac
za$ na Alexandra Meiklejohna koncepcji wolnoSci stowa jako
zasadniczej dla demokratycznej wladzy sprawowanej przez
obywateli — sg podatne na takie czy inne zarzuty. Mimo to,
powiada Schauer, istnieje pow6d, by domagaé sie tolerowa-
nia przez panstwo wszelkiego typu wypowiedzi (nawet tych
krzywdzacych), bowiem nie ma zadnych podstaw by
sadzic¢, ze panstwo dokona stusznych wyboréow
co do tego, ktére wypowiedzi powinny by¢ poddane regulacji.
Schauer nazywa to ,,argumentem z rzgdowej niekompetencji”
i pisze:

Wolnosc¢ stowa opiera sie w duzej mierze na braku zaufania
wobec zdolnoéci rzagdu do dokonywania koniecznych roz-
réznien, braku zaufania do rzadowych rozstrzygnie¢ co jest
prawda, a co falszem, na dostrzeganiu omylnoSci przywod-
cow politycznych i nieco glebszym braku zaufania do wiadz
w ogoble’?.

Problemem nie jest zatem to, jak glosi argument Locke’a,
ze rzadowi brakuje odpowiednich §rodkéw do realizacji ce-
low wymagajacych wybiorczej nietolerancji, lecz raczej to, ze
rzad nie jest kompetentny - tj. nie mozna na nim polegaé
— w kwestii uzycia tychze srodkéw we wlasciwych przypad-
kach. By¢ moze tego rodzaju instrumentalny argument
na rzecz panstwowej tolerancji jest bardziej wiarygodny, jed-
nakze niczym nie rézni sie od argumentu Locke’a jeéli chodzi
o strukture uzasadniania: nie odpowiada na pytanie dlacze-

w: tegoz, Utylitaryzm. O wolnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa 2005, rozdz. 4.
12 F. Schauer, Free Speech..., s. 86.
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go, z moralnego punktu widzenia, nie powinniSmy rugowac
odmiennych przekonan i praktyk, zauwaza jedynie, ze mamy
male szanse by zrobi¢ to (za posrednictwem aparatu panstwo-
wego) wlasciwie.

Autentyczna ,zasada tolerancji” znajduje zastosowanie
w sytuacjach, w ktorych jedna grupa (nazwijmy ja ,,dominu-
jaca”) w sposob aktywny potepia to, w co inna grupa (nazwij-
my ja ,,mniejszosciowq”) wierzy badz co robi; w ktérych grupa
dominujgca dysponuje wystarczajacymi Srodkami, by efek-
tywnie i niezawodnie zmieni¢ lub ukréci¢ przekonania
lub praktyki grupy mniejszoSciowej, a mimo to przyznaje, ze
istnieja powody moralne badz epistemiczne (tzn. zwig-
zane z wiedzg lub prawda), by pozwoli¢ grupie mniejszoSciowej
na zachowanie swoich przekonan i praktyk. Jest to tolerancja
»,czysta” badz ,pryncypialna”'® i pytanie brzmi, czy istnieje
tego typu powdd, aby tolerowa¢ religie.

Moim gléwnym tematem beda pryncypialne podstawy
tolerancji panstwowej, w przeciwienstwie do tolerancji
wystepujacej w relacjach miedzyludzkich, cho¢ kwestie te
sa czesto zblizone. Niektorzy wspolczesni ,liberalni” filozo-
fowie uwazaja, ze wlaSciwg postawa nowoczesnego panstwa
jest neutralno$é, a nie sugerujaca dezaprobate tolerancja. Ja
jednak odrzucam poglad, jakoby jakiekolwiek panstwo mogto
by¢ prawdziwie neutralne w tym sensie; jak bede argumento-
wal w rozdziale piatym, kazde panstwo reprezentuje i wciela
w zycie jaka$, jak to nazywam, ,Wizje Dobra” — nawet je§li
wiekszo$é zachodnich panstw demokratycznych nie aprobu-
je juz tak wyraznie religijnej wizji. Panstwo amerykanskie
uznalo nie tylko, ze ,,wolno$¢ i rownosé wszystkich ludzi” sg
fundamentalnymi warto§ciami, lecz takze, ze kazde dziecko
musi uczy¢ sie darwinowskiej teorii ewolucji droga doboru na-

13 Pisze ,czysta” badz ,pryncypialna”, poniewaz w takich przypad-
kach tolerancja nie jest motywowana pobudkami egoistycznymi — przy-
najmniej nie bezposrednio.
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turalnego, cho¢ nie musi ,,wiedzie¢” niczego na temat biblij-
nej wizji stworzenia. Panstwo amerykanskie nie jest w zad-
nym razie neutralne wobec zwigzkéw wyznaniowych, ktére
odrzucajg ,,wolnoéé i rownosc¢ wszystkich ludzi”, nie méwiac
juz o tych, ktére uznaja, iz mit o stworzeniu stoi na réwni
z biologia i zasluguje na poéwiecenie mu identycznej ilosci
czasu w szkolach publicznych. Tolerancja zachowuje wiec
w liberalnym panstwie — podobnie jak na poziomie jednost-
kowym — walor cnoty. Nawet jesli kto$ chece twierdzié, ze pan-
stwo moze aspirowac do wiekszej neutralnosci niz zaktadam,
to wcigz w sytuacjach, w ktorych poszczegélne mniejszosci do-
magajg sie zwolnienia z og6lnie stosowanych praw ze wzgle-
du na religijne badz jakiekolwiek inne nakazy sumienia, nie
zadaja one wcale neutralnoSci, tylko czego$ na ksztalt cnoty
tolerancji. Domagaja sie mianowicie, aby panstwo zawiesito
swoje dazenie do powszechnego dobra w imie tolerowania (tj.
»,zhoszenia”) praktyk sumienia mniejszosci swoich obywateli,
ktére sg niezgodne z tym dazeniem. Wlasnie dlatego kluczo-
we pytanie tej ksigzki brzmi: jakie sa pryncypialne powody,
by panstwo zwolnito religijne nakazy sumienia z obowigzku
podporzadkowania sie jego prawom? Ujmuje ten problem
w taki wlasnie sposéb, poniewaz nawet jesli z historycznego
punktu widzenia zagadnienie tolerancji religijnej wynikato
z konfliktéw pomiedzy grupami religijnymi, to z punktu wi-
dzenia wspodlczesnoSci, przynajmniej w post-o§wieceniowych
panstwach §wieckich (posréod ktorych by¢ moze nadal sg Sta-
ny Zjednoczone), przedstawia sie ono inaczej, a mianowicie:
dlaczego w ogoble panstwo powinno tolerowac religie jako
taka.

Argumenty na rzecz tolerancji pryncypialnej
Nim rozwazymy tolerancje religijng w szczegdblnoSci, warto
przyjrzec sie ogdlnej strukturze pryncypialnych argumentéow
na rzecz panstwowej tolerancji réznic miedzygrupowych. Lite-
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ratura na ten temat jest niezwykle obszerna, wiec z koniecz-
nosSci bede w stanie rozwazy¢ jedynie kilka watkow, ktore jed-
nak, jak mniemam, dobrze ujmuja wiodace stanowiska w tej
debacie.

Mozemy rozrézni¢ dwie szerokie klasy pryncypialnych
argumentéw na rzecz tolerancji, ktore dalej bede nazywal
etycznymi i epistemicznymi (cho¢ te drugie, osta-
tecznie, rowniez opierajg sie na podstawach moralnych). Scigle
etyczne argumenty na rzecz tolerancji gloszg albo, ze ist-
nieje prawo do wolnosci przekonan i praktyk, ktore powinny
by¢ tolerowane; albo ze tolerowanie tych przekonan i praktyk
jest nieodzowne dla realizacji moralnie istotnych débr. Argu-
menty te dzielg sie, jak mozna sie spodziewaé, na kantowskie
i utylitarystyczne!4.

Jako wzorcowy argument sposrod kantowskich w szero-
kim sensie rozwazmy teorie sprawiedliwo$ci Rawlsa, zgodnie
z ktorg tolerancja ,wynika z zasady rownej wolnosci”?®, jed-
nej z dwoch podstawowych zasad sprawiedliwo$ci, ktore, jak
twierdzi Rawls, racjonalne podmioty wybralyby w polozeniu,
ktore nazywa on ,sytuacjg poczatkowa” — tzn. w takim stanie
rzeczy, w ktorym jednostki wybierajg podstawowe zasady spra-
wiedliwosci rzadzace ich spoleczenstwami i w ktoérym czynia to
nie posiadajac informacji na temat swego miejsca w spoleczen-
stwie, ktore to informacje sprawitby, ze podejmowaliby decyzje
stronnicze i samolubne. Jak ujmuje to Rawls:

(...) strony muszg wybraé zasady, ktére zapewniaja inte-
gralno§¢ ich wolnoSci religijnej i moralnej. Oczywiscie nie

14 Poniewaz chce sie skupi¢ $cisle na tolerancji, nie zamierzam zaj-
mowac tutaj stanowiska w kwestii wzglednych zalet pozycji kantow-
skich i utylitarystycznych, szczegdlnie ze etyka i filozofia polityczna
w ciggu ostatnich dwustu lat nie poczynity w tej mierze znaczacych po-
stepow.

5 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel. M. Panufnik, J. Pasek,
A. Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 292
(wyd. II, 2009: s. 316).
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wiedzg one, jakie sg ich przekonania religijne czy moralne,
ani jaka jest konkretna tre§é ich zobowiazan moralnych czy
religijnych, tak jak je rozumieja. (...) Dalej, strony nie wie-
dzg, jaka jest pozycja ich przekonan religijnych i moralnych
w spoleczenstwie, na przyklad czy sg one w wiekszosci czy
w mniejszosci. (...) jedynag zasada, jakg moga uznac osoby
w sytuacji poczatkowej, jest zasada réwnej wolnosci sumie-
nia. Nie moga wystawi¢ swej wolnoSci na ryzyko przyzwa-
lajac na to, by dominujaca doktryna religijna lub moralna
prze§ladowala czy tlumita inne, gdy tego zapragnie. Nawet
jesli przyznamy (...), ze jest najbardziej prawdopodobne,
iz okaze sie, ze nalezy sie do wiekszoSci (jeSli jaka§ wiek-
szo§¢ istnieje), ryzykowanie w taki sposéb dowodzitoby, ze
nie traktuje sie swych religijnych czy moralnych przekonan
powaznie badz nie ceni sie wysoko wolnosci sprawdzania
swoich przekonan?s.

Zauwazmy, ze nic w tym argumencie nie odnosi sie wylgcznie
do religii: jest to, jak wyraznie zaznacza Rawls, argument na
rzecz praw gwarantujacych ,, wolno§¢ sumienia”, ktéra moze
oczywiScie obejmowac kwestie jednoznacznie religijne, ale nie
jest do nich ograniczona!”’. Argument opiera sie jedynie na

16 Tamze, s. 281-282 (wyd. II: s. 305).

17 Pomijam pézZniejsza rewizje stanowiska Rawlsa zawarta w: Politi-
cal Liberalism (Columbia University Press, New York 1993) poniewaz
zajmuje sie ona kwestiami, ktére nie maja zastosowania do pryncypialne-
go argumentu tu rozwijanego, jako ze zakladajg istnienie ,zazebiajgcego
sie konsensusu” co do zasad rzadzacych zyciem politycznym, ktory, jak
uwazam, jest niemozliwy do osiagniecia. W tej pézniejszej pracy Rawls
dochodzi do wniosku, ze — jak ujmuje to Samuel Freeman - ,,zadna tra-
dycyjna koncepcja etyczna (w tym takze sprawiedliwosci jako bezstron-
noéci [tj. koncepcja Teorii sprawiedliwosci]) nie moze realnie aspirowac
do stania sie powszechng podstawa pod najwazniejsze zasady moralne
i polityczne” (S. Freeman, The Burdens of Public Justification: Construc-
tivism, Contractualism, and Publicity, ,Politics, Philosophy and Econo-
mics” 6, 2007, s. 9). Etyczny wymiar Teorii sprawiedliwosci jest te-
raz traktowany jako kolejna ,calosciowa” doktryna, ktéra moze zostac
racjonalnie odrzucona przez czlonkéw pluralistycznego spoleczenstwa
zakladanego przez liberalizm, a tym samym nie spelnia standardéw racjo-
nalnego ,,powszechnego uzasadnienia”, jakiego spoleczenstwo to wymaga.
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zalozeniu, ze jednostki w ,,sytuacji poczatkowej” sg Swiado-
me, iz bedg mialy pewne przeswiadczenia na temat tego, jak
musza sie zachowac¢ w okre§lonych sytuacjach — przeswiad-
czenia zakorzenione w racjach stanowigcych o integralnosci
catego ich zycia.

Argumenty utylitarystyczne posiadajg podobng ceche -
mianowicie, nie wyrézniaja religii w zaden szczegélny spo-
s6b sposrod innych istotnych spraw sumienia. Argumenty te
maja wiele réznych wariantow, jednak wszystkie taczy, w ten
czy inny sposob, pewna centralna idea, wedle ktérej ochro-
na wolnoéci sumienia przed naruszeniami ze strony panstwa
maksymalizuje dobrostan jednostki, jakkolwiek nalezaloby
go rozumiec’s.

Dlaczego ochrona wolnoéci sumienia miataby sie przyczy-
nia¢ do dobrostanu jednostki? Wiele argumentéw sprowadza
sie w gruncie rzeczy do prostej mysli: mianowicie mozli-
wos¢ wyboru w co wierzy¢ i jak zy¢ (w ramach
pewnych ograniczen, o ktérych wiecej wkrotce) pozwala wie§é
lepsze zycie. I odwrotnie, otrzymywanie nakazéw, w co na-
lezy wierzy¢ i jak ma sie zyc¢, czyni zycie gorszym.
Okresle te prosta my$l mianem ,argumentu z przestrzeni
osobistej”. Jest korzystne dla ludzkiego dobrostanu, glosi 6w
argument, by, w ramach pewnych ograniczen, jednostki posia-

(Jest to jeden z powodéw, dla ktérych uznalem za istotne, by przyjrzec sie
argumentom utylitarystéw na rzecz podobnych wnioskow.) Jak zauwazyli
krytycy liberalizmu politycznego (por. np.: Joseph Raz, Facing Diversity:
The Case of Epistemic Abstinence, ,,Philosophy & Public Affairs” 19, 1990,
s. 3-46), zdaje sie to by¢ pomyleniem zagadnienia psychologii i socjologii
polityki (co czyni ad polityczny uprawnionym w oczach jego obywateli?)
z zagadnieniem, ktéra koncepcja sprawiedliwo$ci jest prawdziwa badz
uzasadniona — chyba ze, rzecz jasna, kto§ uwaza, ze powszechna zgoda
stanowi kryterium prawdziwoSci, z czym Rawls sie nie zgadza i co tak czy
inaczej wydaje sie malo wiarygodne.

18 Dobrym, niedawnym przyktadem jest T. Macklem, Independence of
Mind, Oxford University Press, Oxford 2006.
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daly ,,przestrzen osobistg”, w zakresie ktorej moga swobodnie
podejmowac decyzje, w co wierzy¢ i jak zy¢.

Czy jest prawda, ze pozostawienie ludziom przestrzeni
osobistej zwieksza ich dobrostan? A moze wiele ludzi, moz-
liwe nawet, ze zdecydowana wiekszo$é, jest nieszczeSliwa
— tzn. wiedzie gorsze zycie — wlasnie dlatego, ze podejmuje
nierozsadne decyzje, w co wierzy¢ i jak zy¢? Lub tez dlate-
go, ze, jako zakladnicy uwarunkowan spolecznych i ekono-
micznych, w ogble nie podejmujg zadnych prawdziwych
decyzji, cieszac sie jedynie ztudzeniem wyboru? Te anty-
liberalne mys§li — dobrze znane czytelnikom Platona, Karo-
la Marksa, Herberta Marcusego i wielu innych - cieszg sie
dzi$ niewielkim wzieciem w gléwnym nurcie anglojezycznych
teorii etycznych i politycznych, choé¢, jak mi sie wydaje, nie
dlatego, ze zostaly metodycznie obalone!. Na potrzeby mo-
jego wywodu pozwole sobie wziagc¢ te watpliwo§ci w nawias
i uzna¢ argument z przestrzeni osobistej za przekonujacy
i tym samym stanowigcy utylitarystyczna podstawe dla tole-
rancji. Zauwazmy roéwniez, ze stwarza on nieco pojemniejszy
grunt dla wolnosci wyboru niz argument Rawlsa, ktory zdaje
sie by¢ ograniczony jedynie do spraw sumienia (spraw, co do
ktorych, na przyklad, istniejg silne racje stanowigce o inte-
gralnoSci osobistej itd.).

W przeciwienstwie do argumentéw etycznych na rzecz
tolerancji, ktére wia$nie omowiliSmy, argumenty episte-
miczne pokazuja, jak tolerancja przyczynia sie do pozna-
nia. Najbardziej systematyczng artykulacje tego typu argu-
mentéw znalezé mozna w pismach Johna Stuarta Milla. Jak

19 Przeprowadzona przez Michaela Rosena krytyka tezy Marksa
o falszywej §wiadomoSci stanowi wyjatek (por. M. Rosen, On Voluntary
Servitude: False Consciousness and the Theory of Ideology, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, Mass. 1996). Nie uwazam, by byla to krytyka
udana (por. B. Leiter, The Hermeneutics of Suspicion: Recovering Marx,
Nietzsche, and Freud, w: The Future for Philosophy, red. tenze, Clarendon
Press, Oxford 2004, zwlaszcza s. 84-87).
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twierdzi Mill*, tolerancja jest potrzebna, poniewaz (1) od-
krywanie prawdy (czy tez zywienie we wladciwy sposdb
przekonania na temat tego, co jest prawdziwe) przyczynia sie
do powszechnej uzytecznosci i (2) prawde mozna odkry¢ (lub
by¢ we wlasciwy sposdb przekonanym o tym, co jest
prawdziwe) jedynie w okoliczno§ciach, w ktérych dozwolone
sg roznorakie przekonania i praktyki. Pierwsza przestanka
w argumencie Milla na rzecz tolerancji ma, co do§¢ oczywiste,
charakter moralny: powinno nam zalezeé¢ na prawdzie (badz
byciu o niej przekonanym w spos6b wiasciwy), poniewaz przy-
czynia sie ona do waznego z punktu widzenia moralnoéci celu,
jakim jest uzyteczno$c. Friedrich Nietzsche — i nie tylko on
— odrzucal te przestanke moralng: ,prawda jest straszna”?,
powiada, majac na mysli doktadnie to, ze czasami znajomosé
prawdy nie sprzyja zyciu, a przez to takze uzytecznosci (choé
sam Nietzsche, rzecz jasna, o uzytecznosc szczegélnie sie nie
troszezyl).

Wylacznie druga przestanka argumentu Milla, glosza-
ca, ze tolerowanie szerokiego spektrum przekonan sprzyja
poznaniu prawdy, jest jednoznacznie epistemiczna. Zwro6c-
my uwage, ze ,prawda”, o jaka chodzi Millowi, jest kwestig
zaréwno prawd o ,faktach”, jak i prawd o , warto§ciach” —
w szczegdlnosci prawd o charakterze etycznym na temat naj-
lepszych sposobéw zycia dostepnych istotom takim jak my.
Z epistemicznego punktu widzenia zaréwno prawdy o cha-
rakterze faktualnym, jak i etycznym maja pewne wspdlne ce-
chy. Po pierwsze, w odniesieniu do zadnej z nich nie jesteSmy
uprawnieni do zalozenia wlasnej nieomylnoS§ci: mozemy byé
w bledzie, co stanowi wystarczajacy powdd, by dopuszezaé do
glosu inne opinie, ktére mogg byé¢ prawdziwe. Po drugie, na-

20 Por. J.S. Mill, O wolnosci..., zwlaszcza rozdzialy drugi i trzeci.

2 F. Nietzsche, Ecce Homo. Jak si¢ staje — kim sie jest, przel. L. Staff,
Naklad Jakéba Mortkowicza, Warszawa — Krakéw 1912, s. 115 (czeSé
czwarta, akapit pierwszy).
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wet zakladajac, iz nasze przekonania sa w pewnym stopniu
prawdziwe, mamy wiekszg szanse pozna¢é calg prawde, jezeli
skonfrontowani bedziemy z odmiennymi pogladami, by¢ moze
cze$ciowo prawdziwymi pod innymi wzgledami. W konicu, po
trzecie, nawet jezeli nasze obecne przekonania sg w pelni
prawdziwe, mamy wieksza szanse oprzeé je na wlasciwych ra-
cjach, zwiekszajac tym samym ich niezawodno$é, o ile musi-
my odpieraé¢ argumenty ludzi posiadajagcych odmienne, nawet
bledne, opinie. Z tych wszystkich epistemicznych powodow
tolerowanie szerokiego zakresu réznorakich przekonan jest,
zdaniem Milla, uzasadnione.

Prawdy etyczne jednakze - tj. prawdy na temat tego, jak
powinnidmy zy¢ — dostarczaja podstaw dla szerszego spek-
trum tolerancji, obejmujgacego nie tylko przekonania, lecz
réowniez dziatania. A to dlatego, ze epistemiczne warunki
odkrywania prawd etycznych wymagajg od nas nie tylko kon-
frontacji z odmiennymi pogladami, lecz takze, jak ujmuje to
Mill, ,,praktycznego dowodu wartosci roznych sposobow zycia”
poprzez, jak je nazywa, ,,eksperymenty zyciowe”??. Innymi sto-
wy, by dowiedzie¢ sie, jak naprawde powinni$my zy¢, nie wy-
starczy wystucha¢ odmiennych opinii na ten temat; potrzebne
sg takze empiryczne $wiadectwa w postaci zywotow faktycz-
nie przezytych wedlug rozmaitych zasad. Na przyklad jedynie
dzieki obserwacji (a jeszcze lepiej, dzieki doswiadczeniu) zycia
zadowolonej §wini i niezadowolonego Sokratesa (jak w styn-
nym przykladzie Milla), mozemy posias¢é wiedze o tym, ze to
drugie jest lepsze, tzn., ze w jego sklad wchodzg przyjemnosci
wyzszego rzedu.

Zanim przyjrzymy sie uwazniej szczegélnemu przypadko-
wi tolerancji religijnej, powinniSmy zwrdcié uwage na jeszcze
jedna ceche pryncypialnych argumentéw na rzecz tolerancji:

2 J.S. Mill, O wolnosci..., s. 156 (poniewaz istniejacy polski przeklad
jest w cytowanych fragmentach czasem niezreczny badZz nieprecyzyjny,
zostal nieznacznie zmodyfikowany).
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te mianowicie, ze wszystkie one uznaja, iz zakres tolerancji
powinien mie¢ pewne ograniczenia??. Nawet jezeli ist-
nieje prawo do wolnos$ci sumienia, ktére wymaga od panstwa
tolerowania réznorakich przekonan i praktyk, jak utrzymuje
Rawls i nawet jeSli tolerancja przyczynia sie do powszechnej
uzytecznosci czy szczesliwo$ci — badz ulatwia zdobycie wiedzy
przyczyniajacej sie do powszechnej uzytecznosSci — jak glosza
argumenty utylitarystyczne, wcigz wskaza¢ mozna pewne
granice panstwowej tolerancji wobec dzialan podyktowa-
nych wyrokami sumienia.

Dla zwolennikéw Rawlsa ,ograniczenie wolnoSci jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy jest konieczne ze wzgle-
du na samg wolno§¢, by zapobiec jakiemus$ jeszcze gorszemu
zamachowi na wolno$é”, wiec ,,wolno§¢ sumienia moze by¢
ograniczana tylko wtedy, gdy mozna zasadnie przypuszczac,
ze zaniechanie tego zniszczy porzadek publiczny, ktéory wia-
dza panstwowa ma utrzymywac”. , Przypuszczenie to”, pisze
dalej Rawls, ,,musi by¢ oparte na $wiadectwach i sposobach
rozumowania, ktére sg do przyjecia dla wszystkich”?:. Dla
utylitarystow, dla odmiany, granice tolerancji sg zazwyczaj
okreSlane przez takg czy inng wersje stynnej Zasady Krzywdy
Milla, zgodnie z ktoéra ,jedynym celem, dla osiggniecia ktore-
go prawomocne jest uzycie sily wobec czltonka cywilizowane;j
spoltecznosci whrew jego woli, jest to, aby zapobiec krzywdzie
innych”?,

W obu teoretycznych ujeciach granice tolerancji wyzna-
czane sg przez interesy wolnoSci badz dobrostanu pozostalych
czlonkow wspolnoty; kryteria te ograniczajg przede wszystkim
tolerancje praktyk czydzialan,anieprzekonan, z kt6-
rych one wynikaja. Zaréwno wedlug pogladu Rawlsa jak i Milla

23 Rozmowa z Rossem Harrisonem, ktorg przeprowadzilem na weze-
snym etapie pracy, pomogla mi w doprecyzowaniu moich rozwazan na
ten temat.

24 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, s. 293 1 291 (wyd. II: s. 316 1 314).

% J.S. Mill, O wolnosci..., s. 102 (przeklad zmieniony; por. przypis 22).
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panstwo nadal bedzie musialo tolerowaé, jak sie zdaje, przeko-
nania pewnej grupy religijnej méwigce, ze wyznawcy wszelkich
innych religii sg heretykami skazanymi na potepienie; jednak-
ze panstwo nie musi tolerowaé pragnienia tejze grupy do dzia-
lania na podstawie tych przekonan, np. zabijania niemowlat
rzeczonych heretykow nim ich dusze zostang spaczone herezjg
i w konsekwencji skazane na wieczne potepienie.

Tego typu przypadki sa, rzecz jasna, latwe do rozstrzyga-
nia w kontekscie dowolnych pogladéow na tolerancje i jej gra-
nice. O wiele trudniej osadzi¢ dwa inne rodzaje sytuacji: po
pierwsze, te dotyczace wyrazania przekonan, ktére mogag —
cho¢ nie muszg — prowadzi¢ do dziatan naruszajacych wolnosc
czy w inny sposéb powodujacych wyrzadzenie bezprawnej
krzywdy; i po drugie, te dotyczace praktyk badz dzialan, ktore
réwniez moga — cho¢ nie muszg — prowadzi¢ do analogicznych
skutkow.

Mill ma, oczywiScie, na mys$li ten pierwszy rodzaj, gdy
pisze:

(...) nawet opinie traca swojg nietykalnos$¢, gdy sa wyrazane
w takich okolicznoéciach, ze staja sie zachetg do szkodliwego
czynu. Opinia, ze handlarze zbozem sg winni tego, iz biedacy
gloduja lub ze wlasnosc prywatna jest kradzieza, nie powin-
na by¢ cenzurowana, gdy jest tylko oglaszana drukiem, lecz
moze zaslugiwaé na kare, gdy sie ja wypowiada ustnie wobec
podnieconego tlumu zgromadzonego przed domem handla-
rza zbozem (...)%,

Ta sama my$l zostala skodyfikowana w amerykanskim pra-
wie konstytucyjnym za pomoca doktryny gloszacej, ze wypo-
wiedzi stanowigce tzw. ,wyrazne i bezposrednie zagrozenie”
(clear and present danger)? moga byC¢ cenzurowane przez

26 Tamze, s. 155 (przeklad zmieniony).

27 Wymaganie ,wyraznego i bezpo§redniego zagrozenia” bierze sie
z wyroku Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Schenck
v. United States (,,United States Reports” t. 249, 1919, s. 47-53). Zasta-
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panstwo. Podejscie takie zaklada, ze wolno utrzymywac i wy-
raza¢ dowolne przekonania, chyba ze istnieje Scisly zwia-
zek przyczynowo-skutkowy pomiedzy wyrazeniem danego
przekonania a zakazanymi dzialaniami. Poglady Rawlsa zda-
ja sie sprowadzaé do tego samego, cho¢ sam Rawls wyraza je
za pomoca odmiennej metaforyki: zagrozenie wolno§ci musi
by¢ ,,w sposéb pewny stwierdzone we wspdolnym doS§wiadcze-
niu”%. Sformutowanie Rawlsa nie zawiera wymagania, by wy-
rzadzona w rezultacie krzywda byla tak niezwloczna czy
bezposrednia jak w przykladach prezentowanych przez
Milla lub w doktrynie amerykanskiego prawa konstytucyj-
nego. Z punktu widzenia Rawlsa wystarczy, by zajscie zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego miedzy wyrazeniem pogladu
a pogwalceniem wolnoéci bylo ,,w sposéb pewny stwierdzo-
ne”. Z pewno§cig jednak kryteriapewnego stwierdzenia
tego zwiazku moga zostac¢ spetnione wylgcznie w tych samych
przypadkach niezwlocznego badZz bezpoSredniego
szkodliwego dzialania, jakie rozwazal Mill, z ktérego to powo-
du mozna uznagé, iz oba stanowiska sprowadzajg sie do tego
samego?.

Drugi rodzaj przypadkéw przedstawia podobny problem:
istniejg praktyki oparte na przekonaniach, ktore wydaja sie
zastugiwaé na tolerancje (na podstawie pogladu zaréwno
Milla, jak i Rawlsa), co do ktérych mozemy mie¢ watpliwo-
§ci, czy pozostaja w zwigzku przyczynowym z jaka$ szkodg
w sposéb spelniajacy obowigzujace standardy dowodowe.
Przypadek ten dobrze ilustruje kanadyjska sprawa Multani

piono je w ramach doktryny prawnej koncepcja ,bezpoSredniego nie-
bezpieczenstwa zlamania prawa” (imminent lawless action) w wyroku
w sprawie Brandenburg v. Ohio (,,United States Reports” t. 395, 1969,
S. 444-456).

28 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosct, s. 294 (wyd. II: s. 318).

29 W ksiazce Political Liberalism, s. 348-356, Rawls zresztg otwarcie
aprobuje warunek ,wyraznego i bezpo§redniego zagrozenia”.
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v. Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys® z 2006 roku
dotyczaca prawa sikhow do noszenia kirpanu (ceremonial-
nego noza), jak wymaga tego ich religia — rowniez w szkotach.
Strona sprzeciwiajgca sie tej religijnej praktyce argumento-
wala, ze stwarza ona zbyt wielkie zagrozenie wyrzadzenia
krzywdy, co znajduje zreszta odzwierciedlenie w powszech-
nym zakazie wnoszenia broni do szkol; druga strona odpo-
wiadata, ze prawdopodobienstwo wyrzadzenia krzywdy jest
bardzo niskie, czego dowodem jest fakt, ze nieznane sg zadne
udokumentowane przypadki uzycia kirpanu w charakterze
broni. Najwyzszy Sad Kanady rozstrzygnal, rzecz jasna, na
rzecz tolerowania praktyki noszenia kirpanu, zwazywszy na
wage, jaka przywigzuja do niej wyznawcy, domniemane nie-
wielkie ryzyko wyrzadzenia krzywdy i specjalne miejsce, ja-
kim cieszy sie wielokulturowo§¢ w Kanadyjskiej Karcie Praw
i WolnoS&ci.

Przelozyli Dominik Janas i Maciej Jemiot
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