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1.

Kultura prawna jest zjawiskiem zlozonym, a jej powazne analizy wyma-
gaja siegania do perspektywy socjologicznej, a nawet antropologiczne;j.
W ramach tego artykutu nie jest to mozliwe, wigc — w kwestiach ogélniej-
szych — ograniczy¢ si¢ trzeba do kilku tylko uwag wyjsciowych.

Po pierwsze, truizmem jest przypomnienie (potrzebne jednak dla
czytelnosci tego wywodu), ze stan kultury prawnej jest, z koniecznosci,
funkcja czy refleksem ogoélnego stanu kultury politycznej, a ten - od-
zwierciedla ogdlniejszy obraz kultury spotecznej, powstatej w historycz-
nym procesie ksztaltowania si¢ poszczegoélnych spoteczenstw i panstw.

Daje to nam, z jednej strony, mocny ,.,europejski” punkt odniesienia,
bo polska kultura elit zawsze silnie orientowala si¢ na wzory zachodnie,
a odrzucala - typowe dla despotii wschodnich - ujecia negujace podmio-
towos¢ jednostki i prymat spoleczenstwa obywatelskiego. Jednak z dru-
giej strony polskie pojmowanie §wiata przez kilka ostatnich stuleci bylo
determinowane przez brak niepodlegtego badz suwerennego panstwa,
a to akcentowalo potrzebe jednoczenia Polakéw wokot wartosci najwyz-
szych. Logiczng konsekwencja byta koniecznos¢ definiowania wspdlnego
wroga (z ktérym walka wymagala odsunigcia na pézniej wewnetrznych
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»rachunkow krzywd”) i czarno-biala klasyfikacja obywateli na patrio-
tow i zdrajcéw. Co wigcej, polskie myslenie polityczne nierzadko byto
determinowane uproszczonym obrazem anarchii szlacheckiej, symbolem
ktdrej stawalo si¢ ,,liberum veto”. Takie postrzeganie rzeczywistosci zna-
lazto dalsze potwierdzenie w okresie PRL-u, a w latach 80. skumulowato
sie w konfrontacji Solidarnosci z ,,wtadzg”.

I chociaz okres PRL-u nalezy juz do historii, nie mozna zapominac,
ze wtedy wlasnie ksztaltowala si¢ psychika ludzi, ktérzy stanowig dzisiej-
sze elity polityczne i spoleczne. Starsza generacja podswiadomie przyswa-
jata leninowska zasadg, iz ,.kto nie jest z nami, jest przeciwko nam”, nieco
mlodsza - dojrzewata w atmosferze romantyzmu epoki Solidarnosci. Na-
wet na poziomie wyksztalconych elit nie zawsze bylo mozliwe pdzniejsze
wyzwolenie si¢ od mlodzienczego sposobu myslenia, zwlaszcza gdy takie
wyzwalanie si¢ bylo dyktowane raczej kalkulacjg niz rozumem i uczu-
ciem. Podobnie rozwijatl si¢ system wartosci i my$lenia catego spoteczen-
stwa, mniej zreszta krepowany wymaganiami ,,poprawnosci polityczne;j”.
Elity musiaty bowiem te wymagania respektowac, nawet gdy ograniczano
sie czasem tylko do utrzymywania pozordéw.

W sumie nie tworzylo to tatwego punktu wyjscia i nie pozwalalo
na uwolnienie si¢ od tradycyjnego przeswiadczenia, ze kazdy polityczny
przeciwnik jest wrogiem, a z wrogiem si¢ nie paktuje, nalezy go nie-
nawidzi¢ i niszczy¢, kolaboracja jest za$ szczegdlnie obrzydliwg zdrada
patriotycznego obowigzku i nie podlega wybaczeniu czy zapomnieniu.

Ten sposéb myslenia, niegdys konieczny dla przezycia polskiej substan-
cji narodowej, w czasach najnowszych stanowi przeszkode dla zrozumienia
koncepcji pluralizmu, tolerancji i otwartosci, ktore staty si¢ motorem zmia-
ny w rozwinietych spolteczenstwach Zachodu. I tam zresztg internalizacja
tych koncepcji pozostaje daleka od idealu, co nierzadko stwarza pokuse
budzenia demondw nienawisci dla uzyskania lepszego wyniku wyborcze-
go. Obecna dekada przynosi, w skali globalnej, wyrazny regres, co nie moze
pozosta¢ bez wplywu takze na rozwoj sytuacji w Polsce.

Diagnozy stanu polskiej kultury politycznej nie daja wigc podstawy
do nadmiernego optymizmu, co gorsza - trendy rozwojowe napawaja
raczej niepokojem niz nadziejg. A skoro kultura prawna jest tylko ele-
mentem ogodlniejszej kultury politycznej, a ta jest z kolei fragmentem
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jeszcze ogodlniejszej kultury zycia spotecznego i komunikacji spotecznej,
to — niezaleznie od tego, Ze istnieje miedzy nimi sprzezenie zwrotne —
kultura prawna ma raczej charakter replikujacy ogdlniejsze wzorce niz
je tworzacy. Jest to szczegdlnie widoczne w sposobie przedostawania si¢
kultury prawnej do proceséw komunikacji spoleczne;j.

Po drugie, obecny stan kultury komunikacji spotecznej i politycznej
w Polsce jest wrecz rozpaczliwy. Mozna mie¢ wrazenie, Ze zatoczyli$my
koto i - w ciggu krétkiego okresu czasu, cho¢ najpierw ewolucja wydawa-
fa si¢ przybiera¢ zupelnie nowy kierunek - powrdécilismy do tresci i form
cechujacych dawniejsze okresy naszej narodowej historii.

W aspekcie tresci dominacje zyskalo - i to juz wiele lat temu - podej-
$cie konfrontacyjno-dychotomiczne, klarowny podzial na wrogéw i so-
jusznikéw oraz starannie podtrzymywany przekaz, Ze wrogéw nalezy
eliminowa¢, a kompromis z nimi nie jest ani potrzebny, ani mozliwy.
Jest to podejscie do ztudzenia przypominajace marksistowska koncepcje
walki klasowej, kiedy$ wyrazong w Konstytucji z 1952 r. stwierdzeniem,
iz PRL ogranicza, wypiera i likwiduje klasy spoleczne, zyjace z wyzysku
robotnikéw i chlopow. Jest to, by¢ moze, nosne na krétka mete, ale uni-
cestwia podstawowg regule spoleczenstw demokratycznych, mianowicie
regule pluralizmu opartego na wzajemnym poszanowaniu odmiennych
orientacji politycznych oraz na uznaniu potrzeby wspétpracy i koniecz-
nosci konsensualnych kompromiséw. Co gorsza, 6w podzial na ,my”
i ,oni” jest dokonywany na podstawie malo jasnych kryteriéw, w znacz-
nym stopniu zasadzajacych sie¢ na osobach czotowych politykow. A smut-
ne doswiadczenia historii - i to w skali globalnej — powinny nas nauczy¢,
ze tam, gdzie kult jednostki zastepuje rozsadny program polityczny, gwal-
townie rosng szanse degeneracji systemu rzadzenia i zeslizgiwania sie
ku wladzy totalitarne;.

W aspekcie formy retoryka zycia spotecznego ulega stalemu procesowi
dziczenia i degradacji. Jezyk wypowiedzi politycznych - i to nie tylko
w tzw. szmatlawcach, ale tez na szczytach elit politycznych, a zwlasz-
cza w parlamencie - stal si¢ nie tylko agresywny, ale tez brudny, peten
insynuacji i - jak mozna czasem mie¢ wrazenie — nakierowany przede
wszystkim na obrazanie przeciwnikow i obrzydzanie ich opinii spotecz-
nej. Rodzi to smutne skojarzenia z poprzednimi epokami historycznymi,
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szczegdlnie gdy jednym z instrumentdéw staja si¢ publiczne $rodki maso-
wego przekazu. Krokiem nastepnym staje si¢ degeneracja agresji stownej
w przemoc fizyczng, pojawiajaca si¢ nawet w polskim parlamencie.

Ta degradacja proceséw komunikacji spolecznej stala si¢ juz po-
wszechna i wystepuje niemal w kazdym osrodku dziatalnosci politycz-
nej. Co gorsza, jest skuteczna, bo zwigksza poparcie wyborcze i nie budzi
szerszego oporu spolecznego. Nie dostrzega si¢ przy tym, ze adresatami
tych procesdw staja si¢ nowe grupy spoteczne, a wiele z tych grup pozba-
wionych jest zdolnosci utozsamiania sie z takimi europejskimi warto-
$ciami, jak tolerancja, szacunek do innych i brak uprzedzen rasowych,
narodowych czy religijnych. Kierowanie przekazu politycznego ku tym
grupom jest zjawiskiem niebezpiecznym, bo - jak tez wiemy z historii -
tworzy pozywke dla populistycznych systemoéw autorytarnych.

Po trzecie, upadek kultury politycznej nie moze pozostawac bez bardzo
istotnego wptywu na ewolucje i stan kultury prawnej. Prawda, zZe prawni-
cy pozostawieni samym sobie s3 na ogdt w stanie postugiwac sie jezykiem
iargumentami o cywilizowanym charakterze. Rozumieja tez zwykle po-
trzebe respektowania pewnych wspdlnych kanonéw myslenia, a rzadziej
przeswiadczeni s3 o swojej nieomylnosci i wszechwiedzy. To pozwala
na - w miar¢ normalne - funkcjonowanie srodowisk naukowych czy
sadownictwa. Ale pokora i umiar opuszczajg wielu prawnikoéw, gdy tylko
wchodzg oni w sfere polityki. Bez trudnos$ci dostosowuja wowczas swoj
sposob myslenia do standardow w tej sferze dominujacych, a to okazuje
sie zabdjcze dla stanu kultury prawnej.

Obserwacja dziatalnosci wtadz politycznych - zaréwno legislatywy,
jak i egzekutywy — pozwala na stwierdzenie, ze upadek kultury prawnej
znajduje wyraz przede wszystkim w postawie daleko posunigtego nihili-
zmu prawnego. Postawa taka charakteryzuje si¢ brakiem poszanowania
obowigzujgcego prawa, ignorowaniem jego wewnetrznej hierarchii oraz
postugiwaniem si¢ regulacjg prawng w sposob czysto instrumentalny.

Uznaje si¢ wiec, z jednej strony, ze cel uswieca srodki. Jezeli jakis prze-
pis prawny utrudnia osiagniecie owego szczytnego celu, to mozna go
albo zignorowac jako szkodliwy, albo - gdy przewaza resztki podejscia
legalistycznego — zmieni¢ w ciggu kilku dni lub kilku godzin. Laczy si¢
z tym caltkowite lekcewazenie hierarchii Zrodel prawa, a zwlaszcza roli
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konstytucji jako ustawy zasadniczej, wyznaczajacej nieprzekraczalne
ramy dla wszystkich trzech wladz. Co wiecej, w sytuacji gdy formalna
zmiana konstytucji pozostaje poza zasiegiem aktualnej wigkszosci par-
lamentarnej, konstytucje zaczyna sie traktowac jako cialo obce o szko-
dliwych wlasciwosciach. Regulacje ustawowe dostosowuje si¢ natomiast
do aktualnych celéw politycznych, nie zwracajac przy tym uwagi ani
na spojnosc¢ systemu prawa, ani na jego aksjologiczna koherencje. Kon-
wulsje, jakie ustawodawcza regulacja Trybunalu Konstytucyjnego prze-
chodzita w 2016 r., stanowig tylko jeden z przyktadow takiego podejscia.

W niemal wszystkich obozach politycznych ujawnia sie¢, cho¢ z bardzo
réznym nasileniem, owo szczegélne polaczenie arogancji, ignorancji oraz
hipokryzji, stuzace calkowitej instrumentalizacji uregulowan prawnych.
Znowuz wiec powracamy do podejscia sprzed pot wieku, gdy za obca klaso-
wo fanaberi¢ uznawano stanowisko, ze sensem prawa, a zwlaszcza konsty-
tucji, jest tworzenie granic, ktérych nikomu nie wolno przekracza¢. Domi-
nujacym argumentem staje si¢ stwierdzenie, Ze demokratycznie wybrane;j
wiekszo$ci parlamentarnej przystugiwa¢ musi petna swoboda dziatania
i ani konstytucja, ani jakiekolwiek sady nie mogg ograniczac tej swobody.

Negowaniu roli prawa i konstytucji towarzyszy¢ zaczyna tez nego-
wanie niezaleznosci (a nawet — potrzeby istnienia) instytucji stuzacych
ochronie ich przestrzegania. Kieruje sie to zwtaszcza ku wtadzy sagdow-
niczej, ktéra postrzega si¢ jako szczegodlnie niebezpieczng dla zachowania
pelnej swobody dzialania przez wladze polityczne. Jest oczywiste, Ze s3-
downictwo konstytucyjne staje sie celem podstawowym, bo jego misja jest
ochrona konstytucji, pozostajacej jeszcze poza zasiegiem regulacyjnych
dziatan parlamentu i rzadu.

Prowadzi to do odradzania si¢ koncepcji jednolitosci wladzy panstwo-
wej sui generis, niepozostawiajacej miejsca dla rozbieznosci pomiedzy
poszczegolnymi wladzami i poddajacej ich dziatania jednemu osrodkowi
politycznego kierownictwa. Zapomina si¢ jednak, ze koncepcja jednolito-
$ci wladzy panstwowej stanowila tylko konstytucyjng fasade dla zasady
kierowniczej roli partii, a to nie ma juz nic wspdlnego z dzisiejszymi stan-
dardami demokracji i rzadow prawa. Zapomina si¢ tez, ze i zasada kie-
rowniczej roli partii miata charakter fasadowy, bo przykrywata faktyczna
wszechwladze $cistego kierownictwa partii i — postusznego mu - aparatu.
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2.

Pojawia si¢ na tym tle pytanie o szanse utrzymania (czy uksztaltowania)
stopnia kultury prawnej wlasciwej wspdlczesnym panstwom o cywilizo-
wanym charakterze, a - w wymiarze bardziej wycinkowym - o role, jaka
wladza sgdownicza moze i powinna odgrywac w tym procesie. Szczegol-
nie za$ zastanowi¢ si¢ nalezy nad rolg sadu konstytucyjnego, a raczej —
w ujeciu przedmiotowym - nad rola sadowej ochrony konstytucji.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, Ze model panstwa europejskiego, tak jak
wyznaczajg go standardy Rady Europy oraz Unii Europejskiej, to demo-
kracja konstytucyjna. Oznacza to, Ze zaréwno ustroj wladzy, jak i prak-
tyka jej sprawowania sg podporzadkowane rygorom i ramom ustanowio-
nym przez konstytucje. Wszystkie wladze panstwowe muszg te rygory
i ramy szanowac, dotyczy to takze parlamentu i aktualnych wigkszosci
parlamentarnych. Nad wlasciwym ich przestrzeganiem czuwa¢ muszg
niezawisle sady, wyposazone w kompetencje do anulowania niekonsty-
tucyjnych regulacji i dzialan. Innymi stowy, demokracja konstytucyjna
daje wyraz idei rzadéw ograniczonych, bo demokratycznie wybrany par-
lament nie posiada nieograniczonej mozliwoéci podejmowania decyzji,
a sady muszg pozostawac niezalezne i oddzielone od wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej. Zarazem ,,ultymatywna bronig” wladz politycznych
(parlamentu) jest mozliwos¢ dokonywania zmian w konstytucji lub na-
wet wszczecia procesu uchwalania nowej ustawy zasadniczej. Wymaga
to jednak uzyskania stosownej wigkszosci w obu izbach, dochowania
skomplikowanych procedur, a co wiecej — na dzisiejszym etapie integracji
europejskiej — poszczegélne panstwa muszg utrzymywacé swe regulacje
konstytucyjne w ramach obowigzujacych standardéw ponadnarodowych.

Tworzenie i umacnianie kultury prawnej trzeba widzie¢ m.in. przez
pryzmat tworzenia i umacniania si¢ kultury konstytucyjnej. Fundamen-
tem tej kultury jest przeswiadczenie, ze - z jednej strony - konstytucja
jest prawem najwyzszym, ktdre nalezy w sposob bezwzgledny szano-
wag, a z drugiej strony, ze konstytucja jest prawem uzytecznym, bo moze
stanowi¢ plaszczyzne artykulowania i rozstrzygania niemal wszystkich
spordw, jakie ujawniajg si¢ w praktyce procesu rzadzenia.

Zarysowanie tego ogodlniejszego tlta pozwala na powr6t do pytania
o role sadu konstytucyjnego w ksztaltowaniu kultury konstytucyjne;j.
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Nalezy najpierw zauwazy¢ - i tu zblizam sie do bardziej optymistycznej
oceny sytuacji — ze nie brakuje w tym zakresie osiggnie¢. W ciggu minio-
nego trzydziestolecia (bo za punkt wyjscia nalezy przyja¢, w kazdym ra-
zie, juz pierwsze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 1986 r., a moze
nawet wcze$niejsze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego) doszto
do zdecydowanego zerwania z dwoma dogmatami poprzedniej epoki:
ze konstytucja jest przede wszystkim dokumentem politycznym, a jej zna-
czenie prawne ujawnia si¢ poprzez ustawodawcze dzialania parlamentu,
oraz ze bezposrednie stosowanie konstytucji nie jest rola i misja sadéw.

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze orzecznictwo sadowe przeksztalcito
konstytucje w instrument prawny, tzn. z jednej strony dajacy podstawe
do budowania norm prawnych nadajacych si¢ do zastosowania w kon-
kretnych sporach i sprawach, a - z drugiej strony - cieszacy si¢ szczegdl-
N3 mocg prawng, a wiec ograniczajacy swobode dzialania ustawodawcy.
Najpelniejszy wyraz znalazlo to, oczywiscie, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ale orzecznictwo to moglo si¢ rozwing¢ tylko dzie-
ki wspoétdziataniu wszystkich pionéw wladzy sadowniczej. Innymi sto-
wy, uformowala sie sSwiadomos¢, ze niemal kazda kwestia o doniostym
lub/i kontrowersyjnym charakterze moze zosta¢ sformutowana jako kwe-
stia konstytucyjna i w tym ksztalcie przedstawiona pod rozstrzygnie-
cie sadéw. Stworzono w ten sposdb domniemanie (by nie powiedzie¢ —
fikcje), ze istnieje mozliwo$¢ odnalezienia konstytucyjnej odpowiedzi
na wiekszos$¢ sporéw ujawniajacych sie w procesie rzadzenia, a odpowiedz
ta formutowana jest przez sady, co — w sensie prawnym - nadaje jej tres¢
jednoznaczng, a moc wigzaca.

Zarazem proces stosowania konstytucji doprowadzil do znacznego
rozbudowania jej tresci. Obok konstytucji pisanej pojawita si¢ konstytucja
sadowa, juz to artykutujaca zasady i wartosci stanowigce tto poszczegdl-
nych przepiséw, juz to precyzujgca te przepisy, czyli rozszerzajaca materie
poddang najwyzszej regulacji prawnej. Jest to zjawisko typowe dla wszyst-
kich realnie funkcjonujgcych systeméw sagdowej ochrony konstytucji, nie
mozna jednak nie zauwazy¢, ze ksztaltowanie sie ,,konstytucji sagdowe;j”
naklada dodatkowe ograniczenia na swobode regulacyjng ustawodawcy.

Problem polega jednak na tym, ze owa jurydyzacja konstytucji i -
bedaca jej konsekwencja — praktyka postugiwania si¢ konstytucja jako
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rozstrzygajacym standardem w sporach stale towarzyszacych procesowi
rzadzenia nie wyszly poza charakter niszowy. To, co jest dzisiaj oczywiste
dla orzecznictwa i doktryny, nie zawsze jest w taki sposob postrzegane
przez $wiat polityczny. Nieuchronnym nastepstwem koniecznosci podpo-
rzadkowywania sie sagdowej interpretacji konstytucji staje sie umacnianie
podejscia nihilistycznego. Umacnia sie tez nieche¢ do konstytucji, a takze
(a moze nawet — przede wszystkim) do sadow, ktore ustalajg interpretacje
konstytucji i zadaja, by inni sie tym interpretacjom podporzadkowywali.

Przez wiele lat zjawiska te byly ukrywane za pozorami sprawnego
funkcjonowania mechanizmdéw stosowania konstytucji. Podporzad-
kowywano sie wiec wyrokom Trybunalu Konstytucyjnego uznajacym
niekonstytucyjnos$¢ poszczegdlnych regulacji prawnych, cho¢ (czego
jaskrawym przykladem sg chocby regulacje dotyczace pracowniczych
ogrodkow dziatkowych) préobowano te wyroki w rézny sposéb obcho-
dzi¢ w kolejnych regulacjach prawnych. Znacznie gorzej przedstawiata
sie natomiast wykonalno$¢ orzeczen, ktdre wskazywaly parlamentowi
koniecznos¢ przyjecia nowych unormowan ustawowych. Dalekie od roz-
wigzania pozostawaly tez spory o zakres zwigzania pozostalych sadow
przez tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunatu, a takze — cho¢ w mniej-
szym stopniu - przez inne orzeczenia, niestwierdzajace wprost niekon-
stytucyjnosci badanego przepisu.

Mechanizm ten ulegl dramatycznemu zalamaniu, gdy wtadze po-
lityczne uznaly, ze - w pewnych sytuacjach - moga otwarcie ignoro-
wac rozstrzygniecia Trybunatu. Szczegdlnie drastyczny wyraz znalazio
to w odmowie publikowania wyrokéw Trybunatu w Dzienniku Ustaw.
Choc¢ brak byto konstytucyjnej podstawy dla takiego ,,cenzurowania” wy-
rokow przez wladze wykonawczg, konsekwencja bylto rozchwianie calego
systemu kontroli konstytucyjnosci w jego dotychczasowym rozumieniu.
Pozostawialo to dziatalno$¢ ustawodawczg parlamentu bez wymaganej
konstytucyjnie kontroli.

Omawiane praktyki byty tylko jednym z przejawdw nihilistyczne-
go podejscia do konstytucji i procedur jej ochrony, ktére — o czym juz
wspomnialem - zawsze tlity sie w rzeczywistosci politycznej. Teraz jed-
nak 6w nihilizm zostal wyprowadzony na powierzchnie procesu rza-
dzenia i znalazl sformalizowany wyraz w aktach podejmowanych przez
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konstytucyjne organy panstwa. Demonstrowato to w sposéb dobitny,
ze sady moga wprawdzie wydawac wyroki, ale nie s3 w stanie wymu-
si¢ ich respektowania i wykonywania przez pozostale wtadze. Mialo to,
w efekcie, niszczacy wplyw na dotychczasowy dorobek kultury konsty-
tucyjnej, budowanej w oparciu o zalozenie nadrzednej mocy konstytucji
i jej sadowych interpretaciji.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze kontrowersje wokot publikaciji
wyrokow Trybunatu stanowily tylko jeden z przejawéw nowego podej-
$cia do procesu stosowania konstytucji. Znajdowalo ono wyraz takze
w sposobie dzialania parlamentu i trybie przyjmowania kolejnych ustaw,
w rozbiciu konstytucyjnie zakltadanego modelu publicznej radiofonii i te-
lewizji, w réznego rodzaju projektach i zamierzeniach zapowiadajacych
reorganizacje wladzy sagdowniczej, a wreszcie — w prawnych i politycz-
nych dzialaniach stuzacych najpierw ograniczaniu zdolnosci Trybunalu
Konstytucyjnego do wykonywania jego konstytucyjnych funkciji, a po-
tem - do przejecia kontroli nad jego skladem.

Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze w przeciggu kilkunastu miesigcy
doszlo do zachwiania szeregu poje¢ i zasad, ktére wydawaly si¢ kon-
stytucyjnie oczywiste i niewzruszalne. Okazalo sig¢, ze wokoét tych po-
je¢ i zasad brakuje politycznego konsensusu, ktory dotychczas stanowit
niewidzialng granice dziatan kolejnych wiekszosci parlamentarnych.
Dotknelo to podstaw polskiego systemu konstytucyjnego, zbudowanego
w oparciu o zapewnienie rownowagi miedzy zasadg konstytucjonalizmu
i zasada demokracji (czego jednym z gwarantoéw ma by¢ zasada podzialu
wiadz i niezaleznosci sadownictwa). Dotkneto to tez podstaw systemu po-
litycznego budowanego w oparciu o odrzucenie nadmiernej koncentracji
wladzy i zakladajacego staly proces alternacji pomigdzy wigkszos$ciami
rzadzacymi i opozycja.

3.

Zrédet opisanego stanu rzeczy nie dopatrywatbym sie tylko w ulomno-
$ciach procesu ksztaltowania polskiej konstytucji i sgdownictwa konstytu-
cyjnego po 1989 r. Dzisiejszy kryzys ma znacznie glebszy charakter, bo jest
wynikiem frontalnego zakwestionowania zasady konstytucjonalizmu
oraz zanegowania zasady podzialu wladz. Jest on refleksem kontrowersji
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woko! tzw. counter-majoritarian difficulty, dodatkowo zdeformowanej
przez podswiadome (by¢ moze) odniesienia do poprzedniego polskiego
modelu ustrojowego. Prowadzi to, jak juz wspomniatem, do odradzania
sie zasady jednolito$ci wladzy panstwowej, opartej na prymitywnym poj-
mowaniu koncepcji rzadéw wigkszosci. Nie pozostawia za$ miejsca ani
dla konstytucji rozumianej jako ograniczenie swobody rzadzenia, ani dla
sadow, o ile zamierzajg one promowac taki model konstytuciji.

Totez nie ma zasadniczego znaczenia, czy w Polsce dokonano $wia-
domego wyboru modelu sagdownictwa konstytucyjnego i czy stusz-
nie powierzono t¢ kontrole Trybunalowi, a nie Sadowi Najwyzszemu
lub/i wszystkim sadom. Nie takie jest pole obecnego konfliktu wokoét
zasady konstytucjonalizmu, bo przyznawanie parlamentowi (wtadzom
politycznym) pelnej swobody postugiwania si¢ konstytucja nie daje sig
pogodzi¢ ani z kelsenowskim, ani z amerykanskim modelem sagdowej
ochrony konstytucji. Nie wydaje si¢ wiec, ze ,,zrédet zta” nalezy poszu-
kiwa¢ w pojawieniu si¢ Trybunatu Konstytucyjnego w polskim modelu
ustrojowym. Trudno przeciez zaprzecza¢, ze — na poczatku lat 90. - mato
realistyczny byt wybdr innego modelu, zresztg nie zapominajmy, ze Try-
bunal - w swoim pierwotnym ksztalcie - poddany byt daleko idacym
ograniczeniom, a jego orzeczenia mogly by¢ odrzucane przez sejm. Takze
w 1997 r. zadecydowaly wzgledy pragmatyczne, zreszta do tego czasu
Trybunal Konstytucyjny na tyle wtopil si¢ w krajobraz panstwa kon-
stytucyjnego, ze nie bylo powodéw dla dokonywania rewolucji. Bledne
byloby wiec przypuszczenie, ze gdyby — w pierwszym okresie polskiej
transformacji — przyjeto amerykanski model kontroli konstytucyjnosci,
doprowadziloby to do innego rezultatu i wykluczylo konfrontacje, jakiej
obecnie jestesmy $§wiadkami.

Nie ma tez chyba zasadniczego znaczenia, ze Trybunat orzeka na wyz-
szym poziomie abstrakcji, niz — by¢ moze - czynilyby to sady. Konty-
nentalna kultura prawna zbudowana jest woké! definiowania zasad,
co zreszta widoczne jest w orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego,
jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze w sprawach pozakon-
stytucyjnych. Zarazem ogromng zaletg kelsenowskiego systemu ochrony
konstytucji sg jej efekty erga omnes. Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego maja skutek derogacyjny, wiec (czego nigdy nie kwestionowano
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w latach 1989-2015) w jasny sposob wyznaczaja zakres i tre§¢ obowigzu-
jacego prawa. Nawet jezeli w praktyce przybliza to Trybunat takze do roli
pozytywnego ustawodawcy, to taka funkcja sagdu konstytucyjnego jest
nieodzowna cechg kazdego systemu kontroli konstytucyjnosci ustaw,
a amerykanski Sad Najwyzszy jest pozytywnym ustawodawca w co naj-
mniej takim samym stopniu, jak niemiecki Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny. Kazdy z tych systemow, o ile dziata w sposob rzeczywisty, wlacza
sad/trybunat konstytucyjny do rozstrzygania konstytucyjnych aspektow
kwestii politycznych.

Istota sporu o ,nadmierng abstrakcyjnos$¢” nie tkwi w sposobie re-
dagowania orzeczen, a odnosi si¢ do zarzutu polityzacji orzecznictwa
sadu konstytucyjnego. Nie dostrzega si¢ przy tym, ze skoro sad konsty-
tucyjny rozstrzyga kwestie silnie zwigzane z procesem sprawowania wta-
dzy, to jego rozstrzygniecia nie moga nie mie¢ wptywu na polityke. Jest
to w takim samym stopniu udziatem trybunaléw konstytucyjnych, jak
i sadoéw najwyzszych. Zawsze i wszg¢dzie otwiera to pole dla potencjalnych
i rzeczywistych konfliktow, ale w zadnej z rozwinigtych demokracji kon-
stytucyjnych ich rozwigzania nie upatruje si¢ w zlikwidowaniu sadowe;j
kontroli konstytucyjnosci czy przekresleniu niezalezno$ci sadownictwa.
Problem wylania si¢ dopiero, gdy w sadach pojawia si¢ zjawisko partyj-
nosci, a wiec gdy sedziowie — w swym postepowaniu i orzekaniu - daja
wyraz politycznemu podporzadkowaniu kierownictwu okreslonej partii
czy ugrupowania politycznego. To stanowi sytuacj¢ patologiczng i prze-
kresla zasade niezaleznosci sadownictwa.

Nie ma tez istotniejszego znaczenia kompromisowy i nie zawsze kohe-
rentny charakter unormowan zawartych w Konstytucji z 1997 r. O ile -
w szerszej perspektywie — te jej wady rysuja si¢ w sposob niewatpliwy,
to w sferze instytucjonalnej dotycza one przede wszystkim pozycji pre-
zydenta (i - w konsekwencji - rzadu), a regulacja dotyczaca Trybunalu
wydawala si¢ zawsze wystarczajaca i dostatecznie jednoznaczna.

Problem lezy gdzie indziej — w coraz silniej zaznaczajacym sig¢ rozzie-
wie dwdch optyk: optyki konstytucjonalistycznej, gdzie - jak juz wspo-
mniano - s3ady stworzyly system konstrukgji i barier wyznaczajacych
sposoby dziatania pozostatych wtadz, oraz optyki pragmatyczno-nihili-
stycznej, traktujacej konstytucje i sad konstytucyjny jako przeszkode dla
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efektywnego sprawowania wladzy. Ta pragmatyczna optyka nie zacheca
do uznawania wigzacego i ostatecznego charakteru rozstrzygnie¢ sado-
wych. W efekcie faktom tatwo uzyska¢ prymat nad prawem, bo sady nie
dysponuja niczym wiecej niz silg swych argumentow.

Innymi slowy, optyka pragmatyczna pozostawia miejsce tylko dla
takich sagdow, ktore nie sprawig klopotu nadmierng samodzielnoscia
w interpretacji konstytucji i nadmierng dociekliwo$cig w orzekaniu, czy
rozstrzygniecia podejmowane przez wladze polityczne s3 zgodne z kon-
stytucja. Nie trzeba dodawac, ze taki model, cho¢ pragmatycznie bardzo
wygodny, jest réwnie niezgodny ze wspdlczesnym rozumieniem zasady
konstytucjonalizmu, jak model jednolitosci wladzy panstwowej jest nie-
zgodny z zasadg podziatu wladz.

Nie bierze sie tez pod uwage dalekosieznosci wywotywanych tym
szkéd. Wiadza sgdownicza pozbawiona jest wlasnych srodkow stosowa-
nia przymusu, a jedyna jej sita polega na niezawistym i uczciwym stoso-
waniu prawa. Zniszczenie poczucia niezawistosci i zniechecenie do rze-
telnego prawniczego myslenia moga nastapi¢ w krétkim okresie czasu.
Odbudowa tych wartosci bedzie jednak wymaga¢ dtugich lat. Odpowied-
nio destruktywne efekty ujawniajg si¢ w sferze kultury prawnej (kon-
stytucyjnej), zwlaszcza gdy okazuje sig, ze nihilistyczno-instrumentalne
poszukiwanie ,,skr6téw” pozostaje nie tylko skuteczne, ale i bezkarne.

4,

Praktyka sagdowego stosowania konstytucji doprowadzila, w perspekty-
wie minionego trzydziestolecia, do uksztaltowania si¢ modelu, ktéry wy-
dawat sie w pelni kompatybilny ze standardami europejskimi. Pozwalato
to takze na umacnianie si¢ kultury konstytucyjnej (prawnej) w oparciu
o szerokg — jak sie wydawalo - internalizacj¢ pewnych wartosci podsta-
wowych. Jednakze w ramach klasy politycznej internalizacja ta okazala
sie zjawiskiem o kruchym i powierzchownym charakterze.

Nie miejsce tu na rozwazanie, jakie lekcje wynikaja z tego w skali ma-
krospolecznej, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze system sprawowania wladzy
(i miejsce sadéw w tym systemie) nie cieszyl si¢ tak szeroka akceptacja
spoleczny, jak moglo si¢ wydawac z perspektywy prawniczej czy sadowe;j
~wiezy z kosci stoniowej”. Nie ulega tez watpliwosci, ze dzisiejsza optyka
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pragmatyczno-nihilistyczna zyskuje niemate oparcie spoleczne. Tu jed-
nak ograniczy¢ si¢ mozna do pytania, czego oczekiwa¢ nalezy od wtadzy
sadowniczej i kooperujacych z nig Srodowisk prawniczych. Wspomniana
wyzej internalizacja warto$ci podstawowych wydaje si¢ tu bowiem ryso-
wac w sposob bardziej wyrazny.

Punktem wyjscia musi by¢ poszanowanie obowigzujacej konstytucji
jako ustawy zasadniczej, wiec jako najwyzszego prawa Rzeczypospoli-
tej o bezwzglednie i powszechnie obowigzujagcym charakterze. Rzecza
oczywista dla sagdow jest uznanie tej szczegdlnej pozycji i roli konsty-
tucji. Dopdki wiec tekst Konstytucji z 1997 r. utrzymuje si¢ w swym
pierwotnym ksztalcie (tak jak zostat on rozbudowany i uszczegétowiony
przez orzecznictwo sadowe), nie moze ulega¢ watpliwosci, ze na sadach
spoczywa obowigzek rzetelnego stosowania Konstytucji, a wigc takze
eliminowania norm i aktéw, ktére badz podejmowane sg bez podstawy
konstytucyjnej, badZ — w swej tresci — naruszaja Konstytucje. Dopiero
poprawka konstytucyjna, przyjeta w skrupulatnej zgodnosci z wyma-
ganiami art. 235 Konstytucji, moze wplynac¢ na zmiany materialnych
podstaw tego obowigzku.

W niemal wszystkich debatach i propozycjach z ostatnich kilkunastu
miesiecy zwraca si¢ uwage na kluczowa role, jaka przystuguje w tym za-
kresie Trybunalowi Konstytucyjnemu. Bylo swiadoma decyzja tworcow
Konstytucji z 1997 r., by Trybunalowi przystugiwala zaréwno pelnia kom-
petencji do badania hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych, jak
i ,ostatnie stowo” w decydowaniu o usunigciu niekonstytucyjnych regu-
lacji z systemu obowiazujacego prawa. Zakldcenie tego mechanizmu usu-
wa podstawowy zwornik systemu ochrony konstytucji i — co szereg razy
stwierdzano w wyrokach Trybunatu - stanowi naruszenie konstytucji.

Zarazem jednak zwracano tez uwage, ze ograniczenie mozliwosci
dzialania Trybunalu, nawet jezeli o przejsciowym tylko charakterze,
nie moze prowadzi¢ do wylaczenia sagdowej ochrony konstytucji. Skoro
zadanie tej ochrony spoczywa na calej wladzy sadowniczej (a wskazu-
je na to choc¢by sformulowanie art. 178 Konstytucji), to zanik kontroli
»trybunalskiej” moze i powinien znajdowa¢ remedium w aktywizacji
samodzielnego rozstrzygania kwestii konstytucyjnych przez pozostate
segmenty sadownictwa (w praktyce — zwlaszcza przez Sad Najwyzszy
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oraz Naczelny Sad Administracyjny). Stad szeroko zglaszane propozycje,
by ,wolna przestrzen kontroli konstytucyjnosci”, bedaca wynikiem ogra-
niczen dotykajacych Trybunal, byla wypelniana przez pozostale sady.
Jako swego rodzaju minimum wskazywano, ze sagdy powinny stosowac
wyroki Trybunatu o niekonstytucyjnosci ustaw, nawet gdy wladza wy-
konawcza odmawia ich publikowania w Dzienniku Ustaw. W szerszym
wariancie uznawano zas, ze — dopoki Trybunat nie odzyska mozliwosci
dzialania - sady nie tylko moga samodzielnie dokonywac¢ interpretacji
konstytucji (co zresztg zawsze bylo ich oczywista kompetencja), ale tez
samodzielnie stwierdza¢ niekonstytucyjno$¢ przepiséw ustawowych i od-
mawiac ich stosowania w rozpoznawanych sprawach.

Wszystkie te propozycje odnosily si¢ do sytuacji szczegdlnej, gdy
Trybunal - z uwagi na luki w jego sktadzie oraz ograniczenia procedu-
ralne - nie byl w stanie dziala¢ w sposéb zakladany przez konstytucje.
Nie podejmowano natomiast pytania, jak nalezaloby reagowac¢, gdyby
przywrocona zostala ,normalizacja” dziatania Trybunalu, ale zarazem
zanikowi uleglby dystans pomiedzy Trybunatem a wtadzami polityczny-
mi. Nie chodzi tylko o sytuacj¢, gdy aktualna wiekszos¢ parlamentarna
zyska mozliwo$¢ obsady wigkszosci mandatow w Trybunale, bo bywa
to tez naturalng konsekwencja kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunatu.
Chodzi raczej o sytuacje, trudne jednak do antycypowania, gdy zmiany
w sktadzie i podstawach dzialania Trybunalu doprowadzityby do zasad-
niczej rewizji jego dotychczasowego dorobku orzeczniczego, a typowym
efektem jego rozstrzygniec stataby sie identyfikacja z oczekiwaniami ak-
tualnej wiekszosci parlamentarne;j.

Przedwczesne jest wdawanie si¢ w jakiekolwiek prognozowanie, tym
bardziej ze doswiadczenia wielu panstw wskazuja, ze indywidualna uczci-
wos¢ sedziow nierzadko sprawiala bolesne niespodzianki decydentom
politycznym. Nie ma jednak powodu, by nie zastanawiac si¢ nad wszelki-
mi wariantami, bo niemalo jest tez przykladéw, gdy koncentracja wtadzy
doprowadzila do ,,zglajszachtowania” sadownictwa. Co wigcej, pierwsze
doswiadczenia dzialalnosci Trybunalu w 2017 r. nie stanowia prognozy
zachecajacej; zwlaszcza sposdb wykorzystywania procedury wytaczania
i urlopowania sedziéw deformacyjnie wykroczyl poza spér o waznos¢
mandatéw trzech sedziéw wybranych pod koniec 2015 r.
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Niemniej wydaje sig, ze bardzo ryzykowna - takze w ogolniejszej
perspektywie kultury prawnej — bylaby reakcja o totalnie nihilistycz-
nym charakterze, sprowadzajaca si¢ do stwierdzenia, ze z koncem
2016 r. Trybunal de facto przestal istnie¢, wigc wszelkie jego wyroki na-
lezy traktowac jako prawnie nieistniejace. Takie podejscie stanowitoby
powielanie — a rebours — argumentacji stosowanej w 2016 r. i budzacej
(szeroko wowczas uzasadniane) opinie krytyczne. Mogloby to okazac
sie kontrproduktywne i przyczynic¢ si¢ do ostatecznej ruiny autorytetu
Trybunatu. Wlasciwsze — na obecnym etapie rozwoju sytuacji - wydaja
sie analizy odnoszone do poszczegolnych wyrokéw Trybunatu, sposobu
ich podejmowania, a zwlaszcza podstaw prawnych ksztaltowania sktadéw
orzekajacych. Dotyczy¢ to powinno w pierwszym rzedzie wyrokow wy-
dawanych w pelnym sktadzie. Zarazem jednak dopdki dzisiejszy ksztalt
formalny Konstytucji z 1997 r. zachowuje swoje istnienie, dopdty trudno
bytoby — w sposéb mechaniczny — negowac autorytet wszelkich wyrokéow
wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny.

Totez nie mozna wyklucza¢, ze dla sadéw atrakcyjniejsze okazac sig
mogg reakcje o bardziej zniuansowanym, ale tez jednoznacznie krytycz-
nym charakterze. Do zmaterializowania sie tych reakcji w szczegdlnosci
mogloby dojs¢, gdyby zaczely si¢ stopniowo ujawnia¢ niesporne przejawy
upartyjnienia Trybunatu. Nawet jednak wowczas mozliwo$¢ uznawania
przez sady, ze przepis dalej obowigzuje mimo uznania jego niekonsty-
tucyjnosci wyrokiem Trybunatu, wydawataby sie trudna do akceptaciji,
bo wyrok taki ma skutek derogacyjny erga omnes.

Konkluzja ta nie musi jednak znajdowac symetrycznego zastosowania
w sytuacji, gdy Trybunal potwierdza konstytucyjno$¢ badanej regulacii.
Takie orzeczenie Trybunatu ma z koniecznosci charakter abstrakcyjny,
nie moze natomiast przesadza¢, czy konkretne przejawy stosowania prze-
pisu nie prowadza — w $wietle okolicznosci sprawy — do pojawiania sig¢
indywidualnych sytuacji o niekonstytucyjnym charakterze. Cho¢ wiec
sady powinny unika¢ przedwczesnego postugiwania sie ,,opcja nuklear-
ng’, czyli calosciowym zakwestionowaniem przepisu, ktérego konsty-
tucyjnos¢ zostala jasno potwierdzona w wyroku Trybunalu, to sposéb
i zakres odnoszenia takiego wyroku do rozstrzygania spraw indywidu-
alnych moze pozostawi¢ sagdom niemate pole dzialania.
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Nalezy tez pamietac, ze nie wszystkie kwestie konstytucyjne znajduja
rozstrzygniecie w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze — dopdki problem nie zostanie rozwigzany przez Trybunal
w sposob jednoznacznie wigzacy — sadom pozostanie znaczny margines
dla stosowania przepisow prawa w oparciu o samodzielnie ustalang in-
terpretacje konstytucji (i postugiwania si¢ przy tym ustabilizowanym juz
dorobkiem orzeczniczym Trybunatu). Nie mozna tez wyklucza¢, ze w sy-
tuacjach ,,oczywistej niekonstytucyjnosci” (by uzy¢ formuty wystepuja-
cej niekiedy w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego) sady
moglyby samodzielnie odmawia¢ stosowania przepisu ustawy badz tez
nadawa¢ mu wykladni¢ pozwalajacg na usuniecie tej niezgodnosci.

Nie mozna wreszcie wykluczac¢ scenariusza, gdy sady - zamiast sytu-
owac problem w wymiarze konstytucyjnosci przepisu - zechca sie raczej
orientowa¢ na wymiar zgodnosci tego przepisu z prawem mi¢dzynaro-
dowym (zwlaszcza z Europejska Konwencja Praw Czlowieka) lub/i z pra-
wem Unii Europejskiej. W tym zakresie monopol ostatecznych decyzji nie
zostal wyraznie zastrzezony dla Trybunatu Konstytucyjnego. Co wiecej,
przy stosowaniu prawa unijnego ,ostatnie stowo” nalezy w znacznym
stopniu do luksemburskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dopdki Pol-
ska pozostaje w Unii Europejskiej, nie podlega wiec zakwestionowaniu
kompetencja (i obowigzek) wszystkich sgdéw do odmowy stosowania
przepiséw prawa krajowego, ktére nie dajg si¢ pogodzi¢ z prawem unij-
nym (a prawo to obejmuje dzisiaj rozbudowany katalog praw fundamen-
talnych). Analogiczne rozumowanie mozna odnies¢ do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, bo o jej tresci i zakresie stosowania przesa-
dza ostatecznie orzecznictwo trybunatu strasburskiego. Taka orientacja
na pozakonstytucyjne podstawy kontroli pozwalalaby na unikanie kon-
frontacji z Trybunatem Konstytucyjnym i umacniata legitymizm orze-
czen wydawanych przez sady.

5.

Powyzsze rozwazania majg charakter jedynie ogélnych hipotez, bo nie da
sie w precyzyjny sposéb przewidzie¢ dalszego rozwoju sytuacji. Mozna
sobie wyobraza¢ scenariusze optymistyczne, gdy wladze polityczne znajda
wiecej akceptacji dla roli konstytucji oraz mechanizméw jej stosowania.
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Trybunat Konstytucyjny jako wspottworca polskiej kultury prawnej

Niemala role moglby w tym zakresie odgrywac Trybunat Konstytucyijny,
niezaleznie od zawirowan wokot jego sktadu i od oczekiwan politycznych,
jakie si¢ wobec niego wysuwa.

Mozna tez jednak wyobrazac sobie scenariusze skrajnie pesymistycz-
ne, gdy po ,znormalizowaniu” sytuacji w Trybunale doszloby do zasad-
niczych zmian w organizacji sadownictwa i gwarancjach niezawistosci
sedziowskiej. Niewiele miejsca pozosta¢ by moglo wowczas zaréwno dla
realizmu rozwazanych wyzej remediow, jak tez dla rozwazan o kulturze
konstytucyjnej i roli sadow w jej ksztaltowaniu.

Niezaleznie jednak od dalszego biegu wypadkéw trzeba pamietac,
ze kultura konstytucyjna jest (powinna by¢) nie tylko cecha spoteczen-
stwa czy klasy politycznej. Ma ona takze mikrowymiar jako element in-
dywidualnego systemu warto$ci kazdego sedziego, polityka czy naukow-
ca/eksperta uczestniczacego w procesie stosowania konstytucji. I sprawa
kazdego z nich jest decyzja, czy jego sumienie ma odzwierciedla¢ wia-
sne ,prawo moralne”, czy tez w pusty i postuszny sposob odbija¢ ,,niebo
gwiazdziste” ulozone przez kogo$ innego.

The Constitutional Tribunal as co-creator of legal culture in Poland

This article begins with some remarks on the present state of political and legal
culture in Poland. The overall picture is of a clearly pessimistic connotation.
The society is politically divided, there is almost no dialogue or common respect
between two polarized camps, appeals to populistic sentiments and antago-
nisms became a widespread phenomenon in the political life. The general situa-
tion is not without influence on the legal culture. On the one hand, the Constitu-
tional Tribunal, as well as other segments of the judiciary, has already developed
a constitutional culture based on judicial interpretation of the Constitution
of 1997. On the other hand, within last two years many politicians developed
an overly nihilistic approach to law in general and to the Constitution. Con-
stitutional provisions are often seen as obstacles in implementation of political
programs, legislative regulations do not follow constitutional requirements,
judicial review is regarded as dysfunctional. Consequently, the Constitutional
Tribunal’s independence and operational capacity became victim of different
political and regulatory measures. This development has a structural nature,
and constitutional remedies may not be sufficient to stop the trend. Neverthe-
less, the judicial branch is not entirely powerless. Although the Constitutional
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Tribunal may not be able to implement its constitutional tasks in full, other
segments of the judiciary may assume, at least in part, some powers of judicial
review. The situation, however, remains very dynamic.

Keywords: Polish Constitution, Constitutional Court, legal culture, consti-
tutional crisis
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