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»Sady konstytucyjne panstw cztonkowskich UE funkcjonuja obecnie
w multicentrycznym (pluralistycznym) systemie praw, co nie jest wyni-
kiem samej integracji europejskiej” (s. 29 i 30). Tym zdaniem rozpoczyna
sie monografia pt. Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa
a integracja europejska. Studium wplywu, wyznaczajac pole dalszych
problemow, z jakimi mierzy si¢ jej Autorka — Aleksandra Kustra. Re-
cenzowana praca nie jest bowiem prostym opisem tytulowego modelu
ijego recepcji w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej, ale analizg
wplywu wielopoziomowego konstytucjonalizmu na ksztalt i role sadow
konstytucyjnych dzialajgcych w heterarchicznym systemie prawnym. Jak
stusznie zauwaza Autorka, pluralizm prawny prowadzi do migracji idei,
ktdre sa recypowane przez rdzne organy sadowe, tworzac nowy paradyg-
mat sgdownictwa konstytucyjnego. Autorka podejmuje si¢ odpowiedzi
na pytanie, co stanowi istote tego paradygmatu.

Nie sposob w tak krotkiej formie, jaka jest recenzja, przedstawic i od-
nies¢ sie do caloksztattu idei i tresci sktadajgcych sie na publikacje, ktora
przybliza czytelnikom dzieje europejskiej integracji, poczynajac od po-
wstania Wspdlnoty Wegla i Stali, oraz funkcjonowania sagdownictwa kon-
stytucyjnego w nowej rzeczywisto$ci. Warto jednak zasygnalizowac¢ kilka
probleméw ujetych w dziewieciu rozdziatach.
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Pierwszy rozdzial, zatytulowany Sgd konstytucyjny w multicentrycznym
systemie stosowania prawa (s. 29-80), wskazuje na konsekwencje prawne,
jakie wynikajg z obowigzywania kilku wzorcéw walidacyjnych, stano-
wiacych punkt odniesienia do oceny ustawy (prawa krajowego). Taki stan
rzeczy z jednej strony pozwala organom sadowym odmdwic zastosowania
ustawodawstwa krajowego sprzecznego z prawem europejskim, z drugiej
za$ uchyla monopol sadu konstytucyjnego w zakresie hierarchicznej kon-
troli prawa. Prowadzi to do decentralizacji sadowej kontroli prawa i mo-
dyfikacji roli sadu konstytucyjnego, jesli zwazy sie, ze w niektdrych przy-
padkach akty konstytucyjne organizacji miedzynarodowych gwarantuja
ochrong na poziomie poréwnywalnym lub nieco wyzszym niz konstytucja
krajowa. Nastepnie Aleksandra Kustra analizuje stosunek sagdéw do réwno-
legtosci prejudycjalnej i zwraca uwage na wprowadzong we Francji i Belgii
priorytetowos¢ kontroli konstytucyjnosci prawa jako ,,proby przywrocenia
sadom konstytucyjnym rangi ostatecznego straznika konstytucji” (s. 67).
Konczac te czgs¢ rozwazan, pointuje: ,,Ostatnia dekada stanowi okres,
w ktérym relacje ETS - sady konstytucyjne - sady krajowe zaczely sig
coraz bardziej komplikowac” (s. 79).

Drugi rozdzial, pt. Sgd konstytucyjny w panstwie UE jako sgd wspdl-
notowy w rozumieniu art. 267 (3) TFUE (s. 80-124), zawiera opis praktyki
w zakresie korzystania z procedury pytania prejudycjalnego. Autorka
dochodzi do wniosku, iz po pierwsze Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ,,nie tylko aprobuje, lecz réwniez zacheca inne sady konsty-
tucyjne” do sktadania pytan prejudycjalnych. A zatem sad konstytucyjny,
jesli nawet nie wynika to explicite z tresci art. 267 (3) Traktatu o Funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, jest sadem ostatniej instancji, na ktérym ciazy
obowigzek przedstawienia pytania. Po drugie: ,,coraz trudniejsza staje si¢
obrona tezy o pelnej niezalezno$ci prawa konstytucyjnego i prawa UE”,
poniewaz to ostatnie jest punktem odniesienia dla sadu sprawujacego
sagdowg kontrole prawa. Chodzi przeciez o zachowanie wysokiego stan-
dardu ochrony podstawowych praw i wolnosci. Po trzecie, wspodtpraca
sadow konstytucyjnych z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
przyniesie wiecej korzysci niz strat, poniewaz dzigki temu sady moga sku-
tecznie chroni¢ swoj autorytet, uszczuplony uprawnieniami sagdéw krajo-
wych. Po czwarte, pytanie prejudycjalne moze by¢ nie tyle instrumentem
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dialogu miedzy sadem konstytucyjnym i Trybunalem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ile forma ,wymuszania” zaje¢cia przez sad w Luksem-
burgu okreslonej linii wyktadniczej, zgodnej z wolg wnoszacego pytanie.
Kolejny rozdzial: Ustrojowy status sgdow konstytucyjnych a ich orzecz-
nictwo w sprawach europejskich poswiecony zostal w calosci konstytucyj-
nej legitymizacji cztonkostwa w Unii Europejskiej. Sady konstytucyjne
stanety bowiem przed problemem, czy w $wietle regulacji krajowej ustawy
zasadniczej dopuszczalny jest transfer kompetencji na rzecz organizacji
ponadnarodowej, a jezeli tak, to w jakim zakresie. Te pytania sg pro-
sta konsekwencja okolicznosci, ze 6w transfer przybiera forme¢ umowy
miedzynarodowej, dla ktérej normy konstytucji stanowia wzorzec kon-
troli (zasada nadrzednosci konstytucji). Zdolnos¢ sadu konstytucyjnego
do jego rozstrzygniecia jest wyznaczona normami kompetencyjno-pro-
ceduralnymi, przybierajagcymi rézny ksztalt w ré6znych panstwach. Ana-
lizujgc orzecznictwo sagdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, Autorka zauwaza, ze skarga konstytucyjna, zaprojektowana
jako $rodek ochrony praw i wolnosci jednostki, z jednej strony moze by¢
z powodzeniem wykorzystana do ,,blokowania decyzji politycznych zwia-
zanych z uczestnictwem w procesie integracji”. Z drugiej jednak strony
ten Srodek procesowy otwiera droge do kontroli - jak dowodzi przyktad
Polski — wtoérnego prawa europejskiego, mimo braku wyraznej normy
kompetencyjnej Trybunatu Konstytucyjnego. Autorka dowodzi, ze zna-
czacy wplyw na tworzenie si¢ tzw. europejskiego orzecznictwa sagdow
konstytucyjnych maja tez kompetencje w innych sprawach, takich jak
np. rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych, kontrola konstytucyjnosci
partii politycznych, kontrola waznosci wyboréw i rozpatrywanie sporéw
pomiedzy federacja a krajami zwigzkowymi. Niemniej istotne s3 czynniki
pozaprawne, a wigc sytuacja w panstwie cztonkowskim i Unii Europej-
skiej, a takze stosunek samych sedziéw do problematyki europejskie;j.
W dalszej kolejnosci (rozdzial IV) Aleksandra Kustra bada zagad-
nienie Ewolucji stanowisk sgdow konstytucyjnych w kwestii podstaw
prawnych i zakresu dopuszczalnej kontroli konstytucyjnosci prawa UE.
Analizuje orzecznictwo sadéw konstytucyjnych w Niemczech, Francji,
Hiszpanii, Polsce i Czechach, kierujac si¢ kryterium chronologicznym.
Stwierdza wigkszy brak zaufania do Unii sadéw konstytucyjnych nowych
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panstw czlonkowskich i ogélng zmiennos$¢ poziomu zaufania (sinuso-
idalny rozwdj orzecznictwa), na co wpltyw miaty zmiany konstrukcji
Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej oraz umacnianie si¢ integra-
cji w ramach Unii. Autorka zwraca uwage na wymiar orzeczen sadow
konstytucyjnych zapadlych na kanwie ratyfikacji Traktatu z Lizbony.
Kreujg one pojecie ,tozsamosci konstytucyjnej” - rozumiane jako zakres
uprawnien nieprzekazywalnych. Tozsamos¢ jest zrédlem wewnatrzsys-
temowej legitymizacji wladzy sagdéw w zakresie badania konstytucyj-
nosci prawa Unii Europejskiej. Uksztaltowang w drodze orzecznictwa
koncepcje ,tozsamosci konstytucyjnej” Autorka przyréwnuje do worka,
ktéry w przypadku braku przepiséw relatywnie niezmiennych moze by¢
dowolnie ,,zapelniany” przez sad. Stuzy ona bowiem zachowaniu pozycji
sadow konstytucyjnych jako ,,ostatecznego straznika legalnosci norm
obowiazujacych i stosowanych w krajowym porzadku prawnym?” (s. 241).

Specyfice kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa Unii Europejskiej
poswiecony zostal rozdzial V. Kontrola ta moze mie¢ zaréwno charakter
bezposredni, gdy jej przedmiotem jest akt normatywny Unii, jak i po-
$redni, gdy kontroli podlega krajowy akt normatywny implementuja-
cy prawo Unii Europejskiej. Z kolei prawo wtdérne rzadko pojawia sie
na wokandzie sadéw konstytucyjnych. Do wzorcéw kontroli aktow prawa
europejskiego Autorka zalicza: normy gwarantujace prawa i wolnosci,
zasady suwerennosci i demokratycznego panstwa prawnego oraz konsty-
tucyjne klauzule integracyjne. Na podstawie tzw. przepiséw europejskich
zawartych w konstytucjach sady powolaly do Zycia dwa nowe wzorce
kontroli aktéw prawnych Unii Europejskiej. Pierwszym jest zakaz dzia-
tania ultra vires, drugim za$ tozsamos¢ konstytucyjna. W dalszej czesci
rozdziatu Aleksandra Kustra szczegdtowo analizuje orzecznictwo sadow
konstytucyjnych w tym zakresie. Zwraca uwage, ze najbardziej rozbu-
dowang linie ultra vires przedstawit Federalny Trybunal Konstytucyjny,
zastrzegajac koniecznos¢ podwyzszonego standardu tej ochrony, choc jej
zdaniem jest to poglad pozbawiony znaczenia praktycznego: ,Dopiero
przyszle orzecznictwo pokaze, czy ten zawyzony standard kontroli jest
operatywny i czy zostanie [...] przyjety (ewentualnie zmodyfikowany)
przez inne sady konstytucyjne panstw cztonkowskich” (s. 279). Autor-
ka nie wyklucza tez mozliwosci rezygnacji przez Federalny Trybunat
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Konstytucyjny z tej podwyzszonej poprzeczki. Jesli chodzi o tozsamos¢
konstytucyjna, to jej znaczenie opiera si¢ na wykluczeniu mozliwosci
przekazania okreslonych materii konstytucyjnych (kompetencji) na rzecz
Unii Europejskiej (kompetencje nieprzekazywalne) (s. 291). Z drugiej za$
strony stanowi ona element skltadowy traktatowego pojecia ,,tozsamos¢
narodowa” (art. 4 TUE) i to ,,do ETS nalezy ostatnie stowo w procesie
ustalania znaczenia tozsamosci konstytucyjnej jako jednego z elementéw
ksztaltujacych znaczenie normatywne art. 4 (2) TUE”. Nie istnieje tez
zadna antynomia, poniewaz tozsamos¢ konstytucyjna dla sadu krajowe-
go jest ,kategoriag najwyzszej rangi, podczas gdy traktatowa tozsamos¢
narodowa ma charakter jednej z wielu konkurencyjnych wobec siebie
wartosci, ktére ETS wazy w swych orzeczeniach” (s. 294). W dalszej czesci
Autorka bada postawe sadow konstytucyjnych wobec zarzutu niekon-
stytucyjnosci prawa wtdrnego. Te postawe cechuje, jej zdaniem, daleko
posunieta wstrzemiezliwos¢ w stwierdzaniu niekonstytucyjnosci. Po-
nadto ewentualne orzeczenie uchylajace domniemanie konstytucyjnosci
nie wywoluje skutku derogujacego — moze co najwyzej osiagnac ,,skutek
w postaci zakazu stosowania niekonstytucyjnej normy UE na terytorium
panstwa czlonkowskiego” (s. 349).

Rozdzial VI traktuje o mozliwosci przywolywania prawa Unii Eu-
ropejskiej jako wzorca kontroli przed sadem konstytucyjnym. Chociaz
w tym zakresie orzecznictwo sagdow konstytucyjnych przeszto powazna
ewolucje, to jednak sady dopuszczajace taka mozliwos¢ unikajg tej kon-
troli, poszukujac innych podstaw rozwigzania sporu konstytucyjnego.
Natomiast ,,zjawiskiem zdecydowanie powszechniejszym jest przywo-
tywanie norm prawa UE jako posredniego wzorca kontroli w postepo-
waniach przed sadami konstytucyjnymi” (s. 370). Autorka po przeanali-
zowaniu orzecznictwa wyrdznita trzy modele. Pierwszy ,,w najszerszym
zakresie dopuszcza przywolywanie norm unijnych w postepowaniu
w sprawach hierarchicznej kontroli norm”. Model posredni uzaleznia
»taka mozliwos$¢ od trybu zainicjowania postepowania przed sagdem
konstytucyjnym”. W modelu waskim ,taka mozliwos¢ jest sytuacja wy-
jatkowa, zwigzang ze szczegolnego rodzaju wadg konstytucyjng ustaw
implementujacych” (s. 371).
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Rozdzial VII dotyczy wyktadni norm konstytucyjnych zgodnej z pra-
wem Unii Europejskiej. Zdaniem Autorki, wykfadnia ta ,obejmuje luzny
zbior technik interpretacyjnych, prowadzacych do uzyskania okreslonego
rezultatu” (s. 413) i nie jest synonimem prounijnej wyktadni konstytucji,
mimo istniejacych podobienstw (osiggniecie okreslonego celu). Prounijna
wykladnia jest ideologia interpretacyjna (s. 416), a sady konstytucyjne
za podstawe jej obowigzywania przyjmuja normy europejskie zawarte
w konstytucjach. Po przeanalizowaniu orzecznictwa sgdowego Aleksan-
dra Kustra stwierdza, Ze wykladnia prounijna to ,,drugie istotne narze-
dzie tzw. europeizacji konstytucji, rozumianej jako materialna zmiana
ustawy zasadniczej” (s. 443), ograniczona tozsamoscig konstytuciji.

Najobszerniejsza czgs¢ monografii (rozdziat VIII) zostata poswigco-
na postawie sadow konstytucyjnych wobec rozwoju systemu ochrony
praw podstawowych. Autorka stawia teze, ze wejscie w zycie Karty Praw
Podstawowych zakonczylo proces konstytucjonalizacji katalogu praw
podstawowych Unii Europejskiej. Spowodowalo, ze sady konstytucyjne
staraja sie chroni¢ krajowg autonomig (jako straznika statusu czlowie-
ka) zagrozong przez ,unizacj¢ praw cztowieka”, zachowujac sobie pra-
wo do kontroli ogdlnego standardu europejskiej ochrony. Jednakze ten
europejski standard napotyka w praktyce pewne trudnosci wynikajace
z waskiego i szerokiego rozumienia tej ochrony (s. 467). Wedtug Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowienia Karty maja
zastosowanie do wszystkich przepisow, ktore wchodzg w zakres prawa
Unii Europejskiej (posrednio i bezposrednio). Inne stanowisko zajal
Federalny Trybunal Konstytucyjny, wedtug ktérego z art. 51 Karty nie
wynika obowiazek organéw krajowych ,,stosowania standardéw ochro-
ny wynikajacych z Karty w sytuacji luznych powigzan miedzy trescia
norm krajowych a trescig norm unijnych [...]” (s. 472). Réznica zdan
najwyzszych organéw sadowych rozpoczeta trudny dialog w sprawie kon-
stytucyjnych i europejskich standardéw ochrony praw podstawowych.
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majac na wzgledzie zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, stanal na stanowisku, ze art. 53 Karty nie
zawiera minimalnego standardu ochrony, ale jest standardem bezwzgled-
nie wigzacym (s. 486). Jesli jest to standard bezwzglednie wiazacy, to czy
zachowanie tozsamosci narodowej jako fundament Unii Europejskiej
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(art. 4 TUE) moze by¢ wyjatkiem od postrzegania postanowien Kar-
ty? Analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
prowadzi Autorke do wniosku, ze ,,akceptacja takiej tezy przez ETS nie
wydaje si¢ obecnie prawdopodobna” (s. 487).

W dalszej czeéci rozdziatu Autorka omawia doktryne Akerberg Mel-
loni w praktyce orzeczniczej hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego
i jej skutki dla respektowania standardu ochrony wyznaczonego przez
Europejska Konwencje Praw Czlowieka. Ewentualny , konflikt pomigdzy
Strasburgiem a Luksemburgiem ogniskowalby sie [...] na szczeblu kra-
jowym. Niewykluczone, ze krajowe sady konstytucyjne potraktowalyby
zagrozenie odpowiedzialnos$cia panstwa za naruszenie EKPCz jako pa-
rawan chronigcy — w przypadku ewentualnego konfliktu standardow —
przed koniecznoscig obnizenia standardu konstytucyjnego do poziomu
(maksymalnego) standardu unijnego” (s. 496).

Dzieto wienczy rozdzial IX, zatytulowany: Klasyczny paradygmat
sgdownictwa konstytucyjnego a proces konstytucjonalizacji prawa UE.
Ow paradygmat ulegl zmianie wskutek pluralizmu prawnego opartego
na: multicentrycznosci, wielopoziomowym konstytucjonalizmie i hete-
rarchii systemu prawnego (cecha opisowa systemu prawnego calej Unii
Europejskiej). Ponadto ,,[p]rzyznany wszystkim sagdom krajowym [...]
mandat wspdlnotowy w znaczacym zakresie zdecentralizowat szeroko ro-
zumiang kontrole konstytucyjnosci” (s. 507). Z kolei orzeczenie Van Gend
»mozna tez uznac za poczatek konca epoki Kelsena w Europie” (s. 510).
Wobec tych zmian sady zachowuja rézne postawy. Niektdre ignoruja
wspolczesny obraz systemu prawnego Unii Europejskiej, przyjmujac dok-
tryne izolacjonizmu, co pozwala im zachowac¢ status quo. Inne za$ ak-
ceptuja pluralizm prawny i europeizacje konstytucji krajowej. Przy czym
nalezy zauwazy¢, iz izolacjonizm nie jest rtOwnoznaczny z negatywnym
stanowiskiem wobec integracji, natomiast akceptacja nie oznacza, ze sad
podziela stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci. Niezaleznie od przy-
jetej postawy sady sa swiadome skutkow wielopoziomowego konstytu-
cjonalizmu dla ochrony statusu jednostki (jednostki moga zadac przy-
znania im ochrony na podstawie standardu luksemburskiego, standardu
strasburskiego i konstytucyjnego). Z kolei ,,prounijna interpretacja kon-
stytucji, prowadzaca do jej europeizacji, jest podstawowym przejawem
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zmiany klasycznego znaczenia zasady nadrzednosci konstytucji” (s. 521).
Podobnie jak decentralizacja kontroli jest skutkiem przyznania sgdom
krajowym mandatu wspoélnotowego (s. 522). Na koniec nalezy wskazac,
ze ,zmiana klasycznego paradygmatu kontroli konstytucyjnosci, pole-
gajaca na relatywizacji skutkéw rozstrzygnie¢ sagdow konstytucyjnych,
mocno uderza w dotychczasowy ich status jako najwyzszych straznikow
koherencji systemowe;j” (s. 533).

Zarysowane powyzej tezy recenzowanej ksigzki sg tylko przyktadem
bogactwa poruszanej tematyki. Mozna sie z nimi zgadza¢ lub nie. Jedno
jest pewne — wskazuja one na wysoki poziom merytoryczny monografii,
ktdra jest, w moim przekonaniu, dzielem dojrzatym i kompletnym, skon-
centrowanym na problematyce teoretycznej, stanowigcym synteze aktu-
alnego stanu nauki i orzecznictwa sagdowego. Lektura publikacji sktania
do kilku uwag natury ogdlnej: po pierwsze, uswiadamia nam, jak mocno
cztonkostwo w Unii Europejskiej wptynelo na szeroko rozumiang teorie
prawa konstytucyjnego, ktérej sercem byl oparty na nadrzednosci kon-
stytucji model kelsenowski sgdowej kontroli prawa. Po drugie, studia nad
sagdownictwem konstytucyjnym dotyczyly w zasadzie jego demokratycz-
nej legitymizacji i osadzone byly w wymiarze panstwowym. Po trzecie,
wspolczesnej teorii prawa konstytucyjnego towarzyszy pewien stopien
relatywizmu, bedacy konsekwencja jej wielowymiarowosci. Instytucje
prawne ocenianie z réznych punktéw widzenia wydaja si¢ zyskiwac inny
wymiar, znaczenie i wage. I tak np. z jednej strony sad konstytucyjny
w modelu kelsenowskim traci swoja site na skutek wspdlnotowego man-
datu sadow, gdyz pytania prejudycjalne staja si¢ substytutem pytan praw-
nych (w sprawie nieréwnego traktowania Sad Rejonowy w Biatymstoku,
zamiast wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym
i powolac sie na art. 32 ust. 2 Konstytucji, skierowat sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uzyskujac odpowiedz w ciagu roku —
wyrok z dn. 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13). Z drugiej jednak strony
sad konstytucyjny rosnie w sile, stajac sie organem, do ktérego nalezy
ostatnie sfowo w kwestii legitymizacji zmian traktatow, a tym samym
kierunkow dalszej integracji (tej kompetencji nie posiada Trybunat Spra-
wiedliwosci). Po czwarte, lektura ksigzki uswiadamia doniostoé¢ dialogu
miedzy sadami, ktére niezaleznie od kognicji i pozycji Iaczy wspolnota
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wartos$ci i wspdlny cel, ktérym nie jest przeciez ,,rywalizacja o prymat”,
ale zapewnienie skutecznej ochrony praw i wolnosci jednostki.

Konkludujac, ksigzka Pani Aleksandry Kustry pt. Kelsenowski model
kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja europejska. Studium wptywu
jest dzietem udanym, godnym polecenia.
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