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Austria: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 marca 2017 r. (sygn. akt G 364/2016-7,
G 366/2016-7) dotyczacy obowigzku
ztozenia przez partie polityczna
sprawozdania finansowego®

Fakty: Komunistyczna Partia Austrii (KPO) wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z konstytucja prze-
pisow ustawy federalnej z 2012 r. o finansowaniu partii politycznych (da-
lej: ,,ustawa o finansowaniu partii politycznych”, ,,u.p.p.”) oraz przepiséw
ustawy federalnej z 2012 r. o subwencji dla partii politycznych z budzetu
Federacji (dalej: ,,ustawa o subwencji dla partii politycznych”, ,,u.s.p.p.”),
nakladajacych na partie polityczne obowigzek zlozenia sprawozdania
o zrédlach pozyskania srodkéw finansowych.

We wniosku KPO argumentowala, ze obowiazek corocznego zloze-
nia sprawozdania finansowego wigze si¢ z nieuzasadnionymi (niepro-
porcjonalnie wysokimi) wydatkami, ktére sg szczegélnie dolegliwe dla
niewielkich liczebnie partii politycznych, takich jak KPO. Koszt ztozenia
takiego sprawozdania - podlegajacego obligatoryjnej kontroli, przepro-
wadzanej rowniez na koszt partii — przez dwoch niezaleznych od siebie
bieglych rewidentéw pochtania znaczng czg¢s¢ rocznej subwencji, ktora

* Tekst wyroku zostal opublikowany na stronie internetowej austriackiego Trybunalu
Konstytucyjnego: < https://www.vfgh.gv.at/rechtsprechung/Ausgewaehlte_Entscheidungen_
2017.de.htm] >.
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wnioskodawczyni, jako partia polityczna, otrzymuje z budzetu panstwa
na dziatalno$¢ statutowg w danej kadencji parlamentu.

Zdaniem KPO obowigzek zlozenia sprawozdania finansowego cigzacy
w réwnym stopniu na wszystkich partiach politycznych - niezaleznie
od ilosci $srodkéw finansowych, ktérymi dysponujg — prowadzi do nie-
uzasadnionego uprzywilejowania duzych partii politycznych oraz stoi
w sprzecznosci z zasadg réwnosci szans partii politycznych. Wniosko-
dawczyni wskazala ponadto, ze zaskarzone przepisy ustawy o finanso-
waniu partii politycznych i ustawy o subwencji dla partii politycznych
tworzg finansowg i organizacyjng bariere, uniemozliwiajacg jej w prak-
tyce prowadzenie dziatalnosci politycznej konkurencyjnej wobec innych
podmiotéw wystepujgcych na scenie politycznej oraz realizowanie celow
statutowych. Na tej podstawie przepisom tym zarzucono niezgodnos¢
z konstytucyjng zasadg wolnosci dzialania partii politycznych' i zasadg
nietykalno$ci wlasnosci.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielil tych watpliwosci. W wyroku,
wydanym na posiedzeniu niejawnym, sedziowie uznali obowigzujace
regulacje za zgodne z Konstytucja. Ustanawiajac je, ustawodawca zmie-
$cit si¢ w granicach swobody, jaka przyznaje mu Konstytucja w zakresie
ksztaltu prawnego obowigzku zlozenia przez partie polityczng sprawoz-
dania finansowego, ratione personae tego obowiazku oraz publicznej kon-
troli nad jego wykonywaniem. Przeprowadzenie kontroli sprawozdania
przez dwdch niezaleznych od siebie biegtych rewidentéw gwarantuje
temu procesowi bezstronno$¢ i umozliwia osiagniecie pozadanej przej-
rzystosci finansowej partii politycznych.

Dzigki szczegélnemu trybowi powolywania bieglych rewidentéw —
przez Izbe Obrachunkows, sposréd kandydatéw zglaszanych przez par-
tie polityczne - uniknieto sytuacji, w ktdrej ograny wladzy politycznej
mialyby bezposredni dostep do dokumentéw danej partii, a co za tym
idzie — uzyskatyby wglad w jej dzialalno$¢. Co do duzych kosztow, jakie
pociaga za soba obowigzek zlozenia sprawozdania, w stosunku do kwoty
rocznej subwencji — Trybunal wskazal, Ze nie jest ona jedynym zrédltem
finansowania partii politycznych, a majatek partii powstaje takze z innych
zrodel. Co wigcej, w przypadku mniejszych partii kontrola sprawozdania

1 Zasada ta, mimo ze sformufowana zostala w § 1 u.p.p., ma range normy konstytucyjne;j.
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finansowego - z uwagi na jej wezszy zakres — wymaga mniejszych na-
ktadéw, wobec czego koszty jej przeprowadzenia ksztaltuja si¢ na odpo-
wiednio nizszym poziomie.

Trybunal Konstytucyjny nie uznatl takze zasadnosci zarzutéw pod-
wazajgcych konstytucyjnos¢ systemu sankcji za naruszenie przepiséw
ustawy o finansowaniu partii politycznych. Ustawa przewiduje bowiem
kare grzywny tylko w przypadku zlozenia niepoprawnego lub niekom-
pletnego sprawozdania finansowego, nie sankcjonujac jednoczesnie sy-
tuacji nieztozenia sprawozdania w ogéle. Wedtug Trybunatu rozwigzanie
takie znajduje swoje uzasadnienie w tym, Ze o ile fakt zatajenia informa-
cji o dochodach lub poniesionych wydatkach nie jest fatwo zauwazalny
w oczach opinii publicznej, o tyle fakt zaniechania zlozenia sprawozdania
niewatpliwie spotka si¢ - w §wietle powszechnie pozgdanej transparent-
nosci podmiotéw publicznych - ze spoleczng dezaprobatg, a dana partia
polityczna zostanie publicznie napi¢tnowana.

Trybunat Konstytucyjny
G 364/2016-7, G 366/2016-7
2 marca 2017 r.

W IMIENIU REPUBLIKT!

Trybunat Konstytucyjny [...] — na podstawie art. 140 Federalnej
Ustawy Konstytucyjnej (dalej: ,FUK”) - rozpoznat na dzisiejszym
posiedzeniu niejawnym wniosek Komunistycznej Partii Austrii
[...] o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg § 5 u.p.p., jak i innych bli-
zej okreslonych postanowien tej ustawy (BGBI. I 56/2012 w brzm.
BGBI. I 84/2013) oraz postanowien ustawy o subwencji dla partii poli-
tycznych (BGBI. I 57/2012):

I. Wniosek w zakresie, w jakim dotyczy § 5 ust. 7 zd. 2, § 12 ust. 4 oraz
§ 13 ost. zd. u.p.p. (BGBL I Nr 56/2012 w brzm. BGBI. I Nr 84/2013),
oddalono.

II. W pozostalym zakresie wniosek odrzucono.
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Uzasadnienie rozstrzygniecia
I. Wniosek

[...]

II. Stan prawny
[...]

III. Wystapienie z wnioskiem i postepowanie wstepne

1. Wnioskodawczyni wnosi, co nastepuje:

1.1. Wnioskodawczyni, Komunistyczna Partia Austrii (KPO), jest par-
tig polityczng w rozumieniu § 1 u.p.p. i w ostatnich wyborach do Rady
Narodowej z 2013 r. - jako komitet wyborczy - ubiegala si¢ na terenie
calego kraju o miejsca w parlamencie. Uzyskatla 48.175 gloséw, co odpo-
wiada 1,03% wszystkich oddanych gloséw. Nie zdobyla jednak zadnego
mandatu w Radzie Narodowe;j.

Whioskodawczyni opiera swoja dziatalnos¢ gléwnie na pracy spotecz-
nej jej cztonkéw. Majatek wnioskodawczyni powstaje w szczegélnosci
ze skladek czlonkowskich, niewielkich darowizn oraz sumy pienieznej,
ktéra wyplacana jest jej od wyboréw do Rady Narodowej z 2013 r. corocz-
nie przez okres kadencji parlamentu - zgodnie z § 1 ust. 3 u.s.p.p. - w for-
mie subwencji z budzetu Federacji na dziatalno$¢ statutowg. Za kazdy
glos oddany na nig w wyborach do Rady Narodowej otrzymata kwote
2,50 € (w sumie za rok wyborczy 2013 - 120.000,- €). Dla poréwnania:
partiom reprezentowanym w Radzie Narodowej przystugiwalo — zgodnie
2§ 1 ust. 2 u.s.p.p. - prawo do kwoty znaczaco wyzszej, tak ze wsparcie
partii politycznych kosztowalo rocznie budzet Federacji, krajow zwigz-
kowych i gmin w sumie do 270 mln €. Niewielkie liczebnie partie nie
otrzymywaly zazwyczaj — w zwigzku z brakiem reprezentacji w Radzie
Narodowej - Zadnego wsparcia finansowego z budzetu panstwa, a tym
samym mialy do dyspozycji duzo mniej srodkéw finansowych.

Wskutek obowigzujgcych przepiséw wnioskodawczyni zostala zmu-
szona przeznaczy¢ jedng trzecig lgcznej kwoty subwencji dla partii po-
litycznych, ktérg przyznano jej na okres obecnej kadencji parlamentu
na podstawie wynikéw wyboréw do Rady Narodowej z 2013 r., na pokry-
cie samych tylko kosztéw kontroli rocznego sprawozdania finansowego.
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Pobrana od wnioskodawczyni kwota subwencji [...] okazala si¢ niewy-
starczajgca dla pokrycia wydatkow na sporzadzenie i kontrole sprawoz-
dania finansowego.

[...]

IV. Rozwazania

1. Co do dopuszczalno$ci wniosku

1.1. Zgodnie z art. 140 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ FUK Trybunal Konstytucyj-
ny orzeka w sprawach zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja
takze na wniosek osoby, ktora twierdzi, ze wskutek owego stanu niekon-
stytucyjnosci zostaly bezposrednio naruszone jej prawa, jesli przepisy
ustawy — bez zapadniecia orzeczenia sgdowego albo wydania decyzji ad-
ministracyjnej — sg wobec niej bezposrednio wigzace.

Przestankg legitymacji do wystapienia z wnioskiem na podstawie
art. 140 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ FUK jest nie tylko twierdzenie wnioskodawcy
o bezposrednim naruszeniu jego praw przez zaskarzong ustawe ze wzgle-
du na jej niezgodno$¢ z Konstytucja, lecz takze fakt, Ze ustawa jest rzeczy-
wiscie, tzn. bez zapadnigcia orzeczenia sagdowego albo wydania decyzji
administracyjnej, wigzgca wobec wnioskodawcy. Podstawowg przestanka
legitymacji wnioskowej jest ujemne (niekorzystne) oddzialywanie ustawy
na status prawny wnioskodawcy, a w przypadku jej niezgodnosci z Kon-
stytucja — naruszenie tego statusu.

Jednak nie kazdemu adresatowi normy prawnej przystuguje uprawnie-
nie do wystgpienia z wnioskiem. Oprocz wyzej wymienionych przestanek
konieczne jest, aby ustawa sama w sobie realnie i bezposrednio ingerowa-
ta w status prawny wnioskodawcy. Zaistnienie tego rodzaju ingerencji -
w swoim charakterze i rozmiarze — ma miejsce w kazdym przypadku, gdy
bez watpienia mozna stwierdzi¢, Ze ma ona swoje zrédlo w ustawie jako
takiej, gdy szkodzi ona prawnie chronionym interesom wnioskodawcy nie
tylko potencjalnie, lecz rzeczywiscie, a takze gdy wnioskodawca nie dys-
ponuje zadng inng droga obrony przed owa domniemywang przez niego
bezprawng ingerencja (zob. V1Slg. 11.868/1988, 15.632/1999, 16.616/2002,
16.891/2003).

1.2. Wnioskodawczyni jest partig polityczng w rozumieniu § 1 u.p.p.,
ktdra na terenie calego kraju startowata w wyborach do Rady Narodowej
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w 2013 r. Wnioskodawczyni twierdzi, ze przepisy dotyczace odpowie-
dzialno$ci finansowej, a zwtaszcza obowigzek zlozenia sprawozdania fi-
nansowego zgodnie z przepisami ustawy o finansowaniu partii politycz-
nych cigzacy na niej jako partii politycznej, ktorej na podstawie wynikow
wyboréw do Rady Narodowej z 2013 r. przyznano - zgodnie z przepisami
ustawy o subwencji dla partii politycznych - roczng subwencje, majg swo-
je bezposrednie zrédto w ustawie o finansowaniu partii politycznych,
a ich obowigzywanie nie jest uzaleznione od sagdowych ani administra-
cyjnych rozstrzygnie¢. Wedlug wnioskodawczyni przewidziana w tych
przepisach odpowiedzialno$¢ finansowa nieproporcjonalnie ogranicza jej
swobode dziatania jako (malej) partii politycznej i oddzialuje negatywnie
na jej subiektywnie pojety status prawny.

1.3. W odniesieniu do § 5 ust. 7 zd. 2, § 12 ust. 4 oraz § 13 ost. zd.
u.p.p. wniosek indywidualny - z powodu braku legitymacji - jest nie-
dopuszczalny:

1.3.1. Wnioskodawczyni nie jest adresatka zaskarzonego § 12
ust. 4 u.p.p., ktéry dotyczy w aspekcie podmiotowym ,,pelnomocnika
odpowiedzialnego za uzgodnienie ztozonych deklaracji finansowych
z przepisami dotyczgcymi odpowiedzialnosci finansowej” oraz kwalifi-
kuje umyslne podanie nieprawdziwych danych w sprawozdaniu finan-
sowym jako wykroczenie administracyjne, zagrozone karg pieni¢zna
nakladang przez Niezalezny Trybunatl Przejrzystosci Finansowej Partii
Politycznych. Co najwyzej chodzi wiec tu o ekonomiczne oddziatywanie
uboczne, ktére ma miejsce, gdy partia polityczna ponosi ostatecznie
kare nalozong na jej pelnomocnika odpowiedzialnego indywidualnie.
Stad tez nie zachodzi zadne bezposrednie oddzialtywanie w rozumieniu
art. 140 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ FUK. Obowigzek przekazania poprawnych
i kompletnych danych dotyczacych darowizn, sponsoringu czy oglo-
szen zgodnie z § 5 ust. 7 zd. 2 u.p.p. cigzy tylko na blisko zwigzanych
z partiami politycznymi organizacjach i strukturach posiadajacych wia-
sng osobowo$¢ prawng, jak i na postach oraz kandydatach wyborczych,
ktérzy kandydowali z list partyjnych. Nie cigzy natomiast bezposrednio
na partii politycznej.

1.3.2. Ograniczona moc wigzacg wobec wnioskodawczyni jako partii
politycznej ma réwniez § 13 u.p.p., majacy zastosowanie takze w stosunku
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do komitetow wyborczych, ktdre nie sg partiami politycznymi. Mimo
ze wnioskodawczyni startowala jednoczesnie w wyborach do Rady Na-
rodowej w 2013 r. jako komitet wyborczy, nie jest adresatky tej normy
prawnej (zob. ViSlg. 14.321/1995, 15.665/1999 z powolanymi tam zZrd-
dtami, 19.349/2011).

1.3.3. Nie ma natomiast watpliwosci, ze spoczywajagce na wszystkich
partiach politycznych zobowigzanie prawne do corocznego zlozenia
sprawozdania finansowego zgodnie z przepisami ustawy o finansowa-
niu partii politycznych, jak i bardziej szczegélowe wytyczne odnoszace
sie do tego sprawozdania (jak przekazanie danych dotyczacych darowizn
zgodnie z § 6 ust. 2, 31 7 u.p.p. czy informacja o poniesionych z sub-
wencji wydatkach na podstawie § 4 zd. 2 u.s.p.p.) i jego kontroli przez
dwdch niezaleznych od siebie biegtych rewidentéw (§ 8 i n. u.p.p.) oraz
Izbe Obrachunkowg (§ 10 ust. 1-6 u.p.p.) ingeruja bezposrednio w status
prawny wnioskodawczyni jako partii politycznej. Ze zlozonego wniosku
wynika ponadto, Zze wnioskodawczyni uczynila zado$¢ corocznemu zo-
bowigzaniu za lata 2013 i 2014 oraz ze takze w kolejnych latach kadencji
parlamentu zamierza sporzadzaé sprawozdania finansowe, poddawa¢
je kontroli i sktada¢ Izbie Obrachunkowej. Za zlozenie nieprawdziwego
badz niekompletnego sprawozdania grozi wnioskodawczyni jako partii
politycznej grzywna na podstawie § 10 ust. 6 u.p.p. Obowiazek corocz-
nego ztozenia sprawozdania finansowego na biezaco ingeruje w pozycje
prawna wnioskodawczyni.

1.4. Wnioskodawczyni nie stuzy zadna inna mozliwa droga zgloszenia
swoich watpliwosci co do zgodnosci przepiséw z Konstytucja:

1.4.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jest
poglad, ze adresat normy prawnej nie moze podja¢ zabronionego dziata-
nia w tym celu, aby nastepnie broni¢ si¢ w wytoczonym przeciwko niemu
postepowaniu za pomocg twierdzenia, Ze naruszona przez niego nor-
ma postepowania jest niezgodna z Konstytucja (zob. V{Slg. 11.853/1988,
12.379/1990, 13.659/1993).

1.4.2. Jesli partia polityczna sklada sprawozdanie finansowe w rozu-
mieniu ustawy o finansowaniu partii politycznych, to musi ono w pelni
odpowiada¢ wymogom ustawowym i zawiera¢ poprawne dane. Narusze-
nie wymagan zawartych w ustawie o finansowaniu partii politycznych
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co do tresci i formy sprawozdania finansowego grozi grzywna, naktada-
ng - zgodnie z § 10 ust. 6 u.p.p. - przez Niezalezny Trybunal Przejrzystosci
Finansowej Partii Politycznych. Nawet jesli wymierzenie grzywny na pod-
stawie § 10 u.p.p. nie podlega kwalifikacji karnej w mysl art. 6 EKPCz,
lecz stanowi decyzje uznaniowa w ramach szczegdlnego systemu sankcji
(zob. VEGH 13.12.2016, E 729/2016; zob. takze V{Slg. 19.916/2014; VIGH
2.12.2016, G 497/2015 i in. z powolanymi tam Zrédtami), wnioskodaw-
czyni nie moze narazac si¢ — poprzez niewywigzanie si¢ z obowigzku
ztozenia kompletnego i poprawnego sprawozdania finansowego — na nie-
bezpieczenstwo sankcji w celu uzyskania w dalszej kolejnosci odmienne;j
decyzji. Natomiast jesli partia polityczna nie uczyni zados¢ zobowigzaniu
do ztozenia sprawozdania finansowego, to takie zaniechanie nie podle-
ga sankcji ze strony Niezaleznego Trybunalu Przejrzystosci Finansowej
Partii Politycznych. Stad tez nie ma prawnych mozliwosci, aby zakwe-
stionowac dopuszczalnos¢ przedlozonego wniosku.

[...]

1.5. Jako ze brak innych przeszkdd procesowych, wniosek giowny,
majacy za przedmiot zaskarzenie § 5 ust. 7 zd. 2, § 12 ust. 4 oraz § 13 ost.
zd. u.p.p., jawi si¢ jako dopuszczalny. W tej sytuacji zbedne jest badanie
obu wnioskéw positkowych.

2. Co do meritum

2.1. W postepowaniu wszczetym na wniosek Trybunal Konstytucyjny
ogranicza si¢ do zbadania zgodnosci ustawy z Konstytucja na podstawie
art. 140 FUK, rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw podniesionych
przez wnioskodawce (zob. V{Slg. 12.691/1991, 13.471/1993, 14.895/1997,
16.824/2003). W zwiazku z tym rozstrzyga wylacznie to, czy zaskarzony
przepis jest niezgodny z Konstytucja z przyczyn wskazanych w uzasadnie-
niu wniosku (V{Slg. 15.193/1998, 16.374/2001, 16.538/2002, 16.929/2003).

2.2. Wnioskodawczyni zarzuca, co nastepuje:

2.2.1. Wnioskodawczyni twierdzi, ze poprzez zaskarzone przepi-
sy ustawy o finansowaniu partii politycznych i ustawy o subwengji dla
partii politycznych naruszone zostaly gwarantowane jej konstytucyjnie
wolnos¢ dzialania partii politycznych w rozumieniu § 1 ust. 3 u.p.p. oraz
nietykalnos$¢ wlasnosci (art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCz,
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art. 5 Kodeksu karnego, art. 17 Karty praw podstawowych UE), ponie-
waz surowa odpowiedzialnos¢ finansowa oraz wymog powolania dwéch
bieglych rewidentéw ,,0znaczajg dla wnioskodawczyni przeszkode finan-
sowo i organizacyjnie niemal nie do pokonania, ktéra praktycznie unie-
mozliwia jej, jako partii politycznej, dalszy rozwdj dziatalnosci politycz-
nej oraz udzial w ksztaltowaniu opinii publiczne;j”.

2.2.2. Uzasadniajac swoje watpliwosci w kontekscie zasady réwnosci,
wnioskodawczyni podnosi, Ze partiom reprezentowanym w Radzie Na-
rodowej — ze wzgledu na wyzsza kwote subwencji z budzetu panstwa —
po odliczeniu kosztéw zlozenia sprawozdania finansowego pozostaje
znacznie wigksza kwota na realizacje ich dziatalnosci politycznej. We-
dlug wnioskodawczyni okoliczno$¢, w ktoérej zaréwno duze, niewielkie,
jak i mate partie - niezaleznie od ilo$ci srodkow pienigznych, ktére maja
do dyspozycji — zobowigzane sg3 w réwnym stopniu do sporzadzenia
sprawozdania finansowego i poddania go kontroli przez dwoch bieglych
rewidentdw, tworzy nieuzasadnione zréznicowanie podmiotéw. Prowadzi
to do niedopuszczalnego uprzywilejowania partii mocno zakorzenionych
juz na scenie politycznej kosztem partii nowo powstajacych oraz de facto
uniemozliwia malym partiom dziatalnos¢ polityczna.

Co wigcej, wnioskodawczyni uwaza regulacje dotyczace odpowiedzial-
nosci finansowej partii politycznych i komitetéw wyborczych, w szcze-
golnosci nakaz kontroli sprawozdan finansowych przez dwdch nieza-
leznych od siebie biegltych rewidentéw, za nieuzasadnione. Subwencja
z budzetu panstwa ma na celu wylacznie, jak twierdzi, zagwarantowanie
partiom politycznym bytu i zdolnosci do dzialania. Na mocy zaskarzo-
nych przepiséw niewielkie i male partie zobligowane sg rocznie przezna-
czy¢ wigkszg cze$¢ subwencji na ztozenie sprawozdania, co sprowadza
idee¢ subwencjonowania partii politycznych ad absurdum. Brak sankcji
za nieztozenie sprawozdania finansowego, wymaganego takze przez Izbe
Obrachunkowgy, stwarza furtke dla systematycznego lekcewazenia prawa
przez partie polityczne.

[...]

2.4. Przepisy ustawy o finansowaniu partii politycznych zawieraja
konstytucyjne gwarancje wolnosci tworzenia, istnienia i dzialania par-
tii politycznych w rozumieniu § 1 ust. 2 u.p.p. Zgodnie z norma rangi
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konstytucyjnej zawartg w przepisie § 1 u.p.p. istnienie i réznorodnos¢
partii politycznych stanowi istotny element demokratycznego ustroju
Republiki Austrii. Zgodnie z § 1 ust. 3 u.p.p. tworzenie partii politycznych
jest ,wolne, o ile Konstytucja nie stanowi inaczej. Ich dzialalno$¢ nie moze
by¢ poddana zadnym ograniczeniom na mocy przepiséw szczegdlnych”.

2.4.1. Zgodnie z § 5 ust. 1 u.p.p. kazda partia polityczna ponosi pu-
blicznie odpowiedzialno$¢ finansowgy, sktadajgc co roku sprawozdanie
o zrédlach pozyskania i celach wydania §rodkéw finansowych. Zgodnie
2§ 13 uw.p.p. przepisy § 4-12 u.p.p. stosuje sie¢ odpowiednio do komite-
tow wyborczych. Sprawozdanie finansowe obejmuje takze informacje
o finansach wszystkich struktur partii politycznej, ktére nie posiadaja
wlasnej osobowosci prawnej. Wzor sprawozdania wraz ze sposobem
odrebnego rozliczenia dochodéw i wydatkéw okresla § 5 u.p.p. (dwie
czesci: struktury krajowe i terenowe; osobny akapit dotyczacy wydat-
kéw na kampani¢ wyborcza; rejestr przedsigbiorstw posiadajacych
udzialy kapitatowe; spis darowizn, sponsoringu i ogloszen w zalaczni-
ku do sprawozdania finansowego). W pierwszej czesci sprawozdania,
w osobnym akapicie, nalezy ponadto — zgodnie z § 4 u.p.p. - wskaza¢
wydatki poniesione z subwencji przyznanej na podstawie przepiséw
ustawy o finansowaniu partii politycznych.

2.4.2. Kontrola sprawozdania finansowego nalezy kazdorazowo
do dwdch - niewspdlpracujacych ze sobg w ramach jednej kancelarii —
bieglych rewidentéw, powotywanych przez Izbe Obrachunkows, na okres
pieciu lat, sposrod pieciu kandydatow zglaszanych przez rézne partie
polityczne, przy czym ponowny wybodr bez okresu karencji nie jest do-
puszczalny (S 5 ust. 2 u.p.p.). Kontrola polega na zbadaniu, czy posta-
piono zgodnie z przepisami ustawy o finansowaniu partii politycznych.
Kontrola bieglego rewidenta ma na celu, dzigki skrupulatnemu zbadaniu,
wykrycie wszelkich nieprawidlowosci i btedow rachunkowych. Skiada
on pisemny raport z kontroli, ktéry przekazuje si¢ organom zarzadza-
jacym partii. O ile nie stwierdzono uchybien, w raporcie utrwala sie,
w formie adnotacji o przeprowadzonej kontroli, ze — po przeprowadzo-
nej zgodnie z prawem kontroli - sprawozdanie finansowe w badanym
zakresie jest zgodne z przepisami ustawy o finansowaniu partii politycz-
nych (S 8 u.p.p.). Biegly rewident majacy z partig zwiazki o charakterze
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zawodowym, finansowym lub personalnym wywolujace watpliwos¢
co do jego bezstronnosci — podlega wylaczeniu od udzialu w postepo-
waniu (§ 9 u.p.p.).

Sprawozdanie finansowe sklada si¢ Izbie Obrachunkowej nie pdzniej
niz do 30 wrzesnia nastepnego roku (§ 5 ust. 7 u.p.p.), a Izba kontroluje
zawarte w nim dane pod katem poprawnosci rachunkowej i zgodnosci
z przepisami ustawy o finansowaniu partii politycznych (§ 10 ust. 2 u.p.p.).
W razie wskazania konkretnych przypadkéw uchybien w postaci podania
niepoprawnych lub niekompletnych danych partia polityczna ma zapew-
niong mozliwos¢ zajecia stanowiska (§ 10 ust. 4 u.p.p.). Jesli sprawozdanie
odpowiada wymaganiom okreslonym w § 5 u.p.p., oglasza si¢ je - wraz
z prawem przewidzianymi rejestrami, oddzielnie dla kazdej partii i pod-
miotu gospodarczego - na stronach internetowych Izby Obrachunkowej
i partii politycznej (§ 10 ust. 3 u.p.p.).

2.4.3. Jesli zajecie stanowiska przez partie polityczng (§ 10 ust. 4 u.p.p.)
nie usunie watpliwosci dotyczacych konkretnych przypadkéw niepo-
prawnosci i niekompletnosci danych w sprawozdaniu finansowym (§ 10
ust. 5 u.p.p.), [zba Obrachunkowa powierza kontrole sprawozdania trzecie-
mu biegtemu rewidentowi. Jest to osoba wybrana z listy Izby Zawodowych
Ksiegowych i Doradcéw Podatkowych losowo, o ile nie zlecono dotychczas
kontroli danego sprawozdania finansowego (§ 5 ust. 2, § 8 i n. u.p.p.). Jesli
Izba Obrachunkowa w dalszym ciagu zglasza watpliwosci, zobowigzana
jest skierowac sprawe do Niezaleznego Trybunatu Przejrzystosci Finanso-
wej Partii Politycznych (§ 10 ust. 6-8, § 11 u.p.p.). Dopiero wéwczas - zgod-
nie z norma rangi konstytucyjnej § 11 ust. 1 u.p.p. — Niezalezny Trybunat
Przejrzystosci Finansowej Partii Politycznych moze, na podstawie prze-
kazanych mu przez Izb¢ Obrachunkowg dokumentéw, nalozy¢ na partie
polityczng grzywne (§ 10 ust. 6 u.p.p.: jednakze tylko w razie naruszenia
§ 5ust. 4-61ub § 7 u.p.p.; co do sankji za przekroczenie gérnego limitu wy-
datkow na agitacje wyborcza, okreslonej w § 4 u.p.p. wzw.z§ 5 ust. 31§ 10
ust. 8 w.p.p., zob. VEGH 13.12.2016, E 729/2016). Decyzje o wymierzeniu
grzywny oglasza si¢ na stronie internetowej Niezaleznego Trybunalu Przej-
rzystosci Finansowej Partii Politycznych, a takze — wraz ze sprawozdaniem
finansowym - na stronie internetowej danej partii. Zgodnie z § 12 u.p.p.
kary pieni¢zne naktada si¢ w przypadkach umyslnego naruszenia regulacji
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dotyczacych odrzucenia, przyjecia, zgloszenia i przekazania darowizn, za-
wartych w § 6 u.p.p., biorac pod uwage wine oraz stan i stosunki majatkowe
danej osoby (§ 12 u.p.p. w zw. z § 19 Kodeksu wykroczen).

2.4.4. Od decyzji Niezaleznego Trybunalu Przejrzystosci Finansowe;j
Partii Politycznych stuzy skarga do Federalnego Sadu Administracyjnego,
ktéry orzeka w petnym skladzie (§ 11 ust. 8 u.p.p.).

2.5. Co do uksztaltowania odpowiedzialnosci finansowej w mysl
§ 1 ust. 3 u.p.p.:

2.5.1. Zgodnie z panujacym pogladem wolno$¢ dziatania partii poli-
tycznych — mimo gwarancji konstytucyjnej zawartej w § 1 ust. 3 u.p.p. -
nie obowigzuje w wymiarze nieograniczonym, jednak zakazuje sie tylko
takich ,,ograniczen, ktdre dotycza wylacznie i bezposrednio partii poli-
tycznych” (zob. np. W. Zogernitz, S. Lenzhofer, Politische Parteien — Recht
und Finanzierung, Wieden 2013, s. 30, 78; P. Buf$jéger, Rechtsfragen zum
neuen Parteienrecht, ,Osterreichische Juristen-Zeitung” 2013, nr 14-15,
s. 643 [647]; W. Berka, Das allgemeine Gesetz als Schranke der grundrech-
tlichen Freiheit, w: Staat — Verfassung — Verwaltung. Festschrift anldfSlich
des 65. Geburtstages von Prof. DDr. DDr. h.c. Friedrich Koja, red. H. Schéf-
fer, W. Berka, H. Stolzlechner, ]. Werndl, Wieden, Nowy Jork 1998, s. 221
[226 i n.]; R. Thienel, Die Finanzierung politischer Parteien in Osterreich,
w: Die Finanzierung von politischen Parteien in Europa, red. G. Manssen,
Kolonia 2008, s. 49 [54]; zob. VIGH 13.12.2016, E 729/2016). Co wigcej,
z§ 1 ust. 1 wp.p. wzw. z art. 7 FUK wynika zasada réwnosci szans
jako gwarancja specyficzna dla statusu prawnego partii politycznych
(zob. B. Wieser, w: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, red. K. Ko-
rinek, M. Holoubek i in., [bmw] 2002, nb. 36).

[...]

2.5.3. Zobowigzanie do corocznego zlozenia sprawozdania finanso-
wego w rozumieniu § 5 u.p.p. nie przekresla istotnego celu partii poli-
tycznych, jakim jest realizacja ,,ich programu politycznego poprzez spra-
wowanie funkcji panstwowych za posrednictwem swoich nominatéw
i dziataczy w réznych gremiach wladzy ustawodawczej i administracji
panstwowej, w szczegdlnosci w organach przedstawicielskich” (zob. V1Slg.
14.803/1997). Szczegdlowe regulacje, majace zapewnic przejrzystos¢ fi-
nansowg oraz ustanawiajace publiczng kontrole finanséw, majg takze
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na celu stworzenie partiom politycznym warunkow dla ich dziatalnosci
statutowej. Ulatwiajg one partiom mozliwie rownoprawne zaangazowa-
nie i udzial w ksztaltowaniu opinii publicznej, co stuzy réznorodnosci
partii politycznych (§ 1 ust. 1 u.p.p.) [...]. Zasady odpowiedzialnosci fi-
nansowej i jawnosci finanséw, wynikajace z przepiséw ustawy o finanso-
waniu partii politycznych, stuzg réwnosci szans partii politycznych, ktore
biorg udzial w wyborach do organéw przedstawicielskich.

2.5.4. Ustrojodawca, uchwalajac § 1 ust. 3 u.p.p., wyszedt z tych wia-
$nie zalozen, w szczegdlnosci wobec zgloszonej réwnolegle inicjatywy
ustawodawczej uregulowania na poziomie ustawowym kwestii sktadania
sprawozdan finansowych, jak i szczegélowych zasad ich kontroli przez
rzecznikow patentowych, a ostatecznie kontroli wszystkich sprawozdan
przez Izbe Obrachunkowgy, ewentualnie réwniez przez Niezalezny Try-
bunal Przejrzystosci Finansowej Partii Politycznych (zob. takze V{Slg.
19.684/2012; VIGH 13.12.2016, E 729/2016).

2.5.5. W zwigzku z tym ustanowiony w ustawie o finansowaniu partii
politycznych system odpowiedzialnosci finansowej partii politycznych,
rozszerzony przez nowelizacje tej ustawy BGBL. 1 56/2012, nie zaprzecza
konstytucyjnie gwarantowanej — zgodnie z § 1 ust. 3 u.p.p. - wolnosci
dzialania partii politycznych (zob. np. Ch. Eisner, M.R. Kogler, A. Ul-
rich, Recht der politischen Parteien, Wieden 2012, s. 23 i n.; P. Buf3ja-
ger, Rechtsfragen..., s. 647; co do wolnosci dzialania partii politycznych
uregulowanej w identycznym dawnym art. I § 1 ust. 3 u.p.p. z 1975 r.
zob. zwlaszcza B. Wieser, w: Osterreichisches..., nb. 35, 71 i n.; W. Berka,
Das allgemeine..., s. 226 i n.; P. Heindl, Parteispenden: Transparenz ver-
sus Parteien-freiheit, ,,Zeitschrift fiir Verwaltung” 2000, nr 3, s. 381 i n.;
R. Thienel, Die Finanzierung..., s. 54).

2.6. Co do zasadnos$ci odpowiedzialnosci finansowej uregulowane;j
w ustawie o finansowaniu partii politycznych:

2.6.1. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ustawodawca, tworzac skom-
plikowany system norm ustawy o finansowaniu partii politycznych,
probowal mozliwie szeroko wzigé¢ pod uwage zaréwno standardy mie-
dzynarodowe, jak i okolicznosci faktyczne, jak na przyklad statuty par-
tii reprezentowanych w Radzie Narodowej (zob. takze P. Segalla, Neue
Transparenzvorschriften fiir Parteien, w: Jahrbuch Offentliches Recht 2013,
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red. G. Baumgartner, Wieden 2013, s. 255). Unormowane w przepisach
§ 5 i n. u.p.p. zasady odpowiedzialnosci finansowej i jawnosci finan-
sow dotyczg w rdwnym stopniu wszystkich partii politycznych, ktore
po 1 stycznia 2000 r. zglosily do ewidencji swdj statut lub przystapity
do wyboréw do panstwowego organu przedstawicielskiego lub do Par-
lamentu Europejskiego (§ 16 ust. 4 u.p.p.). Ustawodawcy przystuguje po-
lityczna swoboda co do nadania konkretnego ksztaltu prawnego zasa-
dom odpowiedzialnosci finansowej i jawnosci finanséw oraz okreslenia
podmiotowego zakresu obowigzywania tych zasad, a takze publicznej
kontroli nad ich przestrzeganiem.

2.6.2. Powigzanie zasady jawnosci finansow i zasady odpowiedzial-
nosci finansowej z dziatalnoscig polityczng partii — bez zréznicowania
ze wzgledu na ,wielkos$¢” partii lub rzeczywisty udziat w wyborach -
znajduje swoje silne uzasadnienie:

Do ,,istotnych celéw” partii politycznych dzialajacych na terenie catego
kraju nalezy - jak wyczerpujaco wyjasnit Trybunal Konstytucyjny juz
w orzeczeniu V{Slg. 14.803/1997, powolujac si¢ na prace L.K. Adamo-
vich, B.C. Funk, Osterreichisches Verfassungsrecht, Wiederi, Nowy Jork
1985, s. 108 - realizacja ich ,,programu politycznego poprzez sprawowanie
funkgcji panstwowych za posrednictwem swoich nominatéw i dziataczy
w réznych gremiach wladzy ustawodawczej i administracji panstwowej,
w szczegolnosci w organach przedstawicielskich”. Przychylajac si¢ do tego
zasadniczego stanowiska, stanowiacego nieodlaczna czg¢s¢ regulacji usta-
wy o finansowaniu partii politycznych, nalezy stwierdzi¢, ze faktu objecia
w rownym stopniu wszystkich partii politycznych zasadg przejrzystosci
i jawnosci finanséw nie mozna uznac za nieuzasadniony.

Zastrzezen nie budzi obligatoryjna kontrola przeprowadzana przez
dwdch niezaleznych od siebie bieglych rewidentéw, gdyz w ten sposob
zagwarantowana jest kontrola o$wiadczen partii dokonywana przez
niezalezne podmioty, a taki ksztalt prawny tej kontroli umozliwia osig-
gniecie pozadanej przejrzystosci finansowej. Wyznaczony w ten spo-
sob przez Rzad Federalny cel tych przepisow miesci si¢ w politycznych
granicach swobody ustawodawcy. Nie mozna uzna¢ za nieuzasadniong
regulacji, za pomocg ktdrej ustawodawca powierza biegtym rewiden-
tom — powolywanym przez Izb¢ Obrachunkowa we wspotpracy z partig
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polityczng - kontrole sprawozdania finansowego oraz zezwala im na do-
step do dokumentéw niezbednych do jej przeprowadzenia. W szczegoélno-
$ci — w takim systemie kontroli zachowana jest wolno$¢ dziatania partii
politycznych, tak jak jest ona uregulowana w § 1 ust. 3 u.p.p., poniewaz
uniknieto w ten sposob sytuacji, w ktorej organy panstwowe mialyby
bezposredni dostep do dokumentoéw, a co za tym idzie — do dziatalnosci
danej partii politycznej. Jako ze wnioskodawczyni - jako dowod nieza-
sadnosci tych przepiséw — podaje, ze w jej przypadku roczna subwencja,
przyznawana jej jednorazowo przez okres calej kadencji parlamentu, nie
wystarcza na pokrycie kosztéw zatrudnienia biegtych rewidentéw, nalezy
wskazac, ze oprdocz subwencji partie polityczne majg takze inne zrédla
finansowania (zob. W. Zoégernitz, S. Lenzhofer, Politische..., s. 92, 184,
186, 199; zob. takze B. Wieser, w: Osterreichisches..., nb. 81; autorzy ci
reprezentujg poglad, Ze pelne finansowanie partii politycznych z budzetu
panstwa jest konstytucyjnie zakazane, dozwolone jest natomiast finanso-
wanie z budzetu w przewazajacej czesci). Co wiecej, koszty ewidencjono-
wania dochodéw i wydatkéw ponoszone przez partie, ktore nie posiadajg
samodzielnych struktur, oraz partie, ktore nie przystepuja do wybordw,
ksztaltuja si¢ na stosunkowo niskim poziomie, wobec czego przeprowa-
dzenie kontroli finanséw wymaga odpowiednio mniejszych naktadow
(i kosztow).

2.6.3. Rozpatrujgc in concreto ksztalt prawny systemu odpowiedzial-
nosci finansowej okreslonego w przepisach § 5 i n. u.p.p., nalezy uznac,
iz nie budzi on watpliwosci konstytucyjnych ani w $§wietle uregulowanej
w § 1 ust. 3 u.p.p. wolnosci dziatania partii politycznych, ani w odniesie-
niu do zasady réwnosci.

2.6.4. Rozwazania dotyczace zasadnosci regulacji zawarte w punk-
cie IV.2.6.2. s aktualne réwniez w kontekscie rzekomego naruszenia
nietykalno$ci wlasnosci, stad tez nie wydaje sie tutaj konieczne odrebne
rozpatrywanie tego problemu.

2.7. Co do zasadnosci systemu sankcji za niedopelnienie obowigzku
ztozenia sprawozdania finansowego zgodnie z przepisami ustawy o fi-
nansowaniu partii politycznych:

2.7.1. Okreslenie rodzaju sankcji za naruszenie unormowanych w usta-
wie o finansowaniu partii politycznych zasady jawnosci finansow i zasady
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odpowiedzialnosci finansowej miesci sie¢ w politycznych granicach swo-
body ustawodawcy.

2.7.2. Jak wyjasniono w punkcie IV.2.5.3,, rejestracja wszystkich kan-
dydatéw na stanowiska w organach przedstawicielskich stuzy zachowa-
niu réwnosci szans w konkurencji politycznej. Na partiach politycznych,
wlasnie ze wzgledu na ich status w austriackim porzadku prawnym
(zob. np. V1Slg. 14.803/1997, 18.603/2008, 19.860/2014; VIGH 13.12.2016,
E 729/2016), ciazy szczegdlny spoteczny obowiazek udostepnienia infor-
macji publicznych ich dotyczacych, zwlaszcza wtedy gdy partie te s re-
prezentowane w organach przedstawicielskich oraz wyplacana jest im
subwencja z budzetu panstwa.

2.7.3. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby ustawodawca — w praw-
nopolitycznych granicach swobody ustawodawczej — stworzyt system
regulacji oparty na przejrzystosci finansowania partii politycznych oraz
publicznej kontroli nad ich finansami, w ktérym to systemie odstepuje
sie czesciowo od stosowania prawnych sankcji za niezgodne z prawem
zachowanie i ktéry - z uwagi na upublicznienie sprawozdan finanso-
wych i z tym zwigzang wiekszg jawno$¢ — ogranicza mozliwo$¢ stoso-
wania surowych sankcji tylko do przypadkéw zlozenia niepoprawnego
lub niekompletnego sprawozdania finansowego. Jest to o tyle spdjne
zalozenie, ze akurat fakt zatajenia ptatnosci i dochodéw w ostatecz-
nie ogloszonym sprawozdaniu finansowym nie jest fatwo zauwazalny.
Dopiero po publicznym ogloszeniu niezbednych decyzji o nalozeniu
grzywny przez Niezalezny Trybunal Przejrzystosci Finansowej Partii
Politycznych, jako kary za naruszenie § 10 ust. 6 u.p.p., opinia publicz-
na moze si¢ przekonaé, czy partia sktadajaca sprawozdanie finanso-
we wykonuje w catosci zobowigzania wynikajace z przepiséw ustawy
o finansowaniu partii politycznych (w tym zakresie zob. takze raport
Izby Obrachunkowej, Sonderaufgaben des RH nach dem Parteiengesetz
2012, Bund 2015/10, s. 17 i n.). Warunkiem koniecznym dla zbadania,
czy zachowana zostata doktadna zgodno$¢ z wymogami prawnymi, oraz
wymierzenia kary za naruszenie wytycznych zawartych w przepisach
ustawy o finansowaniu partii politycznych jest samo zlozenie sprawoz-
dania finansowego.

Przeglad Konstytucyjny 2/2017

141



Dominik tukowiak

V. Rozstrzygniecie

1. W zakresie obejmujacym § 5 ust. 7 zd. 2, § 12 ust. 4 oraz § 13 ost.
zd. u.p.p. wniosek oddalono.

2. W pozostalym zakresie wniosek odrzucono.

3.Zgodnie z § 19 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozstrzy-

gniecie zapadlo na posiedzeniu niejawnym, bez koniecznosci przeprowa-
dzania jawnej rozprawy ustnej.

Dominik Lukowiak - Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego
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