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Republikanskie odczytanie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”

W artykule przedstawie propozycje nowego odczytania Konstytucji RP
z 1997 r! W doktrynie prawa konstytucyjnego dominowal do tej pory
szczegolny, bliski filozofii klasycznego liberalizmu sposéb interpretowa-
nia gtéwnych zasad konstytucyjnych, ktéry cho¢ w petni dopuszczalny -
jest zaledwie jednym z mozliwych tego rodzaju odczytan. W niniejszym
artykule postaram si¢ przedstawi¢ podejscie konkurencyjne i rozwazy¢
kluczowe postanowienia polskiej ustawy zasadniczej z perspektywy re-
publikanskiej filozofii polityczne;j.

Poniewaz zdaje sobie sprawe, ze cel, ktéry sobie wyznaczylem,
moze wydawac sie niejasny, na wstepie doprecyzuje, co rozumiem
przez tytulowe republikanskie odczytanie Konstytucji RP. Piszac
o odczytaniu Konstytucji, mam na mysli sposéb rozumienia najwaz-
niejszych zasad ustrojowych polskiego porzadku prawnego wyrazo-
nych w ustawie zasadniczej. Owe zasady ustrojowe to ,,idee przewod-
nie, ktore determinujag prawny, polityczny oraz aksjologiczny wymiar

* Niniejszy artykul zostal opracowany w ramach projektu badawczego pt. Rozum publiczny mie-
dzy faktami a zasadami. Krytyka wizji sprawiedliwosci Johna Rawlsa, finansowanego ze $rod-
kow Narodowego Centrum Nauki (konkurs Preludium) na podstawie umowy UMO-2013/
09/N/HS5/00669. Za uwagi zgloszone do wcze$niejszych wersji tekstu dziekuje: T. Gizbert-
Studnickiemu, E. Matejkowskiej, R. Michalczakowi i M. Pachowi.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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systemu ustrojowego RP”2. Leszek Garlicki wskazuje, ze suma tych
zasad przesadza o ,tozsamosci konstytucyjnej panstwa™. Nie istnieje
jedno zamkniete wyliczenie zasad ustrojowych, ale bez trudu mozna
wskazac¢ kilka zasad bedacych sktadnikiem kazdego takiego katalogu.
Sa to m.in. zasada panstwa prawa, zasada wolnosci, zasada réwnosci,
zasada legalizmu, zasada suwerennosci narodu (ludu), zasada podziatu
wladz. Odczytanie Konstytucji w powyzszym sensie odnosi si¢ zatem
do tresci przypisywanej tak rozumianym zasadom ustrojowym, do spo-
sobu ujmowania relacji miedzy tymi zasadami oraz do uzasadnienia,
jakie za nimi przemawia.

Podstawowe zasady ustrojowe Konstytucji rozwaze w §wietle znaczen,
jakie nadaje im republikanska filozofia polityczna. W zwigzku z tym,
ze gtowne zasady polskiej ustawy zasadniczej sa rozwigzaniami charak-
terystycznymi dla ustrojow demokratycznych, a filozofia republikanska
jest teorig systemu demokratycznego, to dokonanie takiej interpretacji
wydaje sig, przynajmniej prima facie, mozliwe do zrealizowania.

Jednak poza tym, ze republikanskie odczytanie Konstytucji RP jawi
si¢ jako realizowalne, w moim przekonaniu istnieja tez dobre argumenty
na rzecz sformulowania takiej interpretacji. Po pierwsze wartosciowym
przedsiewzieciem wydaje sie wlaczenie kategorii filozofii republikanskiej
do polskiego dyskursu konstytucyjnego. W ostatnich latach republikan-
skie ujecie zasad i instytucji politycznych przezywa renesans na gruncie
filozofii politycznej oraz filozofii prawa. Jest ono szeroko dyskutowane
w miedzynarodowej debacie akademickiej — na tamach czasopism nauko-
wych, w publikacjach ksigzkowych i podczas najwazniejszych konferencji
naukowych. Roéwniez praktyka polityczna niektorych krajow wykazuje
zainteresowanie teorig republikanska. Argumenty wypracowane przez
oredownikow tej teorii stuzg réznym decydentom jako racje dziatan po-
litycznych oraz uzasadnienia orzeczen sagdowych*.

2 G. Pastuszko, Zasady ustrojowe determinujgce strukture oraz funkcjonowanie w systemie kon-
stytucyjnym RP, w: Organy paristwowe w ustroju konstytucyjnym RP, red. H. Zigba-Zatucka,
Rzeszow 2016, s. 16.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2016, s. 68.

4 Chyba najbardziej znanym wspolczesnym przykladem takiego praktycznego wykorzystania
idei republikanskich sg rzady J.L. Rodrigueza Zapatero w Hiszpanii, ktory wprost deklarowat
przywiazanie do filozofii republikanizmu. Zob. J.L. Marti, P. Pettit, A political philosophy in pu-
blic life: Civic republicanism in Zapatero’s Spain, Princeton 2010.
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Drugi powod wiaze si¢ z jedna z popularnych linii krytyki Konstytu-
cji RP. Niektorzy teoretycy biorgcy udzial w debacie konstytucyjnej wy-
razajg przekonanie, ze ustawa zasadnicza z 1997 r. jest niezgodna z polska
tradycjg polityczng. Ich zdaniem Konstytucja wprowadzita do porzadku
prawnego rozwigzania ustrojowe, ktdre sa typowe dla liberalnej mysli po-
litycznej, podczas gdy polska tradycja polityczna, wywodzaca si¢ z okre-
su I Rzeczpospolitej, ma charakter republikanski. Na pewna wersje tego
argumentu powolywal sie w swoich wystgpieniach L. Morawski. Twier-
dzit on mianowicie, ze chociaz normy Konstytucji RP z 1997 r. sg otwarte
na rézne interpretacje, to w doktrynie prawa konstytucyjnego, a takze
w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego dominuje cha-
rakterystyczny dla filozofii liberalnej sposob ujmowania tych norm. Lech
Morawski kwestionowal takie podejscie, wskazujac na jego sprzecznosé
z »tozsamoscig konstytucyjng Polakéw™. Jak sam pisal:

[J]est [...] pospolitym banalem twierdzenie, ze polski konstytu-
cjonalizm od czaséw konstytucji 3 maja po Konstytucje z 1997 r.
w swoich pryncypiach opiera si¢ na standardach republikanskich,
a nie liberalnych®.

Najistotniejszy jest jednak trzeci argument na rzecz wykorzystania
kategorii republikanskich w procesie wykladni Konstytucji. W moim
przekonaniu przyjecie takiej perspektywy umozliwia sformufowanie
przekonujacej i spojnej interpretacji zasad ustrojowych porzadku konsty-
tucyjnego — pozwala na wpisanie tych zasad w pewng koherentng ,,nar-
racje” teoretyczng. Tym samym wydaje sie, Ze moja propozycja stanowi
interesujacy punkt widzenia na rozstrzygniecia zawarte w Konstytucji
21997 r.

Istote republikanskiego odczytania Konstytucji RP wyloze w pigciu
czg$ciach niniejszego artykulu. W pierwszej z nich przedstawie ogdlne
informacje na temat wspolczesnej filozofii republikanskiej. Skupie sie
w szczegdlnosci na jej podstawowym zaloZeniu, jakim jest oryginalna

5 Zob. wystapienie L. Morawskiego podczas konferencji w Budapeszcie zorganizowanej przez
sad konstytucyjny Wegier (15-17 I1 2017 1.), < http://trybunal.gov.pl/wiadomosci/uroczystosci-
spotkania-wyklady/art/9566-budapeszt-spotkanie-prezesow-sadow-konstytucyjnych-panstw-
grupy-wyszehradzkiej >.

6 Wystapienie L. Morawskiego...
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koncepcja wolnosci politycznej. W drugiej czgsci omdwie ujecie zasad
ustrojowych, ktére w moim przekonaniu mozna zrekonstruowaé w opar-
ciu o analize doktryny prawa konstytucyjnego. W moim tekscie okreslam
to podejscie mianem interpretacji libertarianskiej. Nastepnie w czesci
trzeciej zaprezentuje ujecie konkurencyjne, jakim jest interpretacja usta-
wy zasadniczej dokonana przy pomocy kategorii wspdlczesnego repu-
blikanizmu. W czesci czwartej wskaze na dwa przyklady zastosowania
podejscia republikanskiego do interpretacji szczegélowych postanowien
Konstytucji. Calo$¢ podsumuje, stawiajgc pytanie o status prezentowa-
nego odczytania Konstytucji.

1. Republikanizm

Na wstepie rozwazan warto zaznaczy¢, ze we wspdlczesnej debacie filo-
zoficznej funkcjonuja dwa znaczenia pojecia republikanizmu’. Pierwsze
z nich uzywane jest w odniesieniu do pewnej — bardzo bogatej - tradycji
namystu nad ustrojem politycznym, ktorej historia sigga czasow staro-
zytnych. Tak rozumiany republikanizm nie stanowi spojnej koncepcji
politycznej. Jest on raczej luznym zbiorem idei i postulatéw politycznych,
takich jak krytycyzm wobec absolutnej wtadzy, afirmacja troski o dobro
wspdlne, praworzadnos¢ i wolnos¢ polityczna czy pochwata cnoty obywa-
telskiej. Jako przedstawicieli tej tradycji wymienia si¢ myslicieli oraz ak-
tywistow politycznych dzialajacych w réznych czasach, migdzy innymi:
Cycerona, Niccolo Machiavellego, Johna Miltona, Jamesa Harringtona,
Monteskiusza oraz Jamesa Madisona.

Drugie znaczenie republikanizmu zostalo wypracowane na gruncie
wspolczesnej filozofii politycznej. Pojeciem tym okresla sie koncepcije
polityczng, ktora jest oryginalng interpretacja tradycji republikanskiej.
Koncepcja ta, nazywana réwniez neorepublikanizmem albo republikani-
zmem obywatelskim (civic republicanism), stanowi rezultat filozoficznego
namystu nad ideami gloszonymi przez réznych przedstawicieli tradycji
republikanskiej. Rozwoj przywotywanej koncepcji byt $cisle zwigzany
z badaniami nad myslg republikanska prowadzonymi przez historykow

7 Na takie dwa znaczenia wskazuje m.in. E Lovett, Republicanism, w: The Stanford encyclopedia
of philosophy, red. E.N. Zalta, < https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/republica
nism >.
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idei (jak Zera Fink, Caroline Robins i John Pocock) od lat szes¢dziesiatych
XX wieku. Tak ujmowany republikanizm stanowi podejscie polemiczne
wobec innych wspdlczesnych doktryn politycznych, w szczegdlnosci li-
bertarianizmu (klasycznego liberalizmuy), liberalizmu, komunitaryzmu
i socjalizmu.

Najbardziej znanymi przedstawicielami republikanizmu w tym dru-
gim sensie s3 Quentin Skinner oraz Philip Pettit. Quentin Skinner zajmu-
je sie przede wszystkim historig idei politycznych (jest przedstawicielem
tak zwanej szkoly historycznej z Cambridge). Szczegélna popularnosé
zdobyly jego prace poswiecone republikanskim watkom w filozofii Ma-
chiavellego®. Z opracowan Q. Skinnera korzystal migedzy innymi P. Pet-
tit, formulujac ramy koncepcji republikanizmu obywatelskiego’. Warte
odnotowania sg przede wszystkim dwie pozycje ksigzkowe, w ktérych
P. Pettit przedstawil gtéwne zalozenia swojej koncepcji: Republicanism.
A theory of freedom and government'® oraz On the people’s terms. A repu-
blican theory and model of democracy". Innymi waznymi przedstawicie-
lami tego nurtu we wspoélczesnej filozofii politycznej s3: Cass Sunstein,
Cecile Laborde, Richard Bellamy, Frank Lovett, John Maynor i Richard
Dagger. Wymienieni teoretycy odwotuja sie do klasycznych kategorii eto-
su republikanskiego - proponujg jednak ich uwspdlczesnione interpreta-
cje. W dalszej czesci tekstu, piszac o republikanizmie, bede mial na mysli
wladnie to wspdlczesne rozumienie rozwazanego pojecia.

Rdzeniem tak pojmowanej koncepcji republikanskiej jest oryginalne
ujecie wolnosci politycznej. Republikanska koncepcja wolnosci zaklada,
ze dana osoba jest wolna, jezeli nie podlega dominacji ze strony jakiejkol-
wiek innej osoby badz instytucji. Kluczowe dla powyzszego ujecia pojecie
dominacji P. Pettit definiuje w nastepujacy sposéb:

Stawiajac te kwestie wyraznie [...] kto§ posiada dominujacg wla-
dze nad innym, kto$§ dominuje albo zniewala kogo$ innego, o ile (1)

8 Zob. Q. Skinner, The foundations of modern political thought. Volume I & II, Cambridge 1978;
Q. Skinner, Machiavelli, Oksford 1981.

9 Zob. P. Pettit, Civic republican theory, w: ].L. Marti, P. Pettit, A political philosophy in public life:
Civic republicanism in Zapateros Spain, Princeton 2010, s. 31-32.

10 Zob. P. Pettit, Republicanism. A theory of freedom and government, Oksford 2002.
11 Zob. P. Pettit, On the people’ terms. A republican theory and model of democracy, Cambridge 2012.
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posiada zdolno$¢ do ingerowania (2) w arbitralny sposob (3) w okre-
$lone wybory, ktdre ta druga osoba podejmuje'?.

Dominacja oznacza zatem mozliwo$¢ ingerowania w dziatania in-
nej osoby w sposéb arbitralny. Podmiot zdominowany, czyli zagrozony
tego rodzaju ingerencja, nie jest wolny w rozumieniu republikanskim.
Zwroémy uwage, ze omawiane podejscie utozsamia brak wolnosci z sama
sposobnos$cia wywierania wptywu na dziatania danej osoby. Naruszenie
wolnosci ma tutaj miejsce nie tylko wtedy, gdy dochodzi do aktu ingeren-
cji. Przy przyjeciu republikanskiej perspektywy do naruszenia wolnosci
dochodzi zawsze w sytuaciji, gdy jakikolwiek podmiot dysponuje choc¢by
mozliwoscig dokonywania takich aktow w sposob arbitralny.

Philip Pettit ilustruje powyzsze rozumienie wolnosci, powolujac sie
na przyklad niewolnika, ktéry ma nad sobg ,laskawego pana™’. Zda-
niem P. Pettita powinni$my uzna¢ niewolnika za pozbawionego wolnosci
nawet w sytuacji, gdy jego wlasciciel w ogéle nie ingeruje w jego dziala-
nia. Dla statusu niewolnika kluczowe jest bowiem to, ze ,laskawy pan”
zachowuje mozliwos$¢ nakladania ograniczen, gdy tylko tego zapragnie.
Wedtlug republikanéw wlasnie ta sposobnos¢ arbitralnej ingerencji jest
czyms, co niweczy wolnos$¢ niewolnika. To, czy dana osoba jest wolna,
nie moze bowiem zaleze¢ od faski albo dobrej woli kogokolwiek. Ten
aspekt republikanskiego rozumienia wolnosci jest tez akcentowany przez
Q. Skinnera:

Rzadzacy moga wybrac, aby nie korzystac z tej wladzy, albo moga ko-
rzysta¢ z niej tylko z najwyzszym poszanowaniem dla twoich wolno-
$ci osobistych. Zatem w praktyce nadal mozesz korzystac¢ z petnego
zakresu twoich praw obywatelskich. Jednakze sam fakt, ze rzadza-
cy posiadajg taka arbitralng wladze, oznacza, ze dalsze korzystanie
z twojej wolnos$ci obywatelskiej pozostaje caly czas zalezne od ich
dobrej woli'.

Republikanie podkreslaja, ze w praktyce politycznej w pozycji ,taska-
wego pana” wystepuja rézne podmioty. Arbitralng wladz¢ nad wyborami

12 P. Pettit, Republicanism..., s. 52 (ttum. wlasne).
13 Zob. P. Pettit, Republicanism..., s. 31-35.
14 Q. Skinner, Liberty before liberalism, Cambridge 2012, s. 70 (thum. wlasne).
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jednostki mogg dzierzy¢ inne jednostki, wtadze publiczne albo wiekszo$¢
spoteczna'®. Poniewaz wolno$¢ ma dla republikanéw znaczenie szczegdl-
ne, daza oni do maksymalnego poszerzenia jej zakresu we wszystkich
mozliwych wymiarach. Idea ograniczania dominacji ma decydujace zna-
czenie dla ksztaltu republikanskiego ustroju oraz rozumienia gtéwnych
zasad politycznych. Jest czym$ w rodzaju osi, woko! ktérej organizuje sie
republikanski system polityczny.

2. Libertarianska interpretacja Konstytucji RP

W tej czesci tekstu moim celem bedzie przedstawienie interpretacji Kon-
stytucji RP, ktorg uwazam za konkurencyjng wzgledem odczytania repu-
blikanskiego. Podobnie jak w przypadku republikanizmu - takze to sta-
nowisko odnosze¢ do interpretacji gléwnych zasad ustrojowych: ich tresci,
wzajemnych relacji oraz uzasadnien. W moim przekonaniu podejicie,
ktére nazywam libertarianiskim, mozna zrekonstruowac w oparciu o tezy
gloszone przez przedstawicieli polskiej doktryny prawa konstytucyjnego.
Aby unikna¢ nieporozumien, chciatbym zaznaczy¢, ze nie twierdze tutaj,
ze przywolywani w dalszej czgsci rozwazan autorzy $wiadomie hotduja
temu stanowisku. By¢ moze zadnemu z nich nie da si¢ przypisa¢ wszyst-
kich tez, ktore si¢ na nie skiadajg. Kazda z wymienionych tez ma jednak
swoich zwolennikéw wsrdd przedstawicieli doktryny, a przynajmniej
cze$¢ z tych twierdzen jest podzielana bardzo szeroko.

Powyzszg konkurencyjng interpretacje okreslitem jako libertarianska,
poniewaz postulowane przez nig ujecie zasad ustrojowych przywodzi
na mysl sposob rozumienia tych zasad w tradycji libertarianskiej. Piszac
o tradycji libertarianskiej, mam tutaj na mysli nurt filozofii politycznej
wywodzacy sie z klasycznego liberalizmu i obejmujacy takich autoréw
jak: Adam Smith, John Locke, Thomas Hobbes czy Friedrich Hayek. Nie
zdecydowalem sie na uzycie w kontekscie przywolywanej interpretacji
sformulowania ,liberalna”, poniewaz w moim przekonaniu zaréwno
aktualny stan dyskusji w obrebie filozofii liberalnej, jak i dominujacy
sposob rozumienia tego pojecia w literaturze przedmiotu wigzg si¢ ra-
czej z pracami tak zwanych liberalnych egalitarystow (jak John Rawls,

15 Zob. P. Pettit, Civic..., s. 33-34; E Lovett, A general theory of domination and justice, Oks-
ford 2010, s. 25-54.
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Ronald Dworkin czy Thomas Scanlon) i réznig si¢ pod wieloma wzgle-
dami od klasycznego liberalizmu's.

Libertarianizm w powyzszym sensie lgcze zatem z dzietami klasykow
mysli liberalnej, a takze wspotczesnych libertarian, takich jak Robert No-
zick czy Jan Narveson. Kluczowe z perspektywy tak ujmowanej doktryny
sg zalozenia odnoszgce si¢ do idei wolnosci osobistej. Wolno$¢ stanowi
bowiem centralng i emblematyczng kategorig libertarianskiego systemu
wartosci. Czesto wskazuje sie, Ze ma ona charakter prawnonaturalny,
co oznacza, ze przystuguje kazdej jednostce z natury, a nie dlatego ze zo-
stala w jaki$ sposdb nadana'. Jesli chodzi o tre$¢ tej fundamentalnej
idei, to libertarianie powszechnie utozsamiajg wolnos¢ osoby z brakiem
ingerencji w jej dzialania. Cztowiek wolny to kto$, kto ,,posiada mozliwos¢
robienia, co sie chce™®. Inne zasady polityczne, takie jak réwnos¢ czy
praworzadnos¢, stanowig ograniczenie tak rozumianej wolnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, mozemy zapytaé, na czym polega liber-
tarianska interpretacja Konstytucji RP. Zwrdce uwage na trzy tezy cha-
rakteryzujace to odczytanie zasad ustrojowych. Po pierwsze tres¢ przy-
pisywana przynajmniej niektorym zasadom ustrojowym jest zbiezna
z ujeciem tych zasad we wspolczesnym libertarianizmie. Najlepsze-
go przyktadu dostarcza tutaj doktrynalne rozumienie zasady wolnosci.
Znaczna cz¢$¢ teoretykow prawa konstytucyjnego przyjmuje, ze zasada
wolnosci, wyrazona w art. 31 Konstytucji, ma charakter przedpolityczny.
Dariusz Dudek formuluje te mysl w nastepujacy sposdb:

[...] wolnos¢ stanowi wartos¢ przyrodzona i niezbywalng, mozliwa
do realizowania bez jakiegokolwiek podmiotu przyzwalajacego,
zwlaszcza niezaleznie od panstwa i prawa [podkr. wlasne - W.C],

16 Roéznice miedzy libertarianizmem, liberalizmem a republikanizmem szerzej opisuje (wraz
z E. Matejkowskg oraz R. Michalczakiem) w przygotowywanej monografii dotyczacej zasady
neutralnosci §wiatopogladowe;.

17 Rzecz jasna - libertarianizm jest bardzo zréznicowana filozofia polityczng. Z cala pewnoscia
jednym z jego najwazniejszych nurtéw jest jednak nurt prawnonaturalny, do ktérego mozemy
zaliczy¢ teorie J. Locke®a, R. Nozicka, M.N. Rothbarda.

18 J. Narveson, The libertarian idea, Peterborough 2001, s. 18. Wydaje sig, ze zrodet takiego ro-
zumienia wolno$ci osobistej nalezy doszukiwac si¢ w filozofii T. Hobbesa. W Lewiatanie pisal,
ze ,cztowiek wolny to ten, ktoremu w tych rzeczach [...] nic nie przeszkadza, by uczynit to,
co ma wole czyni¢” - T. Hobbes, Lewiatan (fragment), w: Antologia tekstow dotyczgcych praw
czlowieka, red. J. Zajadlo, Warszawa 2008, s. 80.
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ktore nie ,,przyznaja” wolnosci, a jedynie podejmujg dzialania re-
glamentacyjne dla jak najszerszego zagwarantowania korzystania
z wolnosci®.

Zgodnie z pogladem dominujacym w doktrynie konstytucyjna wolnos¢
jest warto$cig prawnonaturalng®®. W jej przypadku rola instytucji poli-
tycznych sprowadza si¢ do potwierdzenia czegos, co przystuguje kazdemu
czlowiekowi w sposéb naturalny, to jest z racji bycia cztowiekiem. Jedno-
cze$nie powszechnie uznaje si¢, ze wolnos¢ ma charakter negatywny. Jest
rozumiana jako wolno$¢ od przymusu, to jest od ingerencji w dzialania
osoby ze strony innych oséb badz instytucji. Leszek Garlicki i Krzysz-
tof Wojtyczek pisza: ,,[W]olno$¢ oznacza zakaz ingerowania czynnikow
zewnetrznych [...] w sfer¢ swobodnego podejmowania decyzji przez
jednostke™'. Osoba wolna w powyzszym rozumieniu dysponuje zatem
swoboda ,podejmowania aktéw woli i wyboru™.

Podobnie rzecz si¢ ma z zasada suwerennosci narodu (ludu). Jak gto-
si jedna z popularnych definicji, zasada ta oznacza, ze do narodu nale-
zy ,wladza pierwotna, trwala, niezalezna w stosunkach wewnetrznych

19 D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 128.
Te ide¢ D. Dudek potwierdza réwniez w innym artykule, piszac, ze ,uzasadnione jest jed-
nak stwierdzenie, Ze wolno$¢ stanowi fundamentalny, naturalny (pierwotny wobec prawa
stanowionego) i chroniony prawnie atrybut ludzkiej egzystencji” — D. Dudek, Zasada ochro-
ny wolnosci i praw cztowieka, w: Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red. D. Dudek,
Warszawa 2009, s. 104-105. Podobna my$l wyraza B. Banaszak, stwierdzajac, ze ,,[wolnos¢]
nie jest przez panstwo konstytuowana, lecz jest ona w stosunku do niego pierwotna. Zadaniem
panstwa jest tylko stworzenie warunkow i instytucji stuzacych jej prawnemu zagwaranto-
waniu oraz jej ochrona w granicach okreslonych przez prawo” — B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 160.

20 Jak pisza L. Garlicki i K. Wojtyczek: ,,[Z]rédel tak rozumianej wolnosci nalezy poszukiwaé
w prawie naturalnym [...], a to oznacza, Ze istnieje ona w sposdb obiektywny, niezalezny
od jej pozytywnoprawnego ustanowienia w konstytucji, i ze przystuguje jej ranga nadrzedna
wobec postanowien zawartych w prawie pisanym” — L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 58.
Réwniez L. Bosek wskazuje, ze ,wolno$¢ cztowieka ma rodowdd niepozytywistyczny — praw-
no-naturalny” — L. Bosek, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 757. Zob. D. Dudek, Konstytucyjna..., s. 128.

21 L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 63. Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
‘Warszawa 2015, s. 364 i n.

22 Zob.wyrok TKz 71112007 r., K 28/05, OTK 2007, seria A, nr 3, poz. 24; L. Bosek, w: Konstytucja...,
s. 763; L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 60; D. Dudek, Konstytucyjna..., s. 130.
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i zewnetrznych oraz prawnie nieograniczona””. W praktyce politycznej
idea suwerenno$ci narodu sprowadza si¢ do zagwarantowania ,,wpltywu
ogo6lu obywateli na wladze panstwowa ™.

Cechg charakterystyczna doktrynalnych uje¢ suwerennosci narodu
jest ograniczanie sposobéw jej wykonywania do dwdch form. Zgodnie
z dominujacym pogladem nardd sprawuje wladze poprzez udzialt w wy-
borach powszechnych oraz — ewentualnie — uczestniczac w referendach
organizowanych przez wladze, przy czym ta pierwsza forma uznawana
jest za podstawowa, a druga ma charakter uzupelniajacy®. Przyjmuje sie,
ze fakt, iz najwazniejsi decydenci polityczni pochodza z wyboréw po-
wszechnych, wystarcza do uznania zasady suwerennosci za spetniong. Jak
pisze M. Granat: ,,[W]ola narodu wyrazana przez nich [przedstawicieli
politycznych — W.C/] jest przypisywana samemu narodowi”*. Decyzja
reprezentantéw posiadajacych odpowiednia legitymacje jest zatem trak-
towana jak decyzja samego suwerena.

Po drugie na gruncie libertarianskiego odczytania Konstytucji
gléwne zasady ustrojowe czesto uznawane sg za antagonistyczne w sto-
sunku do siebie nawzajem. Jezeli jedna z zasad pozostajgcych w konflik-
cie zostanie zrealizowana w wiekszym stopniu, to oznacza to, ze druga
z nich zostanie ograniczona. Ta swoista konkurencja miedzy zasadami
jest mozliwa do zidentyfikowania na poziomie abstrakcyjnym - zasady
te s3 przeciwstawne na mocy swojej natury (ustalenie szczegétowej relacji
miedzy nimi wymaga jednak odwotania si¢ do konkretnej sytuacji).

Istnieje wiele przykladéw takiego antagonistycznego rozumienia
zasad ustrojowych. Najbardziej ewidentnym jest chyba sposéb, w jaki
ujmuje sie relacje zasady wolnosci (art. 31) do innych zasad. Takie

23 B.Banaszak, Prawo...,s. 216. Stanowisko to jest zblizone do podejscia dominujacego na grun-
cie libertarianskiej teorii politycznej. Podobne ujecia zasady suwerennoéci mozemy odnalezé
u klasykow mysli liberalnej, takich jak T. Hobbes czy J. Locke.

24 M. Gulczynski, Zasada zwierzchnictwa narodu, w: Zasady podstawowe polskiej Konstytucji,
red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 118.

25 Leszek Garlicki pisze, ze ,rzeczywista forma wykonywania wtadzy przez korpus wyborczy jest
wigc jej delegowanie na rzecz regularnie wybieranych przedstawicieli. Tak trzeba rozumie¢
sformulowanie art. 4 ust. 2, ktére — wymieniajac na pierwszym miejscu sprawowanie wladzy
przez swych przedstawicieli [podkr. - W.C.] — uznaje demokracje posrednia za podstawowy
sposob rzadzenia panstwem” — L. Garlicki, Polskie..., s. 71. Zob. M. Granat, Prawo konstytu-
cyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 77.

26 M. Granat, Prawo..., s. 76. Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 71-72.
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stanowisko prezentujg L. Garlicki i K. Wojtyczek, powolujac sie na ty-
powe dla mysli libertarianskiej akcentowanie antagonizmu miedzy wol-
noscig a rGwnoscia:*’

Nie ma ona [zasada wolnosci - przyp. W.C.] wprawdzie tak absolut-
nej rangi jak zasada godnodci [...], bo nie stanowi normy wyjscio-
wej (Grundnorm) porzadku konstytucyjnego, a tworzy tylko jedna
zjego zasad. [...] Tym samym moze ona podlega¢ harmonizacji z in-
nymi zasadami konstytucyjnymi, ktére nakazuja réznego rodzaju
ograniczenia wolno$ci. W pierwszej kolejnosci wymieni¢ tu trzeba
»~obowiazek solidarnosci z innymi” (wstep do konstytucji), okresle-
nie Rzeczpospolitej jako ,,dobra wspélnego wszystkich obywateli”
(art. 1) i nalozenie na kazdego obowiazku: ,szanowa¢ wolnosci i pra-
wa innych” (art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze), przypomniec tez nalezy
»klasyczng” antynomie wolnosci i réwnosci®®.

Innym przykladem, takze szeroko podzielanym w doktrynie prawa
konstytucyjnego, jest wskazywanie na nieuchronne napigcie, w jakim
pozostaja do siebie zasada wolnosci oraz zasady praworzadnosci i lega-
lizmu (art. 7)*. Zgodnie ze stanowiskiem dominujagcym wsréd konsty-
tucjonalistow prawo stanowione, ze swojej natury, stanowi ogranicze-
nie wolnosci dziatania czlowieka. Wolnos¢ definiowana jest w opozyciji
do prawa pozytywnego — jako wolnos$¢ od zakazéw i nakazéw praw-
nych®. Jedng z gtéwnych funkgji, ktére petnig zasady praworzadnosci
i legalizmu w systemie politycznym, jest okreslanie granic realizacji
zasady wolnosci®.

Dobrego przykladu w rozwazanym kontekscie dostarcza takze iden-
tyfikowana w literaturze kolizja migedzy zasadg suwerennosci narodu

27 Na napiecie migdzy wolno$cia a réwnoscia jako cecha charakterystyczng libertarianizmu
wskazuje m.in. W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 177.

28 L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 59. Zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 171.

29 ‘W podobny sposob relacje miedzy wolnoécig a prawem charakteryzowal T. Hobbes, piszac:
»[...] prawo zostalo wprowadzone w $wiecie nie dlaczego innego, lecz wlasnie dlatego, by ogra-
niczy¢ naturalng wolnos$¢ poszczegolnych ludzi w ten sposob, izby nie mogli krzywdzi¢ sie
wzajemnie, lecz by mogli wzajemnie sobie pomagac i faczy¢ si¢ ze sobg przeciw wspolnemu
wrogowi” — T. Hobbes, Lewiatan..., s. 78-79.

30 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 63.

31 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: Konstytucja..., s. 58; M. Granat, Prawo..., s. 66.
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a instytucjamiliberalnymi (ktére w doktrynie okresla si¢ jako instytucje
panstwa prawa), takimi jak tréjpodziat wladzy (art. 10), niezalezne s3-
downictwo (art. 173) czy tez sagdowa kontrola konstytucyjnosci (art. 188).
Istota tych instytucji wyraza si¢ bowiem w ograniczaniu zakresu wladzy,
jakim dysponuja przedstawiciele suwerena. Wprowadzenie takich roz-
wigzan do systemu politycznego przesadza o tym, ze pewne dzialania
reprezentantow narodu sg niedopuszczalne, nawet jesli realizujg one wole
narodu (w rozumieniu wylozonym wyzej).

Na napigcie miedzy instytucjami panstwa prawa a ,,paradygmatem
suwerennej wladzy narodu (art. 4)”** wskazujg W. Sokolewicz i M. Zubik.
Ich zdaniem ,,z zasady panstwa prawnego wynika ograniczenie kazdej,
cho¢by najbardziej demokratycznie legitymizowanej, wladzy”*. Powyz-
szy konflikt zasad dostrzega sie tez czesto w kontekscie interpretacji klau-
zuli demokratycznego panstwa prawa. Zdaniem M. Granata idea ustro-
jowa zawarta w art. 2 Konstytucji RP zaklada, ze ,wzajemnie ograniczaja
sie¢ demokracja i prawo, jedna warto$¢ limituje drugg™*.

Trzecig cechg charakterystyczng libertarianskiej interpretacji Kon-
stytucji jest twierdzenie, Ze antagonistyczne zasady ustrojowe pelnia
wzgledem siebie swoista funkcje korygujaca. Co wiecej, powyzszg za-
leznos¢ postrzega si¢ jako co$ pozadanego z punktu widzenia systemu
politycznego. Wzajemne ograniczanie si¢ zasad czyni system lepszym
dla obywateli, bardziej zréwnowazonym. Zdaniem W. Brzozowskiego
prowadzi ono do ,efektu synergii”, ktéry polega na ,wzmacnianiu si¢
i modyfikacji tresci obu czynnikéw takiej interakcji”*. Pelne urzeczy-
wistnienie zasad konstytucyjnych, przynajmniej niektérych, mogloby
umniejsza¢ wartos¢ ustroju.

32 W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja..., s. 103-104.
33 W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja..., s. 108.
34 M. Granat, Prawo..., s. 63. W dalszej czg$ci pracy M. Granat wskazuje, ze rozdzielenie prawa

i demokracji prowadzi do niepozadanych skutkow.

Kolejnym przykladem interpretowania zasad ustrojowych w sposob antagonistyczny jest
proponowane w literaturze ujecie relacji zasady neutralnoéci $wiatopogladowej (art. 25 ust. 2)
do innych zasad. Wedlug W. Brzozowskiego neutralnos¢ §wiatopogladowa pozostaje w napigciu
z zasadami, ,ktore nalezaloby oceni¢ jako nieneutralne’, takimi jak chocby zasada ochrony zdrowia
publicznego czy tez norma chronigca macierzynstwo i rodzicielstwo. Zob. W. Brzozowski, Granice
neutralnosci swiatopoglgdowej, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 90-91.

35 W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warsza-

wa 2011, s. 59-60.
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Mozna wskazac bardzo wiele przyktadéw takiego rozumienia zasad
ustrojowych. Twierdzi si¢ przykladowo, ze petne urzeczywistnienie idei
wolnosci prowadziloby do ,,anarchii” albo ,,nihilizmu aksjologiczne-
go”?%. Nieograniczona wolno$¢ narazataby obywateli na powazne szko-
dy. Bogdan Banaszak pisze, ze gdyby ,,wszyscy w sposdéb nieskrepowany
korzystali z wolnosci, to dochodzitoby do sytuacji konfliktowych i nie
istnialyby Zadne mechanizmy stuzace ich rozwigzywaniu™. Z kolei
nieograniczona realizacja zasady rownos$ci wiaze si¢ z ryzykiem nie-
sprawiedliwego traktowania czesci obywateli. W kontekscie zasady réw-
nosci M. Granat wskazuje, ze ,,gdyby réwnos¢ byla peina (absolutna),
to bytaby przypuszczalnie niesprawiedliwoscig™®. Rowne traktowanie
wszystkich, bez uwzglednienia specyficznej sytuacji poszczegélnych
0s0b, jest bowiem krzywdzace dla bardziej zastuzonych, pracowitych
lub utalentowanych. Bezkrytyczne zawierzenie zasadzie legalizmu mo-
globy natomiast prowadzi¢ do nadmiernego rygoryzmu w stosowaniu
prawa oraz niepozadanej jurydyzacji Zycia spotecznego®. Konieczne
jest w zwiazku z tym pewne zlagodzenie postulatow legalizmu, kto-
re dokonuje sie poprzez wlaczenie zasady sprawiedliwosci do systemu
politycznego. Wreszcie — nieograniczona w zaden sposob zasada su-
werenno$ci narodu stanowilaby zagrozenie dla praw obywatelskich,
stwarzajac ryzyko zaistnienia ,,tyranii wiekszo$ci” (czasami okreslanej
mianem ,,demokratury”)*.

Wobec powyzszego uzasadnione jest wprowadzenie rozwigzan in-
stytucjonalnych charakterystycznych dla panstwa prawa, a tym samym
»ograniczenie [...] cho¢by najbardziej demokratycznie legitymizowanej
wladzy barierami chronigcymi prawa czltowieka™!. Jednoczesnie wska-
zuje sie jednak, ze zbyt daleko idace ingerencje w domeng¢ suwerennosci

36 W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja..., s. 110.

37 B. Banaszak, Prawo..., s. 364.

38 M. Granat, Prawo..., s. 107.

39 Zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja..., s. 172.

40 Mariusz Gulczynski pisze, ze ,[...] zwierzchnia wladza narodu i przez nig legitymizowana
wladza panstwa musza mie¢ wyraziste granice, by nie przeksztalcic¢ si¢ w tyrani¢ wigkszosci
(tzw. demokrature), jak to juz od czaséw starozytnoéci wielokro¢ w demokracjach bywalo” -
M. Gulczynski, Zasada..., s. 118. Napiecie miedzy zasadg suwerennoéci ludu a instytucjami
panstwa prawa identyfikuje tez m.in. B. Banaszak, Prawo..., s. 222, 364.

41 'W. Sokolewicz, M. Zubik, w: Konstytucja..., s. 108.
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narodu moglyby odbiera¢ systemowi politycznemu jego demokratyczny
charakter i prowadzi¢ do ,faktycznej jurystokracji™2.

Trzy powyzsze cechy - (1) szczeg6lna, bliska tradycji libertarianskiej
tre$¢ nadawana zasadom ustrojowym; (2) fakt, ze wiele sposrod zasad
ustrojowych uznawanych jest za antagonistyczne wzgledem siebie; a takze
(3) to, Ze powyzsze zasady pelnig w stosunku do siebie funkcje koryguja-
cg, a ich pelne urzeczywistnienie bytoby czyms niepozadanym - wyrazajg
istote interpretacji, ktorg okreslitem mianem libertarianskiej. W nastep-
nej cze$ci omowie podejscie konkurencyjne, to jest republikanskie odczy-
tanie Konstytucji, ktore opiera si¢ na zanegowaniu trzech powyzszych tez.

3. Republikanskie odczytanie Konstytucji RP

W celu przedstawienia republikanskiego odczytania Konstytucji bede od-
wolywat sie do zasad ustrojowych, na ktére zwrdcitem uwage przy okazji
omawiania libertarianskiej interpretacji. Beda to zatem zasady wolnosci,
panstwa prawa (rzagdow prawa), legalizmu, réwnosci, suwerennosci ludu,
instytucji panstwa prawa (instytucje liberalne), a takze zasada neutral-
nosci $wiatopogladowe;j.

Jak wskazalem juz wyzej, ideg przewodnia, ktéra organizuje republi-
kanskie rozumienie zasad ustrojowych, jest zasada wolnosci. Przypo-
mnijmy, Ze wolno$¢ na gruncie omawianej tradycji oznacza niedomina-
cje, to jest niepodleganie arbitralnej wtadzy innych oséb badz instytucji.
Stosownie do tej koncepcji ograniczeniem wolnosci danej osoby jest sama
mozliwos¢ arbitralnego ingerowania w podejmowane przez nig dzialania.
Naruszenie wolno$ci osoby nie wigze si¢ zatem, z koniecznosci, z faktycz-
nymi aktami ingerencji.

Warto zauwazy¢, ze powyzsze ujecie wolnosci znaczaco rozni sie
od tego, ktdre uznaja przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjne-
go. Po pierwsze trudno tak rozumiang wolnos$¢ uzna¢ za uprawnienie
naturalne, logicznie pierwotne w stosunku do panstwa. Wolno$¢ jako
niedominacja moze si¢ urzeczywistni¢ jedynie w spoteczenstwie — wy-
maga obowigzywania regul, ktore ograniczajg arbitralng wladze jednych
0s6b nad innymi. Niedominacja jest wigc, ze swojej istoty, wartosciag

42 Takim pojeciem postuguje si¢ Raport Zespotu Ekspertéw ds. Problematyki Trybunalu
Konstytucyjnego z dn. 15 VII 2016 1.
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o charakterze politycznym, a jej podmiotami mogg by¢ wylacznie oby-
watele. Po drugie wolno$¢ nie jest wolnoscig od podlegania ,nakazom”
i ,zakazom” prawnym. Na gruncie republikanskiego odczytania wolnos¢
mozna rozumie¢ jako wolnos¢ od czyjej$ kompetencji do stanowienia
nakazéw i zakazéw w arbitralny sposéb. Eliminowaniu tego rodzaju
kompetencji, a nie wykluczeniu samych zakazéw i nakazéw ma stuzy¢
system polityczny.

Powyzszy cel, a wiec poszerzanie zakresu wolnosci politycznej, jest
realizowany przez pozostale zasady ustrojowe. Teoretycy republikanizmu
zwracajg uwage, ze ryzyko zaistnienia arbitralnej wtadzy nad jednostka
wystepuje w przypadku réznych stosunkéw spotecznych i politycznych.
Warto jednak zwrdci¢ uwage na trzy rodzaje takich stosunkéw: domi-
nacja moze si¢ urzeczywistnic¢ w relacjach miedzy osobami prywatnymi,
miedzy rzagdzacymi a obywatelami, a takze miedzy wickszoscig a mniej-
szoscia spoleczna.

Powyzsza idea minimalizacji arbitralnej wladzy w stosunkach pry-
watnych jest waznym elementem uzasadnienia zasady réwnosci. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze republikanie pojmuja zasade réwnosci w specyficz-
ny sposéb - jako pewien szczegoélny rodzaj relacji miedzy obywatelami
wyrazajacy sie wzajemnym uznaniem réwnego statusu obywatelskiego.
Ideal republikanskiego spoleczenstwa zaklada, ze wszyscy obywatele dys-
ponujg réwnym statusem oraz ze okoliczno$¢ ta jest powszechnie znana
i akceptowana w danej spolecznosci (takze przez instytucje polityczne).
Miarg osiggnigcia tego pozadanego stanu jest sprawdzian, ktory P. Pettit
okresla jako eyeball test. W republikanskim spoteczenstwie obywatele
spotykajacy sie w przestrzeni publicznej moga ,,spojrze¢ sobie w oczy”,
nie odczuwajac przy tym negatywnych przezy¢ zwigzanych z deficytem
wlasnego statusu®’. Nie maja racjonalnych podstaw do tego, aby czuc sie
gorszymi od innych.

Aby 6w postulat réwnosci mogl zosta¢ spelniony, konieczne jest wy-
eliminowanie przejawéw arbitralnej wtadzy w stosunkach prywatnych.

43 Philip Pettit wyraza istote eyeball test w nastepujacy sposob: ,,[Ludzie — przyp. W.C.] moga
spojrze¢ sobie w oczy, nie majac powodu do strachu czy ulegtosci, ktore wladza ingerowania
moglaby generowa¢; moga chodzi¢ z wysoko podniesiong glowy i zaktadac, ze ich status
publiczny, obiektywny i subiektywny jest w tym zakresie réwny najlepszym” — P. Pettit, On
the people’..., s. 84 (ttum. wlasne).
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Teoretycy republikanizmu twierdzg, ze dominacja ma miejsce zawsze,
gdy obywatele sg ,,zdani na taske” innych oséb. Bycie zaleznym od do-
brej woli swojego opiekuna badz darczyncy stanowi rodzaj arbitralne;j
podleglosci. Rézne typy relacji miedzyosobowych sa obarczone takim
ryzykiem - zona moze by¢ w ten sposdb zalezna od przychylnosci swojego
meza, osoba niepelnosprawna od dobrej woli swojego opiekuna, pracow-
nik od swojego pracodawcy itd. Kazda taka relacja niesie za sobg ryzy-
ko zdominowania strony stabszej przez strone silniejszg. Republikanska
zasada rownosci zaleca w zwigzku z powyzszym wspieranie osdb nara-
zonych na zdominowanie poprzez wprowadzanie do systemu prawnego
odpowiednich gwarancji i zabezpieczen (na przyklad z zakresu prawa
pracy i prawa rodzinnego), a takze poprzez wlasciwie prowadzong redy-
strybucje majatku spolecznego. Warto zwrdci¢ uwage, ze celem republi-
kanskiej redystrybucji nie jest zréwnanie poziomu posiadania poszcze-
golnych obywateli, ale urzeczywistnienie stanu, w ktérym kazdy moze
cieszy¢ si¢ rownym statusem - nikt nie jest ,,zdany na taske” innych oséb.
Do zrealizowania tego celu konieczne jest osiggniecie pewnego wystar-
czajacego poziomu zabezpieczenia majatkowego i spofecznego.

Warto podkresli¢, ze republikanska zasada réwnos$ci moze zostac
naruszona réwniez poprzez nieodpowiednie dzialania instytucji poli-
tycznych. Na instytucjach spoczywa bowiem obowigzek traktowania
obywateli jako 0s6b o réownym statusie moralnym. Co istotne, postulat
ten znajduje zastosowanie zaréwno do dystrybucyjnego, jak i symbolicz-
nego wymiaru dziatan politycznych. Dla wspoélczesnego republikanizmu
charakterystyczne jest bowiem akcentowanie doniostosci symbolicznego
(ekspresywistycznego) aspektu aktywnosci wtadz**. Zwolennicy tej teorii
twierdzg, ze dzialania funkcjonariuszy publicznych wyrazajg okreslone
postawy, ktére moga godzi¢ w réwny status obywateli. Publiczne manife-
stowanie braku szacunku dla jakiej$§ grupy (rasowej, etnicznej, piciowej)
albo doktryny $wiatopogladowej uznawane jest tutaj za forme dyskry-
minacji. Symboliczne dzialania polityczne sg bowiem zZrédfem komuni-
katow (messages) kreujacych podzial wspdlnoty politycznej na obywateli
pierwszej i drugiej kategorii. Republikanie wobec powyzszego opowiadaja

44 Zob. C. Laborde, Political liberalism and religion: On separation and establishment, ,,The Journal
of Political Philosophy” 2013, nr 21, s. 67-86.
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sie za przyjeciem zasady neutralnosci, ktéra znajduje zastosowanie row-
niez do symbolicznego wymiaru dziatan wtadz publicznych.

Republikanskie instytucje polityczne, ktdre gwarantuja, Ze zaden oby-
watel nie bedzie ,,zdany na faske” wspotobywateli, troszczg sie takze o to,
aby nikt nie byt w podobny sposéb zalezny od rzadu. Zadna jednost-
ka, Zaden organ ani instytucja nie powinny dysponowa¢ wladza, ktéra
umozliwiataby im arbitralne ingerowanie w dziatania obywateli. Zgodnie
z zalozeniami republikanizmu realizacja tego postulatu wymaga wprowa-
dzenia wlasciwych rozwigzan prawnych. Kluczowg role w tym kontekscie
odgrywaja zasady rzadow prawa, legalizmu oraz podzialu wladz.

Przyjecie powyzszych zasad ma uniemozliwia¢ manipulowanie pra-
wem (non-manipulability), a takze zapobiega¢ nadmiernej koncentracji
wladzy. Zwolennicy republikanizmu uwazajg oba zjawiska za potegujace
ryzyko dominacji®*. Porzadek prawny, ktérym mozna manipulowa¢, oraz
taki, ktéry kreuje silny, centralny organ wladzy, nie poszerza wolnosci
obywateli. Wrecz przeciwnie — wykazuje raczej tendencje do jej ograni-
czania. Celem kazdej z wymienionych zasad jest zapobieganie ksztatto-
waniu si¢ arbitralnej wladzy polityczne;j.

Zasada legalizmu ogranicza dyskrecjonalno$¢ wtadz publicznych.
Stosownie do tej zasady rzadzacy maja obowigzek podejmowac dziatania
na podstawie prawa i w granicach wyznaczonych przez prawo*®. Tym sa-
mym warunek legalizmu czyni niedopuszczalnym obchodzenie prawa. Nie
zostawia on miejsca na arbitralng decyzje co do podstaw dziatania - przed-
stawiciele wladzy nie decyduja, czy podejma okreslong aktywno$¢ w opar-
ciu o prawo (i w zgodzie z prawem), czy tez na jakiej$ innej podstawie.

Zasada rzadow prawa niesie ze sobg pewne postulaty odnosnie
do charakteru oraz jako$ci tworzonego prawa (takie jak generalno$¢
norm prawnych, ich zrozumialos$¢, konieczno$¢ wezesniejszej promul-
gacji stanowionego prawa, stabilno$¢ norm prawnych czy tez zakaz ich
retroakcyjnego dzialania itd.)*. Kazdy z tych postulatéw ma ograniczaé
mozliwo$¢ manipulowania prawem przez rzadzacych. Przykladowo two-
rzenie prawa niejasnego i nieprecyzyjnego czyniloby obywateli ,zdanymi

45 Zob. P. Pettit, Republicanism..., s. 178.

46 Zob. P. Pettit, Republicanism..., s. 173.

47 Philip Pettit poréwnuje ten zbiér postulatow do wymagan sktadajacych sie na ide¢ wewnetrz-
nej moralnoéci prawa L.L. Fullera. Zob. P. Pettit, Republicanism..., s. 173.
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na taske” organéw stosujacych i interpretujacych prawo. Wymog odpo-
wiedniej precyzyjno$ci prawa ostabia zatem arbitralny charakter wladzy*®.
Zasadza podzialu wladzy przemawia na rzecz swoistego jej rozprosze-
nia, to jest rozdzialu kompetencji wtadczych miedzy poszczegdlne organy
i instytucje. Wedlug wspolczesnych republikanéw ten podzial powinien
by¢ mozliwie daleko idacy. Poza uznawanym powszechnie odseparowa-
niem wladz ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej argumentujg oni
za wprowadzaniem dalszych rozwigzan gwarantujacych rozproszenie
wladzy. Zalecane sg chocby: podzial parlamentu na dwie izby, rozdzial
kompetencji miedzy wladzg centralng a wladzg na poziomie samorzado-
wym, a takze przekazywanie niektérych kompetencji organom instytucji
miedzynarodowych®. Ideatem jest osiggniecie sytuacji zgodnej ze zna-
nym republikanskim sloganem: ,,to prawo rzadzi, a nie ludzie”. Co intere-
sujace, P. Pettit wprost wskazuje takze, ze republikanska zasada podziatu
wladzy moze przemawiac na rzecz przyznania pewnych ograniczonych
kompetencji prawotworczych sagdom. Skupienie calej wladzy ustawodaw-
czej w jednym organie (parlamencie) czynitoby go bowiem zbyt silnym
i tym samym zwigkszaloby ryzyko zaistnienia arbitralnej wtadzy".
Postulat ograniczania dominacji jest takze kluczowy dla republikan-
skiego ujecia zasady suwerennosci ludu. W tym przypadku najwazniej-
szg sprawg jest zabezpieczenie mniejszosci spotecznej przed arbitralng
wladzg ze strony wigkszosci. W republikanskim spoteczenstwie niedo-
puszczalna jest sytuacja, w ktdrej mniejszos¢ jest ,zdana na taske” wiek-
szo$ci. Takie ryzyko niesie ze sobg rozumienie zasady suwerennosci,
ktére P. Pettit okresla jako jednowymiarowe. To odrzucane przez repu-
blikanow podejscie sprowadza znaczenie powyzszej zasady wyltacznie
do jednego aspektu, to jest do mozliwoséci oddzialywania przez obywateli
na gléwne rozstrzygnigcia polityczne. Zasade suwerenno$ci uznaje si¢

48 Warto odnotowa¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego potrzeba ograniczania arbitralno$ci
wladzy jest przywolywana jako istotny element uzasadnienia zasady panstwa prawa. Nie jest
jednak jasne, czy kategoria ,arbitralno$ci” jest rozumiana przez przedstawicieli doktryny
w sposéb republikanski (to jest jako zagrozenie dla wolnosci ujmowanej jako niedominacja).
Zob. P. Tuleja, Zastane pojecie paristwa prawnego, w: Zasada demokratycznego paristwa praw-
nego w Konstytucji RP, red. S. Wronkowska, Warszawa 2006, s. 57; P. Tuleja, w: Konstytucja RP.
Komentarz. Tom I, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 222.

49 Zob. P. Pettit, Republicanism..., s. 178 i n.

50 Zob. P. Pettit, Republicanism...,s. 179 in.
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tutaj za spelniong, o ile lud ma jakikolwiek wptyw na decyzje wiadzy.
Rzeczony wplyw polega najczesciej na tym, ze decyzje te podejmowa-
ne sg przez przedstawicieli ludu wytanianych w wyborach politycznych.
Zdaniem republikanéw takie ujecie zasady suwerennosci ludu jest nie-
wystarczajace. Nie zabezpiecza bowiem w odpowiedni sposéb mniejszo-
$ci spolecznej przed ,tyrania” wiekszosci. Na gruncie republikanizmu
zasade suwerennosci rozumie si¢, w zwigzku z powyzszym, w bardziej
wymagajacy sposob. Zostaje ona uzupelniona o drugi wymiar - zaklada,
ze poza wplywem na rozstrzygniecia polityczne obywatele powinni mie¢
tez mozliwos¢ ich efektywnej kontroli.

Philip Pettit wyjasnia te dwuwymiarowos¢ zasady suwerennosci ludu,
postugujac sie metaforg pracy nad publikacjg artykulu w czasopismie.
Zgodnie z jego przykladem o ostatecznym ksztalcie publikowanego ar-
tykutu decyduje zaréwno praca jego autora, jak i redaktora w danym
czasopi$mie. Ten pierwszy przygotowuje tres¢ tekstu, natomiast drugi
sprawdza i ocenia go pod katem ewentualnych mankamentéw, usterek
i niescistosci. Redaktor ma takze mozliwos¢ zakwestionowania przesta-
nego artykutu, jezeli odbiega on (albo jakies$ jego fragmenty) od ustalo-
nych wymagan obowiazujacych w tym czasopismie®’. Wykonujac swoja
prace, pelni on zatem pewng funkcje kontrolna.

Zgodnie z republikanskim podej$ciem do zasady suwerennosci ludu
pierwszy wymiar tej zasady jest spetniony, jezeli gléwne rozstrzygnie-
cia polityczne podejmujg reprezentanci ludu wytaniani w wyborach
powszechnych. Jezeli za$ chodzi o realizacje jej drugiego wymiaru,
to wymaga on wprowadzenia dwojakiego rodzaju rozwigzan prawnych.
Pierwszym sg instytucje kontrolne ex ante, poprzez ktore obywatele mie-
liby mozliwos¢ przedstawienia swoich potrzeb, a takze oczekiwan odno-
$nie do podejmowanych rozstrzygniec politycznych (sg to w szczegolnosci
rozwigzania wzmacniajace deliberacje publiczng, takie jak wystuchanie
publiczne albo konsultacje spoleczne). Drugim sposobem urzeczywist-
niania postulatéw zasady suwerennosci ludu jest wprowadzanie instytucji
kontrolnych ex post®?. Do tego rodzaju rozwigzan nalezg m.in. mozliwos¢

51 Zob. P. Pettit, Democracy, electoral and contestatory, ,Nomos” 2000, nr 42, s. 114-118.

52 Zob. P. Pettit, Minority claims under two conceptions of democracy, w: Political theory and
the rights of the indigenous peoples, red. D. Ivison, P. Patton, W. Sanders, Cambridge 2000,
s.2081in.
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zlozenia skargi konstytucyjnej, prawo do zaskarzenia decyzji administra-
cyjnej w postepowaniu sgdowym, mozliwo$¢ interwencji u ombudsmana
itp. W powyzszym katalogu mieszczg si¢ zatem takze podstawowe in-
stytucje panstwa prawa (instytucje liberalne). Postulat dwuwymiarowe;
suwerenno$ci ludu wymaga funkcjonowania regulacji, ktére umozliwiaja
obywatelom zaréwno wplyw na rozstrzygniecia polityczne, jak i odpo-
wiednig kontrole tych rozstrzygniec.

Warto zauwazy¢, Ze omowione powyzej zasady ustrojowe nie
s3 wzgledem siebie antagonistyczne. Nie wystepuje tu napiecie miedzy
wolnoscig a réwnoscig - stan pelnej realizacji wolnosci jako niedominacji
sprzyja bowiem urzeczywistnieniu zasady réwnosci statusu. Podobnie
rzecz si¢ ma ze stosunkiem zasady wolnosci do zasad praworzadnosci
i legalizmu. Te ostatnie sa warunkiem realizacji wolnosci politycznej.
Przypomnijmy, ze na gruncie republikanskiego odczytania Konstytucji
wolnos¢ nie istnieje w sposob naturalny, tylko jest kreowana przez odpo-
wiednie rozwigzania prawne. Przy przyjeciu omawianej perspektywy nie
dochodzi takze do kolizji miedzy postulatami panistwa prawa a zasadg
suwerennosci ludu (a takze ideg demokracji). Postulat dwuwymiarowe;
suwerennos$ci ludu wymaga, aby obywatele mieli mozliwo$¢ efektywnej
kontroli rozstrzygniec politycznych, a tym samym legitymizuje istnienie
instytucji panistwa prawa, ktére zapewniajg takg kontrole.

Zwréémy takze uwage, Ze na gruncie republikanskiej interpreta-
cji — w przeciwienstwie do podejscia libertarianskiego - pelne urzeczy-
wistnienie glownych zasad ustrojowych jest czyms pozadanym. Petna
realizacja tych zasad nie jest w zaden sposob szkodliwa dla obywateli.
Wrecz przeciwnie — wladze publiczne maja powdd, by zmierza¢ do urze-
czywistnienia idei wolno$ci, rownosci czy suwerennosci ludu w najszer-
szym mozliwym zakresie.

4. Zastosowania republikanskiej interpretacji Konstytucji

W tej czesci zwrdcg uwage na praktyczny wymiar republikanskiego od-
czytania Konstytucji RP i podam przykiady zastosowania oméwione;j
wyzej interpretacji. Odnios¢ si¢ do dwoch sporow interpretacyjnych,
ktére moga zaistnie¢ w toku wykladni szczegdtowych postanowien pol-
skiej ustawy zasadniczej. Zrédtem watpliwosci w przypadku obu tych
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kontrowersji jest niejednoznaczna tres¢ regulacji konstytucyjne;j. Ich roz-
strzygnigcie moze jednak zosta¢ wyinterpretowane w oparciu o ogélna
aksjologie ustawy zasadniczej. W dalszej czesci rozwazan wykaze, ktdre
rozstrzygniecia przywotanych sporéw sg uzasadnione na gruncie odczy-
tania republikanskiego.

Pierwszy przyktad zwigzany jest z zagadnieniem prerogatyw Prezyden-
ta RP, czyli szczegdlnych uprawnien, ktore Konstytucja wigze z tym urze-
dem i ktdre Prezydent RP wykonuje samodzielnie (to jest bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw). Wymienione w Konstytucji prerogatywy maja
zroznicowany charakter. Ich wyliczenie zostalo zawarte w art. 144 ust. 3.
Do katalogu tych szczegdlnych uprawnien ustrojodawca zaliczyt m.in. po-
wolywanie kandydatéw na stanowiska sedziowskie (pkt 17), stosowanie
prawa faski (pkt 18), nadawanie obywatelstwa polskiego i wyrazanie zgody
na zrzeczenie si¢ tego obywatelstwa (pkt 19), a takze mianowanie oséb
powotanych na najwyzsze stanowiska w panstwie.

Tre$¢ Konstytucji rozstrzyga zatem, ktére kompetencje Prezydenta RP
maja status prerogatyw. Wérdd interpretatoréw watpliwosci wzbudza na-
tomiast pytanie o mozliwos$¢ kontroli dzialan Prezydenta w zakresie, w ja-
kim korzysta on z tych uprawnien. Nie jest bowiem jasne, czy ze wzgledu
na szczegolny charakter prezydenckich prerogatyw jakakolwiek instancja
jest wltadna oceniac sposob, w jaki te kompetencje sg realizowane (w isto-
cie chodzi tutaj o mozliwo$¢ kontroli przez organy wladzy sagdowniczej).

Jedno ze stanowisk w powyzszym sporze uznaje, Ze wykonywanie
prerogatyw przez Prezydenta nie podlega zadnej kontroli. Przyjmuje si¢
tutaj, Ze jego decyzje sg ostateczne i niewzruszalne. Te lini¢ argumentacji
wzmacnia dodatkowo przekonanie, ze Prezydent posiada petng uznanio-
wos¢ w zakresie, w jakim korzysta ze swoich prerogatyw®. Konkuren-
cyjny poglad w tej sprawie glosi natomiast, Ze wykonywanie prerogatyw
moze by¢ kontrolowane przez niezalezne organy wladzy sagdownicze;j.
Takie stanowisko wspierane jest wskazaniem na szczegdlng pozycje ustro-
jowa Prezydenta, na ktérego Konstytucja naklada obowigzek czuwania
nad przestrzeganiem jej postanowien. Obowiazek ten bywa interpreto-
wany jako zrodlo bardziej szczegélnego zobowigzania do prowadzenia

53 W taki sposob Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 12012 r. w sprawie Kp 5/09 (OTK ZU
2012, nr 1A) charakteryzuje stan prawny w odniesieniu do art. 144 ust. 3 pkt 19 (nadawanie
obywatelstwa polskiego i wyrazanie zgody na zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego).
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wszelkich dziatan na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze spo-
sob, w jaki Prezydent realizuje swoje uprawnienia, nie jest uznaniowy
i moze podlega¢ kontroli ze strony innych organéw>*.

Przyjecie republikanskiej perspektywy rozstrzyga powyzsza kontro-
wersje na rzecz drugiego z wymienionych stanowisk. Przyjecie pierwszego
z nich prowadziloby bowiem do wniosku, ze Prezydentowi przy wykony-
waniu prerogatyw przystuguje wladza arbitralna, a on sam zajmuje wzgle-
dem réznych oséb — kandydatow na stanowiska, osob ubiegajacych sie
o utaskawienie, osob starajgcych sie o przyznanie obywatelstwa — pozycje
dominujacg. Petna uznaniowo$¢ oraz niemozliwo$¢ zewnetrznej kontro-
li stwarzalyby warunki do podejmowania decyzji w oparciu o wzgledy
niemerytoryczne — dobra badz zlg wole, interes partyjny, a nawet ka-
prys. Osoby, ktérych dotyczg te decyzje, bylyby w tym zakresie ,,zalezne
od kaprysu” czy tez ,zdane na taske” Prezydenta, a wlasnie takie sytuacje
republikanska interpretacja Konstytucji RP pietnuje jako sprzeczne z za-
sada wolnosci. Co wiecej, taki stan bylby réwniez niezgodny z republi-
kanskim ujeciem zasady suwerennosci ludu. Obywatele zostaliby bowiem
pozbawieni mechanizméw efektywnej kontroli w odniesieniu do pewnej
kategorii decyzji politycznych.

Drugi przyklad, o ktérym chcialem wspomnie¢, dotyczy ekspozycji
symboli religijnych w budynkach publicznych (szkotach, urzedach, szpi-
talach itd.). W doktrynie prawa konstytucyjnego watpliwosci budzi kwe-
stia dopuszczalnosci tego rodzaju ekspozycji. Powyzszy problem sprowa-
dza sie zatem do pytania, czy obecno$¢ symboliki religijnej w miejscach
publicznych mozna uzna¢ za uprawniong na gruncie Konstytucji RP.

Kluczowg kwestig dla rozstrzygniecia powyzszego problemu jest
sposéb rozumienia zasady neutralnosci $wiatopogladowej, wyrazo-
nej w art. 25 ust. 2. W literaturze i w orzecznictwie dominuje poglad,

54 Takie stanowisko zajmuje m.in. R. Piotrowski, ktéry w kontekscie art. 144 ust. 3 pkt 21 wska-
zuje na mozliwos¢ kontroli powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego przez organ wla-
dzy sadowniczej. Ryszard Piotrowski argumentuje na rzecz swojej tezy, powolujac si¢ row-
niez na wyrazong w preambule zasade rzetelnosci i sprawno$ci dzialania instytucji, a takze
na stwierdzenie, ze ,,prawda jest normatywna podstawg ustroju panstwa’. Zob. Dr hab. Ryszard
Piotrowski: Prezydent nie jest wladcg absolutnym, podlega prawu, a wladza sgdownicza moze
oceniac legalnos¢ jego dziata#, < http://konstytucyjny.pl/dr-hab-ryszard-piotrowski-prezydent-
nie-jest-wladca-absolutnym-podlega-prawu-a-wladza-sadownicza-moze-oceniac-legalnosc-
jego-dzialan >.
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ze obecnos¢ symboli religijnych w miejscach publicznych nie jest niezgod-
na z norma zawartg w art. 25 ust. 2. Stanowisko to najczesciej uzasadnia
sie stwierdzeniem, ze tego rodzaju ekspozycja nie narusza niczyich praw.
Co wiecej, umieszczanie symboli religijnych w miejscach publicznych
bywa takze uznawane za forme realizacji zasady wolnosci religii®. Warte
odnotowania jest jednak rowniez stanowisko mniejszosciowe w powyz-
szym sporze. Jego oredownicy twierdzg, ze wyrazona w Konstytucji za-
sada neutralnosci wyklucza mozliwo$¢ umieszczania symboli religijnych
w budynkach publicznych. Ich zdaniem tego rodzaju ekspozycje moga
narusza¢ wolnos¢ religii w jej wymiarze negatywnym (rozumiang jako
wolno$¢ od religii), a co najmniej wywolywac subiektywne wrazenie ta-
kiego naruszenia’®.

Na gruncie republikanskiej interpretacji Konstytucji ekspozycja sym-
boli religijnych w budynkach publicznych jest jednoznacznie niedopusz-
czalna. Co istotne, uzasadnienie tego stanowiska nie opiera si¢ na tezie
o mozliwoséci naruszenia jednostkowych praw badz wolnosci. Innymi
stowy, rozwazana obecnos$¢ symboli religijnych nie jest dopuszczalna,
nawet jezeli uznamy, ze nie narusza ona niczyich praw. Zgodnie z repu-
blikaniskim odczytaniem Konstytucji tego rodzaju sytuacja godzi bowiem
w status polityczny niektérych obywateli. Status ten wymaga traktowania
wszystkich obywateli z réwnym szacunkiem, a umieszczanie symboli
$wiatopogladowych, ktdre nie s3 w danym spoteczenstwie powszech-
nie honorowane, stoi w sprzecznosci z tym zaleceniem. Przypomnijmy,
ze teoria republikanska przypisuje istotne znaczenie symbolicznemu
aspektowi dziatan politycznych (zaklada, ze postawy funkcjonariuszy
publicznych sg no$nikami okreslonych komunikatéw). Traktowanie kto-
regokolwiek ze $wiatopogladéw w wyrdzniony sposéb w tej perspektywie
uznawane jest za wykluczajace wzgledem osob, ktére go nie podzielaja.
Takie dzialania kreujg bowiem podzial wewnatrz wspolnoty politycz-
nej na obywateli pierwszej i drugiej kategorii. W zwigzku z powyzszym

55 Zob. M. Zawislak, O ekspozycji symboli religijnych w budynkach publicznych, w: O wolnos¢
stowa i religii. Praktyka i teoria, red. F. Longchamps de Berier, K. Szczucki, Warszawa 2016,
s. 171-192; wyrok SA w Szczecinie z 25 XI 2010 r., ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012,
nr4,s.195-218.

56 Zob. W. Brzozowski, Glosa do wyroku Wielkiej Izby z 18 III 2011 r. w sprawie Lautsi v. Wlochy,
skarga nr 30814/06, ,,Pafistwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 121-126.
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republikanska interpretacja zasady neutralnosci zakazuje wszelkich form
uprzywilejowywania §wiatopogladéw religijnych, w tym réwniez w wy-
miarze symbolicznym.

Chcialbym jednak zaznaczy¢, ze nie uwazam, aby postulowane przez
republikanizm rozstrzygniecia powyzszych sporéw byly niemozliwe
do uzyskania na gruncie konkurencyjnych odczytan Konstytucji RP.
Unikalno$¢ republikanskich rozwigzan nie zasadza si¢ bowiem na ich
tresci, ale na argumentacji, ktora przemawia na ich rzecz. Koncepcje wol-
nosci jako niedominacji oraz réwnosci statusu oferujg swoiscie republi-
kanskie sposoby rozwigzania przywotanych kontrowersji. W zwigzku
z powyzszym oredownicy odczytania libertarianskiego moga zajmowac
bardzo zblizone stanowisko w odniesieniu do tych sporéw — prawdopo-
dobnie bedzie ono jednak ugruntowane na innych zasadach i argumen-
tach. Za C. Sunsteinem mozemy powiedzie¢, ze w tego rodzaju przy-
padkach miedzy zwolennikami konkurencyjnych odczytan mozliwy jest
pewien czesciowy konsens (incompletely theorized agreement), czyli zgoda
co do okreslonego rezultatu interpretacji przy jednoczesnym braku zgody
co do decydujacej racji na jego rzecz”.

5. Podsumowanie

W podsumowaniu odniose sie pokrdtce do kwestii statusu republikan-
skiego odczytania Konstytucji RP. Przede wszystkim chciatem podkreslic,
ze nie twierdzg, iz przedstawione w artykule rozumienie gléwnych zasad
ustrojowych towarzyszylo pracom legislacyjnym nad ksztaitem Konstytu-
cji RP. Taka teza bytaby sprzeczna z faktami. Zwré¢my uwage, ze pierwsze
na $wiecie systematyczne ujecie republikanskiej koncepcji politycznej po-
chodzi z 1997 .8, a zatem roku, w ktérym weszla w Zycie polska ustawa
zasadnicza. Wszelkie okoliczno$ci potwierdzaja wiec, ze republikanskie od-
czytanie Konstytucji RP nie jest zgodne z intencjami historycznego ustro-
jodawcy. Niemniej nie uwazam, aby czynilo to interpretacje republikanska
w jakikolwiek sposob nieuprawniong badz bezzasadng. W moim przeko-
naniu mozemy przytoczy¢ wiele powoddéw przemawiajacych przeciwko

57 Zob. C.S. Sunstein, Practical reason and incompletely theorized agreements, w: Reasoning
practically, red. E. Ullmann-Margalit, Oksford 2000, s. 98-122.

58 Mam tutaj na myéli przywolywang wczeéniej prace P. Pettita, Republicanism. ..
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uznawaniu intencji historycznego ustrojodawcy za decydujacy argument
przy interpretacji Konstytucji. Samo zalozenie o istnieniu intencji, ktérg
kierowalby sie ustrojodawca, wydaje si¢ trudne do obrony na poziomie
teoretycznym. Nie jest bowiem jasne, na jakiej zasadzie mozemy przypisac
wspdlnag intencje podmiotowi zbiorowemu, a takze ktéry podmiot sposrod
bioracych udzial w procesie legislacyjnym powinni$my uzna¢ za repre-
zentatywny w tym kontekscie (czy sg to autorzy Konstytucji, cztonkowie
Zgromadzenia Narodowego, czy moze nardd, ktory przyjat Konstytucje
w referendum). Co wiecej, watpliwe jest takze przekonanie, ze pracom le-
gislacyjnym nad Konstytucjg RP towarzyszyla jakakolwiek szczegélowa
koncepcja zasad ustrojowych. Na podstawie dostepnych materiatéw legi-
slacyjnych mozemy raczej stwierdzi¢, ze poszczegdlne rozwigzania ustro-
jowe stanowily czesto wyraz kompromisu miedzy bardzo zréznicowanymi
postulatami politycznymi.

Uwazam, Ze znacznie istotniejsze od zgodnosci z intencja historycz-
nego ustrojodawcy jest to, ze jezykowa tre$¢ Konstytucji RP nie jest prze-
szkodg dla odczytywania jej postanowien w duchu republikanskim. Nie
dostrzegam zadnych stwierdzen, ktére wskazywalyby na niepoprawnos¢
republikanskiego podejscia. Gtéwne zasady ustrojowe Konstytucji RP
(podobnie jak ma to miejsce w przypadku innych ustaw zasadniczych)
s3 otwarte na rozne interpretacje ugruntowane w odmiennych koncep-
cjach filozoficznych. W moim artykule przedstawilem dwa tego rodzaju
odczytania - libertarianskie oraz republikanskie — nie wykluczam jed-
nak, ze mozliwe jest sformulowanie innych propozycji, ktére rowniez
mozna byloby uzgodnic z jezykowa trescia Konstytucji.

Na zakonczenie rozwazan chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze w moim
przekonaniu to, iz mozemy sformutowac¢ kilka konkurencyjnych odczy-
tan zasad ustrojowych Konstytucji, nie czyni nieracjonalnym sporu o to,
ktéra z tych interpretaciji jest najbardziej adekwatna. Nawet przy przyje-
ciu tezy o dopuszczalnosci kilku konkurencyjnych odczytan Konstytucji
wcigz mozna wysuwac argumenty na rzecz przewagi jednego z tych po-
dejs¢ wzgledem innych. Postugujac sie terminologia J. Rawlsa, mozemy
powiedzie¢, ze istnieje wiele rozumnych odczytan Konstytucji RP, ale
kwestig dyskusji pozostaje to, ktére sposrdd nich jest rozumne w naj-
Wyzszym stopniu.
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Na mysl przychodza dwa rodzaje argumentéw, ktére moga miec zna-
czenie w toku takiej dyskusji. Po pierwsze przewage okreslonego podej-
$cia mozemy uzasadnia¢, wskazujac na wyzszos¢ koncepcji filozoficznej,
ktéra lezy u podstaw danej interpretacji. Przyktadowo mozna bronic sta-
nowiska, ze odczytanie Konstytucji w duchu republikanizmu skuteczniej
zabezpiecza obywateli przed naduzyciami wladzy albo Ze sprzyja ono
stabilnosci systemu demokratycznego. Po drugie mozemy argumento-
wacé za wyzszoscig okreslonego rozumienia zasad ustrojowych, odwotu-
jac sie do formalnych wlasciwosci samej interpretacji. Na tym poziomie
prowadzenia sporu mozna na przyklad twierdzi¢, Ze jedno odczytanie
Konstytucji jest bardziej koherentne od pozostalych albo ze jego przyjecie
prowadzi do najbardziej jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych.

A republican interpretation of the Polish Constitution

In this paper I present a republican interpretation of the Constitution of the Re-
public of Poland. I claim that in the past Polish Constitution has been com-
monly interpreted in libertarian terms. My research is focused mainly on mean-
ings ascribed to main constitutional principles, such as freedom, equality
and sovereignty of the Nation. The paper consists of five sections. In the first
section, I discuss the idea of contemporary civic republicanism. In the next
two parts, I introduce two alternative interpretations of Polish Constitution —
the libertarian and the republican one. Then, I present two examples of ap-
plication of the republican reading of Polish Constitution in practical context.
In the last, concluding part, I raise a question about the status of the republican
interpretation of the Constitution.

Keywords: Constitution of the Republic of Poland, republicanism, libertarian-
ism, freedom, equality
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