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Glosa do uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17.
Granice prezydenckiego prawa taski

»Prawo laski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec 0sdéb, ktorych wine
stwierdzono prawomocnym wyrokiem sadu (0sob skazanych). Tylko
przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia za-
sad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

I. Spor o zakres prawa taski wywolany decyzja Prezydenta RP Andrzeja
Dudy o jego zastosowaniu przed wydaniem i uprawomocnieniem sie¢ wy-
roku sadu karnego drugiej instancji to bez watpienia jeden z ciekawszych
problemoéw z zakresu prawa konstytucyjnego pod rzagdami Konstytu-
cji RP 21997 r.!, z ktédrym muszg si¢ zmierzy¢ sady, a takze nauka prawa.

Trzyosobowy sktad Sadu Najwyzszego rozpatrujacy kasacje wniesiong
od wyroku sadu okregowego w sprawie uchylenia wyroku sadu pierw-
szej instancji i umorzenia postepowania karnego na skutek zastosowania

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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prawa laski stusznie postanowil o przedstawieniu sktadowi siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego budzacego powazne wat-
pliwosci co do wyktadni prawa, w celu jego rozstrzygniecia. Watpliwos¢
zostata sformulowana w formie dwdch pytan. Jedno z nich brzmiato:

Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zakres normowania zwrotu ,,prawo laski” obejmuje
réwniez norme kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualne;j?

Sad przeformutowal problem prawny do postaci:

Czy prawo laski uregulowane w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytu-
cji RP - ktore zawsze ma charakter indywidualny (co do konkretnej,
indywidualizowanej danymi personalnymi osoby) — moze zosta¢ za-
stosowane przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujacego, a wiec
takiego, w ktérym stwierdzono wine?’

Szeroka analiza dokonana przez siedmioosobowy sktad Sadu Naj-
wyzszego, zawierajaca rozwazania z zakresu teorii prawa, prawa karnego
i prawa konstytucyjnego, ktdrej rezultatem jest rozstrzygniecie problemu
prawnego zawarte w petitum glosowanej uchwaly, zastuguje na wnikliwe
omowienie i komentarz. Ich objeto$¢, wlasciwa dla artykutu naukowego
(ktéry mam nadzieje, Ze powstanie), przekraczalaby ramy krotkiej for-
my, jakg powinna by¢ glosa. Dlatego ogranicze si¢ do zasygnalizowania
tylko jednej kwestii*, odnoszacej si¢ do konkretnego przypadku zastoso-
wania prawa laski, ktory stal sie Zrodlem watpliwosci Sadu Najwyzszego
i kanwa do wydania uchwaty skladu siedmiu sedziéw - bez przesagdzania

2 Uzasadnienie do uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 31 V 2017 r., I KZP 4/17, < http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%204-17.pdf >, s. 4; dalej: ,Uzasadnienie”.

3 Uzasadnienie, s. 15.

4 W przypisie pozwalam sobie skorygowac btad merytoryczny zawarty w uzasadnieniu uchwa-
ty, dotyczacy charakterystyki systemu rzadéw ustanowionego na gruncie tzw. konstytucji
kwietniowej z 1935 r. Zostal on okreslony przez Sad Najwyzszy jako ,,system prezydencki”.
Tymczasem w rzeczywistosci system prezydencki to klasyczna odmiana systemu rzagdow oparte-
go na zasadzie podzialu wladzy (w wersji niemonteskiuszowej: bardziej separacji niz podziatu),
w przeciwienstwie do systemu rzadéw istniejacego na gruncie konstytucji kwietniowej, usta-
nawiajacej m.in. zasade jednolitej i nadrzednej wladzy Prezydenta, bedacej przeciwienstwem
zasady podziatu wladzy czy separacji wtadz. Nie byl to wigc na pewno system prezydencki.
Zob. np. A. Pullo, System prezydencki, w: Konstytucyjne systemy rzgdow. Mozliwosci adaptacji
do warunkéw polskich, red. M. Domagata, Warszawa 1997, s. 63 i n.
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o generalnej dopuszczalno$ci stosowania prawa faski w formie tzw. abolicji
indywidualnej. Uwazam, ze w swoim wywodzie dotyczacym granic prezy-
denckiego prawa faski Sad Najwyzszy nie uwzglednit jednego waznego ar-
gumentu, ktéry wynika z normy wyrazonej w art. 99 ust. 3 Konstytucji RP.

I1. Podejmujac prébe ustalenia i uscidlenia zakresu prezydenckiego prawa
taski, Sad Najwyzszy stusznie odwotal si¢ do zasad konstytucyjnych, zgodnie
z tre$cig normy art. 126 ust. 3, ktéra stanowi, ze ,, Prezydent Rzeczypospolitej
wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji
i ustawach”. Wsréd nich wskazal przede wszystkim zasade legalizmu, wyra-
zong w art. 7 Konstytucji RP (,,Organy wtadzy publicznej dzialajg na podsta-
wie i w granicach prawa”). Granice prezydenckiego prawa taski wyznaczaja
takze - jezeli nie przede wszystkim — prawa i wolnosci czlowieka i obywatela,
z ktorych Sad Najwyzszy, réwniez stusznie, wybrat i wskazal m.in. prawo
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) czy domniemanie niewinno$ci.
Argument Sadu Najwyzszego, ze tylko przy wskazanym przez niego
ujeciu zakresu prawa taski nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych
w wyliczonych w petitum uchwaly przepisach Konstytucji, nalezy uzupet-
ni¢ o dodatkowy przepis, nieuwzgledniony w uchwale, a réwniez doprecy-
zowujacy zakres prezydenckiego prawa faski. Mam na mysli art. 99 ust. 3,
dodany do Konstytucji RP w drodze nowelizacji z dn. 7 maja 2009 r.’, ktéra
weszla w zycie dn. 21 pazdziernika 2009 r. Przepis ten stanowi, ze ,wybra-
ng do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego”. Jego tres¢ odnosi sie bezposrednio do sytuacji
prawnej co najmniej dwdch utaskawionych przez Prezydenta osob, ktdre
w pazdzierniku 2015 r. uzyskaty mandat posta na Sejm RP VIII kadencji.
Decyzja o ulaskawieniu zostala podjeta przez Prezydenta RP 16 listopa-
da 2015 r. po wniesieniu i przyjeciu apelacji od skazujacego wyroku Sadu
Rejonowego w W. Zgodnie z art. 247 § 1 pkt 2 kw.® utrata prawa wy-
bieralnosci powoduje wygasniecie (podkreslenie - M.W.) mandatu posta,
a wiec jego utrate z mocy prawa. Sposob sformulowania przywotanego

5 Ustawa z dn. 7 V 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2009, nr 114,
poz. 946.

6 Ustawa z dn. 51 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. 2017, poz. 15 tekst jedn. ze zm., dalej:
»Kodeks wyborczy”, ,k.w.
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przepisu (z uzyciem zwrotu ,,w przypadku”, a nie ,wskutek”) oraz koniecz-
nos¢ stwierdzenia wygasniecia mandatu przez Marszatka Sejmu w drodze
postanowienia, od ktérego postowi stuzy odwolanie do Sadu Najwyzszego
(art. 249 1 250 k.w.), sktania niektérych przedstawicieli doktryny do uzna-
nia, ze postanowienie Marszalka nie ma charakteru deklaratoryjnego, ale
deklaratoryjno-ksztattujacy’. W doktrynie wyrazono jednak przekonanie,
ze ,Marszalek Sejmu nie moze odmoéwic stwierdzenia wygasnigcia manda-
tu, jezeli ustali, Ze istnieje okreslona ustawg podstawa (przestanka) stwier-
dzenia wygasniecia mandatu”, a ponadto jest on ,,obowiazany do stwier-
dzenia wygasniecia mandatu z datg zaistnienia okolicznosci stanowiacej
ustawowg przestanke wygasniecia mandatu™.

Istotne znaczenie dla omawianego problemu majg dwie kwestie.
Po pierwsze - ratio legis ustanowienia dodatkowego ograniczenia biernego
prawa wyborczego w Konstytucji, ktdre nastgpito w 2009 r., ponad dekade
po jej wejsciu w zycie. Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy z dn.
7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

Proponowana zmiana [...] ma na celu spetnienie spotecznych ocze-
kiwan, ze w Sejmie i Senacie nie bedg zasiadaly osoby prawomocnie
skazane za przestepstwa umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.
Obywatele s3 niemal zgodni, ze prawo nie powinno by¢ stanowione
przez przestepcoéw. Kazda osoba skazana za przestgpstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego moze by¢ okreslona mianem prze-
stepcy. Badania, ktore byty publikowane w ogélnopolskich mediach,
wskazuja, ze az 85% Polakow uwaza, iz postowie skazani prawomoc-
nymi wyrokami powinni traci¢ mandat. Przeciwnego zdania bylo
tylko 8% badanych. Zmiana Konstytucji eliminujaca z polskiego par-
lamentu przestgpcoéw pozwoli na poprawe wizerunku organéw wta-
dzy ustawodawczej. Polakom trudno byloby pogodzi¢ si¢ z faktem,
iz w tworzeniu prawa uczestniczg ci, ktérzy sami prawo tamig i maja
na to certyfikat w postaci prawomocnego wyroku skazujacego’.

7 Tak A. Kisielewicz, Komentarz do art. 249, w: K.-W. Czaplicki i in., Kodeks wyborczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 591. Odmiennie (postanowienie Marszalka jest jedynie deklaratoryjne, infor-
mujace albo ma znaczenie dowodowe) uwazaja: P. Czarny, K. Kubuj, K. Skotnickii A. Szmyt —
zob. W sprawie prawomocnosci i wykonalnosci postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajgcego
wygasniecie mandatu poselskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 6, s. 134, 144, 148 i 153.

8 A. Kisielewicz, Komentarz..., s. 591.

9 Druk sejmowy nr 432, Sejm VI kadengji.
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Druga kwestia to konsekwencje zastosowania prezydenckiego prawa la-
ski wobec posta lub senatora oskarzonego o popetnienie przestepstwa sci-
ganego z oskarzenia publicznego i zagrozonego kara pozbawienia wolnosci
przed rozstrzygnieciem o jego winie i karze prawomocnym wyrokiem sadu.

W przewazajacej opinii doktryny prawa konstytucyjnego i karnego,
a takze w $wietle dotychczasowej praktyki prezydenckie prawo taski pod
rzagdami obecnie obowiazujacej Konstytucji w wersji pelnej (agratiatio)
obejmuje zaréwno darowanie kary, jak i §rodka karnego oraz ztagodzenie
skutkow skazania w postaci zatarcia skazania' ze skutkiem ex nunc. Jak
podkresla sie w doktrynie prawa karnego:

[...] skutki prawne skazania nie ograniczajg sie tylko do tych, ktore
wynikajg wprost z orzeczonej kary lub $rodka karnego, [...] ale
takze obejmuja dalsze ujemne nast¢pstwa skazania, np. utrate okre-
$lonego stanowiska ze wzgledu na to, ze aby je zajmowac, potrzebna
jest niekaralno$c¢'.

Zatarcie skazania w trybie ulaskawienia nie wywotuje powrotu do sy-
tuacji prawnej skazanego sprzed wydania wyroku skazujacego — temu
stuzy instytucja rehabilitacji lub restytucji, polegajaca na przywrdceniu
utraconych praw ze skutkiem ex tunc. W literaturze przedmiotu trwa
spor o to, czy w drodze aktu faski mozliwa jest rehabilitacja. Zwolennicy
tezy o jej dopuszczalnodci twierdza, ze Konstytucja RP nie zawiera zad-
nych ograniczen (przedmiotowych) jej stosowania. Od 2009 r. jest to juz
jednak teza nieaktualna, w tym sensie, ze na mocy art. 99 ust. 3 sam fakt
skazania posta lub senatora prawomocnym wyrokiem na kare pozbawie-
nia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
bedzie przesadzal o wygasnieciu mandatu — odpowiednio: poselskiego
lub senatorskiego — ale takze o utracie prawa wybieralnosci.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze dodanie tego nowego przepisu
do Konstytucji wzbudzilo watpliwosci niektdrych przedstawicieli dok-
tryny - czy zatarcie skazania, jako instytucja uregulowana na poziomie
ustawowym, moze obja¢ swoim zakresem przedmiotowym takze skutek

10 Zob. B.J. Stefanska, Zatarcie skazania, Warszawa 2014, s. 347-349 i przywolana tam literatura;
H. Pracki, Funkcjonowanie prawa taski w Polsce i innych krajach europejskich, Warszawa 2003,
s. 181in.

11 B.J. Stefanska, Zatarcie..., s. 347.
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wynikajacy z art. 99 ust. 3 Konstytucji, czyli utrate biernego prawa wybor-
czego? Zdaniem wigkszo$ci autoréw odpowiedz jest pozytywna, a skaza-
ny odzyska bierne prawo wyborcze po zatarciu skazania z mocy prawa.
W doktrynie mozna jednak spotkac sie z pogladem, ze celem wniosko-
dawcow nowelizacji - wyrazonym w uzasadnieniu i potwierdzonym przez
ustrojodawce, ktdry wprowadzil do Konstytucji proponowang zmiane -
byto ,dozywotnie usuniecie z parlamentarnych faw oséb o kryminalne;j
przesztosci™?. Przyjecie takiej interpretacji, ktorej nie mozna zupetnie
odmowic stusznosci, wptywaloby takze na zakres prezydenckiego prawa
taski udzielonego w formie (przyspieszonego) zatarcia skazania, prowadzac
do wniosku, ze utaskawienie obejmuje publiczno-prawne skutki skazania
okreslone w ustawach, ale nie obejmuje skutku w postaci utraty biernego
prawa wyborczego okreslonego w Konstytucji. Spetnienie przestanek okre-
slonych w art. 99 ust. 3 skutkuje nie tylko utrata biernego prawa wybor-
czego w wyborach do Sejmu i Senatu, ale w $wietle okres§lonego w art. 127
ust. 3 Konstytucji wymogu, aby kandydat na Prezydenta posiadat ,,petnie
praw wyborczych do Sejmu” - takze w wyborach prezydenckich (ograni-
czajac np. mozliwo$¢ ubiegania sie o reelekcje, po przerwie, przez skazane-
go Prezydenta). Ten ciekawy watek jedynie sygnalizuje, poniewaz wykracza
on poza $cisla tematyke objeta glosowang uchwala.

Powracajac do gléwnego nurtu rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze teo-
retycznie jedynym sposobem zagwarantowania, ze posel czy senator nie
utraci mandatu w czasie trwajgcej kadencji Sejmu/Senatu w wyniku ska-
zania (a takze — przy ewentualnym przyjeciu wyzej opisanej interpretacji
art. 99 ust. 3 i wykluczeniu mozIliwosci zniesienia konstytucyjnych skut-
kow skazania w drodze jego zatarcia — nie utraci dozywotnio biernego
prawa wyborczego), bytoby postanowienie o ulaskawieniu wydane przez
Prezydenta RP przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego, a wiec
przed wystapieniem negatywnej przestanki biernego prawa wyborczego
okreslonej w Konstytucji.

Skorzystanie przez Prezydenta RP z prawa taski w opisany sposob,
a wiec wobec osoby piastujgcej mandat poselski (senatorski) przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku skazujacego za przestepstwo $cigane

12 P. Kociubinski, Niegodnos¢ wyborcza a niektore instytucje prawa karnego i konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1 (108), s. 63.
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z oskarzenia publicznego, ewentualnie utaskawienie w formie rehabi-
litacji (zatarcie skazania ze skutkiem ex tunc), skutkowatoby uniemoz-
liwieniem realizacji normy wyrazonej w art. 99 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie ze wskazanym wyzej zamiarem wnioskodawcow, potwierdzo-
nym wolg ustrojodawcy, art. 99 ust. 3 przewiduje bezwzgledna utrate
prawa wybieralnodci, a wiec takze utrate piastowanego mandatu przez
osobe skazang prawomocnym wyrokiem (na kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego), jako skutek
skazania. Utaskawienie w opisanej formie calkowicie uniemozliwialoby
skazanie lub eliminowalo wystapienie jego konstytucyjnie okreslonych
i nakazanych wolg ustrojodawcy skutkow. Norme art. 99 ust. 3 nalezy
wiec uznac za konstytucyjne wylgczenie mozliwosci stosowania zaréwno
ulaskawienia w formie abolicji indywidualnej, jak tez rehabilitacji w sto-
sunku do posléw i senatoréw skazanych na kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego.

ITI. W $wietle poczynionych wyzej uwag i spostrzezen uwazam, ze gra-
nice prezydenckiego prawa taski okreslonego w art. 139 Konstytucji RP
wyznacza takze norma wyrazona w art. 99 ust. 3. Zastosowanie prawa
taski w formie tzw. abolicji indywidualnej wobec posta lub senatora oskar-
zonego o popelnienie przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
i zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci uniemozliwia ewentualng reali-
zacje dyspozycji zawartej w art. 99 ust. 3 Konstytucji RP, a wigc narusza
norme wyrazong w art. 7 i art. 126 ust. 3. Tre$¢, w tym granice prezy-
denckiego prawa taski, powinna by¢ ustalana w drodze tacznej wyktadni
przepiséw Konstytucji, uwzgledniajac réwniez art. 99 ust. 3.

Commentary to the resolution of the Supreme Court
of May 31, 2017 (Ref. No. | KZP 4/17). The scope
of the presidential power of pardon

The dispute over the scope of the power of pardon, caused by the decision
of the President of the Republic of Poland Andrzej Duda to apply this power
before issuance of a final judgment by the court, is undoubtedly one of the most
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interesting problems in the field of constitutional law under the Polish Consti-
tution of 1997, with which the courts and the doctrine of law must currently
deal with.

I believe that, in its argument concerning the scope of the presidential power
of pardon, the Supreme Court did not take into account one important argument
which is based on the norm expressed in Art. 99 § 3 of the Polish Constitution.

I believe that the scope of the presidential power of pardon specified
in Art. 139 of the Polish Constitution is also determined by the norm expressed
in Art. 99 § 3. The application of the power of pardon in the form of the so-called
individual abolition against a deputy or senator accused of committing a crime
prosecuted by indictment and penalized with deprivation of liberty, impedes
the possible execution of the principle contained in Art. 99 § 3 of the Pol-
ish Constitution, and thus violates the norm expressed in Art. 7 and Art. 126
§ 3 of this Constitution. The nature of presidential pardon, including the scope
of its limits, should be determined by way of a joint interpretation of the provi-
sions of the Polish Constitution, also taking into account its Art. 99 § 3.

Keywords: the President of the Republic of Poland, power of pardon, Polish
Constitution, Poland, individual abolition, Supreme Court
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