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Europejski Trybunat Praw Cztowieka: wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
Ratzenbodck i Seydl przeciwko Austrii, skarga
nr 28475/12, dotyczacy zakazu zawarcia
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
przez pare osob o odmiennej ptcit

Fakty: Skarzacymi bylo dwoje obywateli austriackich: Helga Ratzenbock
i Martin Seydl, zyjacy w konkubinacie. W lutym 2010 r., po wielu latach
wspodlnego pozycia, skarzacy zlozyli wniosek do burmistrza Linzu, gdzie
mieszkali, o zawarcie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Zwigzek
partnerski jest nowg instytucjg prawa rodzinnego, wprowadzong do au-
striackiego systemu prawa ustawg o zarejestrowanych zwiazkach part-
nerskich, ktora weszta w zycie z poczatkiem 2010 r.

Organy administracji publicznej konsekwentnie odmawiaty skarzacym
mozliwosci zawarcia takiego zwigzku, wyjasniajac, ze zgodnie z ustawa
o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich sg one przeznaczone wylacz-
nie dla par osob tej samej plci. Skarzacy utrzymywali jednak, ze oznacza
to w istocie dyskryminacj¢ par oséb réznej pici w sferze prawnych form
rejestracji zycia rodzinnego. W skargach do Sadu Administracyjnego

1 Tekst wyroku dostepny pod adresem: < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,,itemid™:[,,001-177916”]} >.
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i Trybunatu Konstytucyjnego skarzacy argumentowali, Ze konstrukcja
prawna zarejestrowanego zwigzku partnerskiego z wielu powodow lepiej
odpowiada ich potrzebom niz matzenstwo. Wskazali przede wszystkim
na szybsza procedure rozwigzania takiego zwiazku, brak obowiazku ali-
mentacyjnego w razie ustania zwigzku czy wezszy zakres wzajemnych
obowigzkow partneréw.

W sierpniu 2011 r. Trybunal Konstytucyjny oddalil skarge konstytu-
cyjna. Powolujac si¢ na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii, skarga
nr 30141/04, Trybunal uznal, Ze skoro decyzja dotyczaca umozliwienia
parom 0s6b tej samej plci zawierania malzenstw nalezy do ustawodaw-
cy (krajowego), to analogicznie ustawodawca moze réwniez przesadzi¢
o dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci zawierania zarejestrowanych
zwiazkow partnerskich przez pary oséb o odmiennej pici. Podczas gdy
malzenstwo jest zwigzkiem wytacznie kobiety i mezczyzny, instytucje
zarejestrowanego zwigzku partnerskiego wprowadzono w celu wyeli-
minowania dyskryminacji par oséb tej samej plci, ktéra wystepowala
w poprzednim stanie prawnym?. Podobne stanowisko w lutym 2013 r.
zajal Sad Administracyjny.

W maju 2012 r. skarzacy wniesli skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Sformutowali zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na plec i orientacje seksualng. Wedtug nich przejawem nie-
réwnego traktowania byt zakaz zawarcia przez nich - pare oséb roznej
plci - zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, uznawanego przez nich
za preferowany model legalizacji ich zwigzku. W wyroku z 26 pazdzier-
nika 2017 r., ktory zapadt stosunkiem gloséw pig¢ do dwoch, Trybunat
uznal to stanowisko za bezzasadne.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, ze w zakresie ogolnej
potrzeby instytucjonalizacji zwigzkow i ich prawnej ochrony zaréwno sta-
tus par osob réznej plci, jak i status par osdb tej samej plci sa wzgledem sie-
bie co do zasady podobne lub poréwnywalne. Jednoczesnie zwrdcit uwage,
ze powyzszy postulat zostal w prawie austriackim zrealizowany poprzez
stworzenie konstrukcji prawnej zarejestrowanego zwigzku partnerskiego,

2 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego zakaz zawie-
rania malzenstw przez pary osob tej samej plci wynika z podstawowej funkcji malzenstwa, jaka
jest rodzicielstwo. Zob. np. wyroki: z 12 XII 2003 r., B 777/03; 29 X 2012 ., B 121/11, B 137/11.
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ktéra umozliwila parom o0séb tej samej plci uzyskanie pozycji w wielu
aspektach jednakowej jak malzenstwo lub do niego podobnej, a tym sa-
mym wyeliminowala dyskryminacje w zakresie mozliwosci legalizacji ta-
kich zwigzkéw. Co wigcej, de lege lata nie istniejg zadne istotne roznice
w zakresie skutkow zawarcia malzenstwa i zarejestrowanego zwigzku part-
nerskiego, a obie instytucje prawa rodzinnego uzupelniajg si¢ nawzajem?’.

Fakt, ze skarzacy, ktorzy tworzyli zwiazek dwoch oséb o odmiennej pici,
majg mozliwos$¢ zawarcia malzenstwa, zaspokaja ich podstawowg potrze-
be w zakresie legalizacji ich zwigzku. Skarzacy nie przytoczyli natomiast
zadnych argumentoéw, jakoby doznali jakiego$ szczegolnego uszczerbku
z powodu wystepowania jakiejkolwiek réznicy pomiedzy instytucjami
malzenstwa i zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Dlatego tez w oce-
nie Trybunatu nie doszlo do naruszenia zasady niedyskryminacji. Wedlug
Trybunatu sytuacja skarzacych nie jest podobna (ani nawet poréwnywalna)
do sytuacji par 0sob tej samej plci, ktérym - z powodu braku mozliwosci
zawarcia malzenstwa — stworzono mozliwo$¢ zawarcia zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego jako alternatywnej metody legalizacji ich zwigzku.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Sekcja Pigta
Sprawa Ratzenbdck i Seydl przeciwko Austrii
(skarga nr 28475/12)
Wyrok
Strasburg
26 pazdziernika 2017 r.

[...]

POSTEPOWANIE
1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 28475/12) wniesionej do Trybu-
nalu w dn. 11 maja 2012 r. przeciwko Republice Austrii na podstawie

3 Namarginesie warto w tym kontekscie postawic¢ pytanie, czy prawie catkowite zréwnanie statu-
su prawnego zarejestrowanego zwiazku partnerskiego ze statusem malzenstwa (takze w zakresie
praw rodzicielskich partneréw, co byto motywowane m.in. wyrokiem ETPC z 24 VI 2010 r.
w sprawie Schalk i Kopf p. Austrii, skarga nr 30141/04) nie przekresla w istocie konstytucyjne-
go zakazu zawierania malzenstw przez pary osob tej samej plci, skoro zarejestrowany zwigzek
partnerski rozni si¢ od malzenstwa — oczywiscie poza podmiotowymi przestankami zawarcia —
w zasadzie tylko nazwa.
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art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(dalej: Konwencja) przez dwdch obywateli Austrii, p. Helge Ratzenbock
i p. Martina Seydl.

[...]

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w roku 1966 i 1964 oraz miesz-
kaja w Linzu. Od wielu lat pozostajg w stalym zwiazku.

6. 21 lutego 2010 r. skarzacy ztozyli wniosek o zawarcie zarejestrowa-
nego zwiazku partnerskiego na podstawie ustawy o zarejestrowanych
zwigzkach partnerskich.

7.17 marca 2010 r. burmistrz Linzu oddalit ich wniosek zgodnie z § 1,
§21i§ 5ust. 1 pkt 1 ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich,
wskazujac, ze skarzacy nie spelnili prawnych przestanek, gdyz zareje-
strowany zwigzek partnerski przeznaczony jest wylgcznie dla par osob
tej samej plci.

8. Skarzacy wniesli odwotanie. Powolujac si¢ m.in. na art. 8 i art. 14
Konwencji, sformutowali zarzut dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ i orien-
tacje seksualna. 18 sierpnia 2010 r. premier rzadu krajowego Gérnej Au-
strii utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, wskazujac, ze skoro w §wietle
wyroku Trybunatu z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf przeciw-
ko Austrii, skarga nr 30141/04, panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢
ustanawiania ograniczen w zakresie zawierania malzenstw przez pary
0s0b roznej plci, to wydaje sie nieuzasadnione, aby nie mialy mozliwosci
przeznaczenia zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich wylgcznie dla
par osob tej samej plci.

9. Nastepnie skarzacy wniesli skargi do Sagdu Administracyjnego i Try-
bunatu Konstytucyjnego, twierdzac, zZe zawarcie malzenstwa nie jest dla
nich odpowiednim rozwigzaniem, jako Ze jest to instytucja zasadniczo
rézna od zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. W ich przekonaniu
zarejestrowany zwigzek partnerski jest w wielu aspektach nowoczesniej-
szy i ,luzniejszy” od malzenstwa. Skarzacy przytoczyli kilka przyktadow:
inne ustawowe okresy wyczekiwania na rozwigzanie malzenstwa przez
rozwdd i rozwigzanie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego w razie
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zupelnego i trwaltego rozktadu pozycia; inne obowigzki alimentacyjne
w wyroku orzekajacym rozwod/rozwigzanie, w ktérym jeden z matzon-
kéw/partneréw moze zosta¢ uznany za wylacznie winnego rozktadu po-
zycia; rozne obowiazki wynikajace z obu instytucji prawnych, w szczegdl-
nosci w zakresie zaufania, wiernosci i wspoldzialania dla dobra rodziny;
takze rézne nastepstwa $mierci matzonka/partnera. Skarzacy podniesli,
ze rozwazania Trybunatu w odniesieniu do malzenstwa w sprawie Schalk
i Kopf nie dotycza zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, bedacego
nowg instytucja prawa rodzinnego, wprowadzong do systemu prawnego
w dwudziestym pierwszym wieku. U podstaw jej wprowadzenia nie lezy
zatem wieloletnia dyskryminujgca tradycja ani gleboko zakorzenione
spoleczne konotacje, a jej celem nie jest potencjalna prokreacja.

10. 22 wrzes$nia 2011 r. Trybunal Konstytucyjny oddalit skarge skar-
zacych. [...]

11. 27 lutego 2013 r. Sad Administracyjny oddalil skarge skarzacych
(zob. pkt 9 powyzej) jako bezpodstawng. Wyrok zostal doreczony adwo-
katowi skarzacych 25 marca 2013 r.

II. ODPOWIEDNIE REGULACJE PRAWA KRAJOWEGO I PRAKTYKA

A. Kodeks cywilny

12. Zgodnie z art. 44 austriackiego kodeksu cywilnego (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch) podstawa wiezéw rodzinnych jest umowa mal-
zenska, w ktdrej dwie osoby o odmiennej pici o§wiadczaja zgodnie z pra-
wem wole wspdlnego pozycia w nierozerwalnym zwigzku matzenskim,
wydania na §wiat i wychowania potomstwa oraz wspierania si¢ nawzajem.

B. Ustawa o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich

13. Ustawa o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich (Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz) weszla w Zycie 1 stycznia 2010 r. [...] Zostata uchwa-
lona w celu zapewnienia parom 0séb tej samej pici formalnego mecha-
nizmu legalizacji ich zwigzkéw. Uchwalajac ustawe, ustawodawca wzigt
w szczegdlnosci pod uwage rozwdj ustawodawstwa w innych panstwach
europejskich (zob. uzasadnienie do projektu ustawy).

14. Zgodnie z § 1 ustawa o zarejestrowanych zwiazkach partnerskich
reguluje zawarcie, funkcjonowanie i ustanie zarejestrowanego zwigzku
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partnerskiego pomiedzy dwiema osobami tej samej plci. Zgodnie z § 2 za-
rejestrowany zwigzek partnerski mogg zawrze¢ wylacznie dwie osoby tej
samej plci. Zobowigzuja sie tym samym tworzy¢ trwaly zwigzek, z ktore-
go wynikaja wzajemne prawa i obowigzki partneréw. § 5 ust. 1 pkt 1 sta-
nowi, ze zarejestrowany zwigzek partnerski nie moze zosta¢ zawarty
pomiedzy osobami o odmiennej pici.

15. Zasady zawarcia, funkcjonowania i ustania zarejestrowanego zwiaz-
ku partnerskiego sa podobne do zasad rzadzacych malzenstwem. Przeglad
tych regulacji obowiazujacych w okreslonym czasie zostal dokonany w wy-
roku Trybunalu w sprawie Schalk i Kopf, cyt. powyzej, pkt 19-22.

16. Po wejsciu w zycie ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partner-
skich kolejno wprowadzano do niej zmiany: ustawa z 2013 r. o zmianie
ustawy o prawie adopcyjnym (Adoptionsrechts-Anderungsgesetz 2013)
[...], ustawa o deregulacji i harmonizacji w prawie wewnetrznym (Dere-
gulierungs- und Anpassungsgesetz 2016 - Inneres) [...], dotyczaca nazwisk
partneréw oraz udzielania pelnomocnictw, a takze wyrokami Trybunatu
Konstytucyjnego (G 16/2013 i in., VSlg. 19.824/2013, dotyczacym sztucz-
nego zaplodnienia, oraz G 119/2014 i in., V{Slg. 19.942/2014, dotyczacym
przysposobienia dzieci z poprzedniego malzenstwa). W wyniku tych
zmian doszlo do dalszej harmonizacji regulacji prawnych dotyczacych
malzenstwa i zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, m.in. w zakresie
praw rodzicielskich, w ktérym to obszarze Trybunat wskazal ostatnio
na istotne réznice (zob. wyrok w sprawie Schalk i Kopf, cyt. powyzej,
pkt 23). Pozostale réznice prawne, ktdre nie moga zosta¢ uchylone zgodna
wola stron, to rézne maksymalne ustawowe okresy wyczekiwania na roz-
wigzanie malzenstwa przez rozwdd i rozwigzanie zwigzku partnerskiego,
jak réwniez rézne skutki prawne $mierci matzonka/partnera.

PRAWO
ZARZUT NARUSZENIA ART. 14 W ZW. Z ART. 8 KONWENC]JI

[...]

A. Dopuszczalnos¢

[...]
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B. Meritum sprawy

1. Argumenty stron

23. Skarzacy sformulowali zarzut dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
i orientacje seksualng z powodu trwalego braku mozliwosci zawarcia za-
rejestrowanego zwigzku partnerskiego. Podtrzymujac argumenty podnie-
sione w postepowaniach przed organami krajowymi (zob. pkt 9 powyzej),
wskazali, ze zawarcie malzenstwa nie jest dla nich odpowiednim rozwia-
zaniem z powodu réznic pomigdzy regulacjami prawnymi dotyczacymi
malzenstwa i zarejestrowanego zwiazku partnerskiego. W ich przekonaniu
art. 8 Konwencji nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do instytucjo-
nalizacji zarejestrowanego zwigzku partnerskiego jako takiego, jednakze
jesli panstwo si¢ na to zdecyduje, to nie moze wowczas wykluczac z tej
nowej instytucji pewnych par tylko na podstawie plci 0séb je tworzacych
lub ich orientacji seksualnej. Co wigcej, skarzacy dowodzili, ze rozwazania
Trybunatu w sprawie Schalk i Kopf, ktéra dotyczyta sytuacji odwrotne;j
(mianowicie parze o0sob tej samej plci odmdéwiono mozliwosci zawarcia
malzenstwa), nie mogg mie¢ przelozenia na niniejsza sprawe.

24. Rzad zakwestionowal powyzszg teze, twierdzac, ze na mocy Kon-
wencji panstwa zobowigzane sg do ustanowienia tylko jednej instytucji
legalizujgcej staly zwigzek dwdch osob. Pozytywne zobowigzanie wyni-
kajace z art. 8 Konwencji do stworzenia takiej instytucji moze powstac
tylko wowczas, gdy pewne pary oséb nie maja dostepu do zawarcia mal-
zenstwa w rozumieniu art. 12.

25. Co do zarzutu dotyczacego dyskryminacji rzad wskazal, ze wy-
kluczenie mozliwosci zawarcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego
przez pary osob réznej plci, w wyniku czego moga one zawrzec tylko
malzenstwo, mialo na celu wspieranie i promowanie tradycyjnego mo-
delu rodziny oraz szans jak najlepszego jej rozwoju, tak jak gwarantuje
to art. 12 Konwencji.

26. Co wiecej, rzad zwrdcit uwage, ze Konwencja pozwala panstwom
czltonkowskim stworzy¢ odrebne zwigzki dla par oséb roznej plci oraz
par oso6b tej samej plci oraz Ze na poziomie europejskim nie wypraco-
wano dotad jednolitego stanowiska, czy takie instytucje powinny by¢ —
obok matlzenstwa — dostepne réwniez dla zwigzkow oséb roznej plci.
Rzad stwierdzil, ze przyjecie zalozenia, iz prawo do poszanowania zycia
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rodzinnego obejmuje réwniez prawo par oséb o odmiennej pici do za-
warcia zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, prowadziloby do sytu-
acji braku réwnowagi, w ktdrej z kolei zwiazki par oséb tej samej plci -
zgodnie z Konwencjg i orzecznictwem Trybunatu — mialyby dostep tylko
do jednej instytucji prawnej, a mianowicie do zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego. W zwigzku z tym przeznaczenie w Austrii zarejestrowa-
nych zwigzkow partnerskich tylko dla par osob tej samej plci pozwolito
osiggna¢ rownowage pomiedzy instytucjami zwigzkéw dostepnych dla
par osob réznej plci i par osob tej samej plci, oparta na ograniczeniu
mozliwosci zawarcia matzenstwa tylko dla par oséb réznej plci, wyraznie
uprawnionemu na mocy Konwencji, i nie przekroczylo marginesu swo-
bodnego uznania panstwa dla ustanowienia regulacji prawnych w kon-
trowersyjnych obszarach spofeczno-politycznych.

27. Co do zarzutu dotyczacego roznych skutkéw zawarcia matzenstwa
i zarejestrowanego zwigzku partnerskiego rzad, odwotujac si¢ do wyroku
w sprawie Schalk i Kopf, cyt. powyzej, pkt 108 oraz wyroku z 21 lipca
2015 r. w sprawie Oliari i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 18766/11
i 36030/11, pkt 162, stwierdzil, ze art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji nie
wymaga, aby instytucje zwigzkéw dostepne dla par oséb réznej plci i par
0s6b tej samej plci pokrywaly sie w calosci. Jesli réznice w traktowa-
niu pomiedzy tymi dwiema grupami oséb sg dopuszczalne z punktu
widzenia jednej z nich, z konieczno$ci muszg by¢ réwniez dopuszczalne
z punktu widzenia tej drugiej. Pomimo istnienia odrebnych regulacji dla
malzenstwa i zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego nie ma pomiedzy
tymi instytucjami prawie zadnych réznic w zakresie skutkow prawnych:
wyrazng intencja ustawodawcy bylo zasadnicze zréwnanie skutkow za-
warcia zarejestrowanego zwigzku partnerskiego z prawami i obowigz-
kami malzonkéw, co stanowilo dotad gtéwny problem. Juz w sprawie
Schalk i Kopf Trybunat potwierdzil, ze istniejace réznice byly zgodne
z tendencjg wystepujacg w innych panstwach, a nowelizacje uchwalone
po wejsciu w Zycie ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich
doprowadzily do dalszej harmonizacji regulacji prawnych dotyczacych
obu tych instytucji. Pozostate obecnie roznice prawne, ktére nie moga zo-
sta¢ uchylone zgodna wolg stron, to r6zne maksymalne ustawowe okresy
wyczekiwania na rozwigzanie malzenstwa przez rozwod i rozwigzanie
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zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jak tez rézne skutki prawne
$mierci jednego z matzonkéw/partneréw. Te kwestie nie odnosz si¢ jed-
nak do sytuacji skarzgcych.

2. Stanowisko Trybunatu

28. Trybunal konsekwentnie stoi na stanowisku, ze art. 14 uzupetnia po-
zostale istotne postanowienia Konwencji i jej protokotéw dodatkowych. Nie
funkcjonuje on samodzielnie, skoro wywotuje skutek jedynie poprzez ,,ko-
rzystanie z praw i wolno$ci” chronionych przez te postanowienia. Mimo
ze zastosowanie art. 14 nie jest obwarowane wymogiem naruszenia tych
postanowien — i w tym zakresie ma on charakter autonomiczny - zastoso-
wanie to nie moze nastgpic, jesli okolicznosci sprawy pozostaja poza zakre-
sem normowania jednego lub wigcej postanowien (zob., wraz z dalszymi
odniesieniami, wyrok z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni
przeciwko Grecji, skargi nr 29381/09 i 32684/09, pkt 72).

29. Trybunat podtrzymuje swoje dotychczasowe orzecznictwo w zakre-
sie zwigzkow par 0sob o odmiennej pici, mianowicie Ze pojecie ,,rodziny”
w rozumieniu art. 8 Konwencji nie jest ograniczone do zwigzkéw opar-
tych na malzenstwie i moze obejmowac inne faktyczne wiezi ,,rodzinne”
istniejagce pomiedzy konkubentami (zob. np. wyrok z 13 lipca 2000 r.
w sprawie Elsholz przeciwko Niemcom, skarga nr 25735/94, pkt 43).

30. Z powyzszego wynika, ze okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy
podlegaja pojeciu ,,zycia rodzinnego” w rozumieniu art. 8. W zwiazku
z tym zaréwno sam art. 8, jak i art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji maja
tu zastosowanie.

31. Dla zaistnienia sprawy na tle art. 14 musi wystapi¢ rézne trakto-
wanie 0s6b w poréwnywalnych lub relewantnie podobnych sytuacjach.
Innymi stfowy, obowigzek wykazania poréwnywalnej pozycji nie oznacza,
ze poréwnywane grupy musza by¢ identyczne. Skarzacy musi wykazac,
biorac pod uwage konkretny wymiar swojego zarzutu, Ze w sytuacji re-
lewantnie podobnej do sytuacji innych podmiotéw zostal potraktowany
odmiennie. Jednakze nie kazda réznica w traktowaniu bedzie oznaczata
naruszenie art. 14. Po pierwsze, Trybunal w swoim orzecznictwie stoi
na stanowisku, ze za przejaw dyskryminacji w rozumieniu art. 14 moga
by¢ uznane tylko takie réznice w traktowaniu, ktdre oparte sg na cechach
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mozliwych do zidentyfikowania albo na ,,statusie” podmiotéw. Po drugie,
réznica w traktowaniu ma charakter dyskryminacyjny wtedy, gdy nie
znajduje obiektywnego i racjonalnego usprawiedliwienia; innymi stowy,
jesli nie zmierza do osiggniecia stusznego celu lub jesli pomiedzy zasto-
sowanym $rodkiem a zamierzonym celem nie istnieje uzasadniony stosu-
nek proporcjonalnosci (zob. wyrok z 5 wrzes$nia 2017 r. w sprawie Fabian
przeciwko Wegrom, skarga nr 78117/13, pkt 113, z przytoczonym tam
orzecznictwem). Badajac, czy osoby podlegajace réznemu traktowaniu
znajduja sie w relewantnie podobnych sytuacjach, Trybunal uwzglednia
te okoliczno$ci, ktdre okreslajg potozenie tych 0sé6b w danym kontekscie.
Okolicznosci, ktore okreslajg odmienne sytuacje i przesadzaja o ich po-
réwnywalnosci, muszg by¢ oceniane w $wietle przedmiotu i celu kryte-
rium kwestionujacego to rozréznienie (wyrok w sprawie Fabian przeciw-
ko Wegrom, cyt. powyzej, pkt 121). Panstwa cztonkowskie majg swobode
w zakresie ustanowienia kryteriow oceny, czy i jak daleko réznice w sy-
tuacjach w innym aspekcie podobnych uzasadniajg rézne traktowanie
(zob., wraz z dalszymi odniesieniami, wyrok w sprawie Vallianatos i inni,
cyt. powyzej, pkt 76).

32. Orientacja seksualna jest kryterium zawartym w art. 14. Trybu-
nal wielokrotnie twierdzit, ze tak jak zréznicowanie ze wzgledu na ple¢ -
zroznicowanie ze wzgledu na orientacje seksualng, aby byto uzasadnione,
wymaga ,,szczegdlnie przekonujacych i waznych powodéw” (zob. wyrok
w sprawie Vallianatos i inni, cyt. powyzej, pkt 77 oraz wyrok z 19 lutego
2013 r. w sprawie X i inni przeciwko Austrii, skarga nr 19010/07, pkt 99).
W sytuacjach réznego traktowania ze wzgledu na plec¢ lub orientacje
seksualng zakres swobodnego uznania panstwa jest waski (zob. wyrok
z 24 lipca 2013 r. w sprawie Karner przeciwko Austrii, skarga nr 40016/98,
pkt 41 oraz wyrok z 2 marca 2010 r. w sprawie Kozak przeciwko Polsce,
skarga nr 13102/02, pkt 92). Zakres marginesu swobodnego uznania be-
dzie rézny w zaleznosci od sytuacji, przedmiotu sprawy oraz okoliczno-
$ci; w tym wzgledzie jedna z cech relewantnych moze by¢ istnienie lub
nieistnienie wspolnego mianownika pomiedzy porzagdkami prawnymi
panstw czlonkowskich (zob. wyrok w sprawie Schalk i Kopf, cyt. powy-
zej, pkt 98 oraz wyrok z 27 marca 1998 r. w sprawie Petrovic przeciwko
Austrii, skarga nr 20458/92, pkt 38). Réznice w traktowaniu wylacznie
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ze wzgledu na okolicznosci dotyczace orientacji seksualnej sa niedopusz-
czalne w $wietle Konwencji (zob. wyrok w sprawie Vallianatos i inni, cyt.
powyzej, pkt 77; wyrok z 21 grudnia 1999 r. w sprawie Salgueiro da Silva
Mouta przeciwko Portugalii, skarga nr 33290/96, pkt 36; wyrok z 22 stycz-
nia 2008 r. w sprawie E.B. przeciwko Francji, skarga nr 43546/02, pkt 93
i96 oraz wyrok w sprawie X i inni przeciwko Austrii, cyt. powyzej, pkt 99).

33. Trybunal nie mial dotychczas okazji zbada¢ problemu réznego
traktowania ze wzgledu na plec i orientacje seksualng w odniesieniu
do wykluczenia z instytucji prawnej z punktu widzenia zwigzkéw par
0s0b réznej plci. Jak dotad orzecznictwo Trybunatu w tych sprawach wy-
wodzilo sie ze skarg wniesionych przez pary osob tej samej pici (zob. wy-
roki w sprawach Schalk i Kopf, Vallianatos i inni oraz Oliari i inni, wszyst-
kie cyt. powyzej), ktdrych zarzuty dotyczyly braku mozliwosci zawarcia
malzenstwa oraz braku alternatywnej mozliwosci legalizacji zwiazku.
Badanie przez Trybunat zarzutu dyskryminacyjnego traktowania w tych
sprawach bylo zatem przeprowadzane z punktu widzenia grup mniejszo-
$ci, dla ktorych mozliwos¢ prawnej rejestracji zwigzku pozostawala ciggle
w sferze zmieniajacych sie praw, co do ktérych nie bylo jednolitego stano-
wiska wérod panstw czlonkowskich Rady Europy (zob. wyrok w sprawie
Schalk i Kopf, cyt. powyzej, pkt 105). Trybunal musi zatem zbadac zakres,
w jakim zasady ustalone w orzecznictwie dotyczgcym par osob tej same;j
plci moga zosta¢ odniesione do niniejszej sprawy.

34. Pary osob tej samej plci i pary 0sdb roznej pici sa, co do zasady,
w relewantnie podobnym lub poréwnywalnym potozeniu w zakresie
ogolnej potrzeby instytucjonalizacji i prawnej ochrony ich zwigzkéw
(zob. wyroki w sprawach Vallianatos i inni, pkt 78; Oliari i inni, pkt 165
oraz Schalk i Kopf, pkt 99, wszystkie cyt. powyzej).

35. W sprawie Schalk i Kopf Trybunal badal sytuacje prawnego
uznania zwigzkéw par oséb tej samej plci w Austrii, w szczegolnosci
brak mozliwosci zawarcia przez te pary malzenstwa i zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego jako alternatywnej metody legalizacji zwiazku -
w doktadnie takim samym stanie prawnym, na jakim oparte byly proce-
dury krajowe w niniejszej sprawie. Zauwazajac, ze malzenstwo posiada
gleboko zakorzenione spoteczne i kulturowe konotacje, ktére moga sie
znacznie rozni¢ w poszczegolnych spoleczenstwach, Trybunat stwierdzil,
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ze zaréwno art. 12 Konwencji, jak i art. 14 w zw. z art. 8 nie zobowigzujg
panstw czlonkowskich do zagwarantowania parom oso6b tej samej plci
mozliwosci zawarcia matzenstwa (zob. wyrok w sprawie Schalk i Kopf,
cyt. powyzej, pkt 62-63 i 101). Co do zarzutu skarzacych dotyczacego
réznic pomiedzy statusem malzenstwa a statusem zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego Trybunal uznal, ze panistwa maja pewien margi-
nes swobodnego uznania, ktéry wynika z mozliwosci okreslenia takie-
go samego statusu tych zwigzkéw za pomocg alternatywnych srodkéw
ich legalizacji (tamze, pkt 108). Co wigcej, Trybunal zauwazyl, Ze ustawa
o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich umozliwita parom osob tej
samej plci uzyskanie w wielu aspektach statusu prawnego jednakowego
jak malzenstwo lub podobnego do malzenstwa. Podczas gdy w odniesie-
niu do praw rodzicielskich pozostaly istotne réznice, w zakresie skutkéw
majatkowych rdznice byly juz tylko nieznaczne (tamze, pkt 109).

36. W wyroku w sprawie Vallianatos i inni, cyt. powyzej, pkt 78-92
Trybunat orzekl, ze brak mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego przez
pary osdb tej samej plci stanowit naruszenie art. 14 w zw. z art. 8 Konwen-
cji. W szczegolnosci Trybunal zauwazyl w tej sprawie, ze pary osob réznej
plci — w przeciwienstwie do par osob tej samej plci — mogty zalegalizowaé
swoj zwigzek jeszcze przed uchwaleniem ustawy wprowadzajacej zwia-
zek partnerski — czy to w oparciu o konstrukcje prawng matzenstwa, czy
to w formie bardziej ograniczonej na podstawie regulacji austriackiego
kodeksu cywilnego, formalizujacej faktyczne pozycie. W konsekwencji
Trybunat postawil teze, ze pary oséb tej samej plci mialyby szczegdlny
interes w zawieraniu zwigzkéw partnerskich, jako ze stanowiloby to dla
nich - w odréznieniu od par 0séb réznej plci - jedyna podstawe w prawie
krajowym dla legalizacji ich zwigzkéw (tamze, § 90).

37. W wyroku w sprawie Oliari i inni, cyt. powyzej, pkt 185 Trybu-
nal zbadal zarzut sformulowany przez pare oséb tej samej plci, ze nie
miala mozliwosci zawarcia zwigzku partnerskiego lub zarejestrowanego
zwiazku partnerskiego (przy braku dostepu do matzenstwa). Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 8 z powodu zaniedbania wladzy publicznej
w zakresie realizacji jej pozytywnego obowigzku do zapewnienia skarza-
cym dostepnosci specjalnej instytucji prawnej umozliwiajacej legalizacje
i prawng ochrone zwiazkéw par oséb tej samej plci.
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38. Skarzacy twierdza, ze jako para oséb réznej plci sg dyskryminowani.
Nie mieli bowiem mozliwosci zawarcia zarejestrowanego zwigzku partner-
skiego — instytucji przez nich preferowanej w stosunku do malzenstwa.
Trybunal musi zatem w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy w $wietle art. 14
Konwencji skarzacy byli w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji par oséb
tej samej plci, ktore zawarly zarejestrowany zwigzek partnerski, a jesli tak,
to czy usprawiedliwiona byla jakakolwiek réznica w traktowaniu.

39. Trybunat przyjmuje, ze pary osob o odmiennej plci majg co do za-
sady relewantnie podobng lub poréwnywalng pozycje do par oséb tej
samej plci, jesli chodzi o ogdlng potrzebe instytucjonalizacji i prawnej
ochrony ich zwigzkéw (zob. pkt 35 powyzej).

40. Trybunal zauwaza, ze wykluczenie par 0s6b réznej pici z mozliwo-
$ci skorzystania z zarejestrowanego zwigzku partnerskiego powinno by¢
zbadane w $wietle caloksztaltu regulacji prawnych umozliwiajacych lega-
lizacje zwiazkow dwdch oséb. Zarejestrowany zwigzek partnerski zostat
wprowadzony jako alternatywa dla matzenstwa w celu instytucjonaliza-
cji zwigzkow par 0sdb tej samej plci, niemogacych zawiera¢ matzenstw
(zob. pkt 13 powyzej). Tak wiec ustawa o zarejestrowanych zwigzkach
partnerskich (zob. pkt 13-16 powyzej) faktycznie réwnowazy wyklu-
czenie par 0séb tej samej plci pod wzgledem mozliwosci legalizacji ich
zwigzkdéw, ktore miato miejsce przed wejsciem w zycie ustawy w 2010 r.
W sprawie Schalk i Kopf Trybunal uznat, ze ustawa o zarejestrowanych
zwigzkach partnerskich data skarzagcym - parze oséb tej samej plci —
mozliwos¢ uzyskania prawnego statusu w wielu aspektach jednakowego
jak matzenstwo lub podobnego do malzenstwa. Trybunal wywnioskowat
stad, Ze nie stanowi to przejawu przekroczenia przez pozwane panstwo
marginesu swobodnego uznania w zakresie wyboru praw i obowiazkéw,
ktére naklada zarejestrowany zwigzek partnerski (zob. wyrok w spra-
wie Schalk i Kopf, cyt. powyzej, pkt 109). W gruncie rzeczy malzenstwo
i zarejestrowany zwigzek partnerski uzupelniajg sie wzajemnie w pra-
wie austriackim. W konsekwencji Trybunal zauwaza, jak wskazano
juz w sprawie Schalk i Kopf, ze status prawny zwigzku partnerskiego,
uksztaltowany po raz pierwszy przez ustawe o zarejestrowanych zwigz-
kach partnerskich, byl w wielu aspektach jednakowy jak malzenstwo lub
podobny do niego, a nieznaczne réznice pozostawaly tylko w zakresie
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skutkéw majatkowych (tamze, pkt 109). Co wigcej, Trybunal zauwaza,
ze regulacje prawne dotyczace malzenstwa i zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego zostaly zharmonizowane po tym, jak zapadlo orzeczenie
w sprawie Schalk i Kopf, a takze po tym, jak skarzacy wniesli niniejszg
skarge, a zatem de lege lata nie istnieja pomiedzy tymi instytucjami zadne
istotne roznice (zob. pkt 16 powyzej).

41. Skarzacy jako para osob réznej ptci maja mozliwos¢ zawarcia mat-
zenstwa. Zaspokaja to — w przeciwienstwie do par oséb tej samej pici
przed uchwaleniem ustawy o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich -
ich podstawowg potrzebe legalizacji zwigzku. Skarzacy nie przytoczyli
argumentow, jakoby odczuwali w tym zakresie jakas$ wyjatkowa potrzebe.
Ich nieche¢ do malzenstwa wynika z przekonania, ze zarejestrowany
zwigzek partnerski jest instytucjg nowoczesniejszg i luzniejszg. Jednakze
nie twierdza, jakoby byli w jakis szczegdlny sposob dotknieci jakakolwiek
réznicg w prawie pomiedzy tymi instytucjami.

42. W tej sytuacji Trybunat stwierdza, ze skarzacy, bedacy para oséb
o odmiennej plci, dla ktorej pozostaje dostepna mozliwos¢ zawarcia mal-
zenstwa, przy jednoczesnym wykluczeniu z zarejestrowanego zwigzku
partnerskiego, nie znajdujg si¢ w relewantnie podobnej czy poréwnywal-
nej sytuacji do par oséb tej samej plci, ktére w obecnym stanie prawnym
nie majg prawa do zawarcia malzenstwa i potrzebujg instytucji zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego jako alternatywnego $rodka legalizacji
ich zwigzku. W niniejszej sprawie nie doszlo zatem do naruszenia art. 14
w zw. z art. 8§ Konwencji.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL.:

1. uznaje jednoglosnie skarge za dopuszczalna,

2. utrzymuje — stosunkiem gloséw pig¢ do dwoch - ze nie doszlo
do naruszenia art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji.

Dominik Lukowiak - student Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego
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