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Zatozenia i rzeczywistosc wtadzy
sgdowniczej — uwagi w dwudziestya
rocznice wejscia w zycie
Konstytucji Ill Rzeczypospolitej*

1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.! wladzy sadowniczej
poswiecony zostal przede wszystkim osobny rozdzial VIII, zatytutowany
»5ady i Trybunaly”, co nie oznacza jednak, ze zawarto w nim wyczerpujaca
regulacje problematyki sagdownictwa. Pozycja tego segmentu wladzy jest
bowiem okreslana réwniez miedzy innymi przez te przepisy, w ktérych
ustanowiono podstawowe zasady ustroju panstwa. W tym kontekscie na-
lezy co najmniej wspomnie¢ o art. 10 ust. 1 Konstytucji, w $wietle ktérego
ustrdj panstwa opiera sie¢ na zasadach podziatu i rownowazenia wladzy
ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
wiadza sagdownicza jest sprawowana przez sady i trybunaly. W literaturze
podkresla si¢ fundamentalne znaczenie regulacji art. 10 ustawy zasadni-
czej jako jednej z konsekwencji wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Ustanawia on bowiem podstawowe

* Niniejszy artykul jest zmodyfikowang i rozszerzong wersjg opracowania Podstawowe zafozenia
ustrojowe wladzy sgdowniczej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w: Aktualni problemi sucasnogo konstitucionalizmu (na prikladi Ukraini ta Respubliki Pol%a).
Kolektivna monografid, red. U.L. Bosic’kij, A. Stelina, Kijéw 2017, s. 343 i n. Byt on podsta-
wa referatu (Zafozenia i rzeczywistos¢ wladzy sgdowniczej) wygloszonego w dn. 17 X 2017 r.
w Warszawie na konferencji ,Konstytucja IIT Rzeczypospolitej w dwudziestolecie jej wejscia
w zycie”, zorganizowanej przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
Polskie Towarzystwo Prawa Konstytucyjnego oraz Polska Akademie¢ Nauk.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 ., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze sprost.
izm., dalej: ,Konstytucja”
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zalozenia struktury organizacyjnej panstwa polskiego i jest dla tej struk-
tury zasadniczg dyrektywa interpretacyjna, zwlaszcza przy rozstrzyganiu
sporow kompetencyjnych. Jednak znaczenie art. 10 Konstytucji nie moze
by¢ ograniczane wylacznie do aspektu organizacyjnego. Celem zasady po-
dzialu wladz jest przeciez ochrona praw czlowieka poprzez uniemozliwie-
nie ktérejkolwiek z wladz naduzywania swojej pozycji’.

Rozwazajac problematyke pozycji ustrojowej sagdownictwa, nie mozna
nie wspomnie¢ rowniez o art. 45 ust. 1 Konstytucji, w ktérym ustano-
wiono prawo kazdej jednostki do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstron-
ny i niezawisly sad. Jest oczywiste, Ze inne, szczegélowe rozstrzygniecia
konstytucyjne odnoszace si¢ do wltadzy sagdowniczej, takie jak np. zasady
niezaleznos$ci sadow i niezawisto$ci sedzidéw, bezposrednio korelujg z pro-
blematyka ochrony praw czlowieka i konstytucyjnym prawem do sadu.
Urzeczywistnienie tych zalozen nie byloby bowiem w praktyce mozli-
we, gdyby ustrojodawca nie zagwarantowat okreslonej pozycji ustrojowej
trzeciej wladzy.

Z punktu widzenia pozycji ustrojowej wtadzy sadowniczej z regulacja
art. 10 polskiej ustawy zasadniczej bezposrednio koresponduje unormo-
wanie zawarte w art. 173, w ktérym przesadzono, ze i sady, i trybuna-
ty sa wladzg nie tylko niezalezng od innych wtadz, ale réwniez wladzg
od nich odrebng. W kontekscie zasad podziatu i réwnowazenia wiadz
warto wskaza¢, ze sformulowanie o odrebnosci wtadzy sadowniczej jest
jedynym takim okresleniem uzytym w tekscie Konstytucji. Wszystkie
wladze (tj. ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza) maja by¢ podzie-
lone oraz si¢ rGwnowazy¢, jednak tylko wladza sagdownicza dodatkowo
ma by¢ odrebna od wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Ta odrebnos¢ przejawia sie w dwoch aspektach: organizacyjnym i funk-
cjonalnym. W aspekcie organizacyjnym wladza sadownicza, podobnie jak
wiadza ustawodawcza i wykonawcza, jest wyodrebniong strukturg orga-
nizacyjng w systemie organéw panstwowych; aspekt funkcjonalny ozna-
cza za$, ze na wypelnianie swoich kompetencji przez wtadze sadowniczg
(sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, orzekanie) nie ma wplywu ani

2 P.Sarnecki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 331-332.
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wiadza ustawodawcza, ani wtadza wykonawcza. Z takiego podejscia wyni-
ka, ze ustrojodawca — w kontekscie relacji pomiedzy wtadzg ustawodawczg
i wykonawcza z jednej strony a wtadzg sagdowniczg z drugiej — rozumie
podzial wltadz w pewnej mierze jako ich separacje. Ta separacja ma za-
bezpiecza¢ niezaleznos¢ wladzy sagdowniczej od pozostalych wladz’. Nie
bedzie przesada twierdzenie, Ze wspomniana separacja to jedno z najwaz-
niejszych konstytucyjnych rozstrzygnie¢ podjetych w kontekscie nieza-
leznosci sgdownictwa. Nalezy wspomnie¢, ze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uzywano takze innego sformulowania na okreslenie kon-
stytucyjnej odrebnosci wladzy sadowniczej. W wyroku z dn. 15 stycznia
2009 r.* Trybunal stwierdzit bowiem, ze w wypadku wtadzy sadowniczej
»jej rozdzielenie oznacza «separacje» («izolacje») danej wtadzy od pozosta-
tych™. Rozwijajgc te my$l, Trybunal uznal, Ze poniewaz:

[...] wladza sadownicza moze by¢ wykonywana wylacznie przez
sady, to pozostale wladze nie mogg ingerowac w jej dziatania lub
w niej uczestniczy¢ [...]. Interpretacja zasady podziatu i réwnowagi
wladzy w odniesieniu do wladzy sadowniczej wymaga podkresle-
nia, ze gwarancjg realizacji takiej pozycji wltadzy sadowniczej jest
zasada niezalezno$ci sadéw i monopol kompetencyjny sadownictwa
na sprawowanie wladzy sagdowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie
o prawach i obowigzkach jednostki lub 0s6b prawnych.

Ta odrebnosc¢ stanowigcej w systemie organow panstwowych samo-
dzielng cato$¢® wladzy sadowniczej ma charakter gwarancyjny w stosunku
do zasady niezaleznosci saddw, a nie - jest celem samym w sobie. Ma ona
bowiem, jak wspomniano, znaczenie stuzebne wobec przystugujacego
kazdemu ustanowionemu w art. 45 Konstytucji prawa do ,,rozpatrzenia

3 J. Trzcinski, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, komentarz do art. 173 Konstytucji, teza 11; R. Hauser, Odrebnos¢ wladzy sgdow-
niczej w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - zagadnienia wybrane, ,Krajowa
Rada Sadownictwa” 2015, nr 1, s. 5.

4 K 45/07, OTK 2009, seria A, nr 1, poz. 3.

5 Tezg, w mysl ktorej rozdzielenie witadz w przypadku wladzy sadowniczej oznacza separacje
tej wladzy od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, Trybunal Konstytucyjny sformulowat
jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 1. Zob. np. wyrok TK z 21 XI 1994 r., K 6/94,
OTK 1994, cz. 11, poz. 39.

6 R.Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sgdownictwa, ,Krajowa Rada Sadownictwa’
2017, nr 2,s. 8.
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jego sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad™”.

Jest jednak oczywiste, ze wskazana odrebnos$¢ wtadzy sagdowniczej nie
prowadzi do jej calkowitej izolacji w systemie organdéw panstwa. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ustanowionej w art. 173 odrebnosci wiadzy
sagdowniczej nie mozna bowiem rozpatrywa¢ w oderwaniu od regulacji
zawartej w art. 10 Konstytucji. Nawet najdalej idace wyodrebnienie wla-
dzy sadowniczej:

[...] nie moze oznaczac zerwania wszelkich relacji i odniesien do po-
zostalych wiladz. Relacje miedzy wladza sagdowniczg a pozostatymi
wladzami muszg opiera¢ si¢ na zasadzie ,separacji”, a koniecznym
elementem zasady podzialu wladzy sg niezalezno$¢ sadow i niezawi-
sto$¢ sedziow [...], niemniej konstatacja ta nie wyczerpuje rozwazan
o0 pozycji ustrojowej sadownictwa.

Ponadto Trybunat uznal, ze art. 173 Konstytucji:

[...] w ktérym ustrojodawca wskazuje na sady jako organy wladzy
odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, nie znosi podstawowej zasady
ustrojowej, jaka jest rtOwnowazenie sie wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sadowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
W istocie stanowig one jedng konstrukcje ustrojowa®.

Co wigcej, nie nalezy rowniez zapomina¢ o wyrazonej w preambule
do Konstytucji zasadzie wspoéldzialania wladz, w ramach ktdrej wszystkie
organy sa zobowigzane do wspoldzialania w celu zapewnienia sprawnego
funkcjonowania panstwa’.

W zakresie problematyki odrebnosci i niezaleznosci sagdéw oraz try-
bunatéw od wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej, w nawiazaniu
do cytowanej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego nalezy jeszcze moc-
no zaakcentowac, ze przyznane sagdom i trybunalom kompetencje moga
by¢ wykonywane tylko i wylacznie przez te podmioty. W tej sferze istnie-
je zatem ustanowiona przez przepisy Konstytucji wylacznos¢ (monopol)

7 R. Hauser, Odrebnosé..., s. 6.
8 Tak w uzasadnieniu wyroku TK z 1512009 r. (zob. przypis 4).
9 Zob. wyrok TK z 18 11 2004 r., K 12/03, OTK 2004, seria A, nr 2, poz. 8.
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organow wladzy sadowniczej" (art. 175 ust. 1 Konstytucji - zasada sagdowe-
go wymiaru sprawiedliwosci)"', a wszelkie ewentualne odstepstwa od tego
monopolu moga by¢ ustanawiane tylko w wyjatkowych przypadkach.

2. Kolejnym fundamentalnym przepisem odnoszacym sie do ustroju
wladzy sagdowniczej jest art. 178 ust. 1 Konstytucji. Uregulowano w nim
pojecie niezawistosci sedziowskiej, ktora jest jedna z podstaw organi-
zacji panstwa i sgdownictwa we wszystkich wspolczesnych panstwach
demokratycznych'. Sedziowie majg by¢ niezawisli w sprawowaniu swo-
jego urzedu i podlegac tylko Konstytucji oraz ustawom". Niezawisto$¢
sedziowska oznacza ,,prawo i obowiazek sedziego orzekania wylacznie
na podstawie” przepiséw konstytucyjnych i ustawowych ,,oraz zgodnie
z wlasnym sumieniem i wewnetrznym przekonaniem. W wymiarze ne-
gatywnym sprowadza si¢ do zakazu podejmowania jakiejkolwiek presji
czy pozaprocesowych oddzialywan na sedziego w zakresie orzekania”,
zwlaszcza takich, ktére moglyby pochodzi¢ od piastunéw stanowisk
we wladzy ustawodawczej badz wykonawczej*.

W literaturze zauwaza si¢ ponadto, zZe pojecie niezawistosci sedziow-
skiej mozna odczytywaé w dwdch kontekstach. Pierwszy z nich pole-
ga oczywiscie na odnoszeniu pojecia niezawistosci do samych sedziow,
czyli do problematyki stworzenia im gwarancji bezstronnego orzekania.
W tym kontekscie niezawistos¢ sedziowska jest jednym z prawnych in-
strumentow zabezpieczajacych bezstronno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.
Oznacza to, ze ma umozliwi¢ wydanie bezstronnego (obiektywnego)
orzeczenia przez sad, a wiec orzeczenia, ktdrego tres¢ bedzie niezalez-
na od subiektywnych ocen sedziego®. Tylko wydanie takiego orzecze-
nia moze zapewniac realizacje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konsty-

10 Por. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom II. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 968 i przywolane tam orzecznictwo TK.

11 Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. ]. Gudowski, Warszawa 2010, s. 18-20.

12 L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom IV, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, komentarz do art. 178 Konstytucji, teza 4.

13 Przywolany przepis nie dotyczy jedynie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktérzy - zgodnie
z art. 195 ust. 1 — podlegaja tylko Konstytucji.

14 A. Gorski, w: Prawo o ustroju sgdow powszechnych, red. A. Gorski, Warszawa 2013, s. 21.

15 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo..., s. 23 i 26. Zob. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 785.
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tucji), a wiec — w konsekwencji - realizacje zasady panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji). Z drugiej strony na niezawisto$¢ sedziowska nalezy
patrze¢ z punktu widzenia problematyki praw i wolnosci jednostki, gdyz
tylko dzigki materialnym i formalnym zabezpieczeniom niezawistosci
sedzia moze by¢ gwarantem podstawowych praw i wolnosci jednostek’.

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze jednym ze sposobow rozumienia niezawi-
stosci sedziego jest traktowanie jej jako zespotu cech osobistych charakte-
ryzujacych sedziego, ktoére powinny spowodowac uwolnienie osoby orze-
kajacej od wszelkich potencjalnych naciskow. W wyroku z dn. 24 czerwca
1998 r.”” Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze na tak pojmowang nieza-
wislos¢ skladajg sie nastepujgce czynniki:

1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow postepowania, 2) nieza-
leznos¢ wobec organéw (instytucji) pozasadowych, 3) samodzielno$¢
sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych, 4) niezaleznos¢
od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych,
5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.

Istnienie badz nieistnienie niezawislosci jest przede wszystkim kwestia
faktow i nie da si¢ jej prawnie zadekretowac'®. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze w przepisach - nie tylko konstytucyjnych - mozna, a wrecz trzeba
uregulowac¢ gwarancje niezawistosci. Bez regulacji takich gwarancji za-
istnienie niezawistosci w funkcjonowaniu sedziéw i sadéw byloby nie-
mozliwe lub co najmniej znacznie utrudnione. W polskim prawie znalez¢
mozna szereg przepisow, ktore spelniajg te role. Nalezg do nich miedzy
innymi: regulacje odnoszace si¢ do statusu sedziego, takie jak np. nie-
usuwalnos¢ sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji), powolywanie sedziéw
na czas nieoznaczony (art. 179), ograniczenia dotyczace zlozenia sedziego
z urzedu, zawieszenia w urzedowaniu, przeniesienia do innej siedziby lub
w stan spoczynku (art. 180 ust. 2-5), immunitety i nietykalnos¢ sedziow-
ska (art. 181 Konstytucji) czy tez koniecznos¢ zapewnienia sedziom wa-
runkow pracy i wynagrodzenia odpowiadajacego godnosci urzedu oraz
zakresowi obowigzkow (art. 178 ust. 2). Istotng role odgrywaja réwniez

16 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo..., s. 23 i 26.
17 K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.
18 L. Garlicki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 178 Konstytucji, teza 17.
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gwarancje o charakterze organizacyjnym (np. oddzielenie organizacyj-
ne sadéw od innych organéw panstwowych) i gwarancje o charakterze
procesowym (np. kolegialnos¢ orzekania, tajno$¢ narady sedziowskiej).
3. Z punktu widzenia przywolywanych wczesniej zasad konstytucyj-
nych fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania wtadzy sadownicze;j
ma Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: ,,KRS” lub ,,Rada”)". Jest to bo-
wiem organ o $cisle okreslonych przez polska ustawe zasadniczg funk-
cjach. Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji KRS ma sta¢ ,,na strazy nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw”. Rada czyni to przede wszystkim
poprzez wykonywanie uprawnienia do przedstawienia glowie panstwa
kandydatur do objecia urzedu sedziowskiego (art. 179 Konstytucji). KRS
jest, co trzeba podkresli¢, jedynym organem uprawnionym do wykony-
wania takiej kompetencji. Ponadto KRS ma czynnag legitymacje do ini-
cjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
zgodnosci z konstytucjg aktéow normatywnych w zakresie, w jakim do-
tycza one niezalezno$ci sagdow i niezawislosci sedziow (art. 186 ust. 2).
Jest oczywiste, Ze organ stojacy na strazy niezaleznosci sadéw i nie-
zawislosci sedzidw sam powinien charakteryzowac si¢ niezaleznoscia.
Podstawowa regulacja gwarantujaca niezalezno$¢ KRS zostala zawarta
w art. 187 ust. 1 Konstytucji, w ktérym unormowano sktad Rady. Czlon-
kami KRS z urzedu sa: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oraz Minister Sprawiedliwo$ci. Ponadto
jedna osobe powoluje Prezydent (pkt 1), czterech postéw — Sejm, a dwoch
senatorow — Senat (pkt 3). Do Rady wybiera si¢ réwniez pigtnastu sedziow
sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw admi-
nistracyjnych oraz sagdéw wojskowych (pkt 2), ktorych kadencja wynosi
cztery lata (ust. 3). Jak wida¢, w Radzie zasiadajg przedstawiciele wszyst-
kich wladz. Mieszany charakter KRS jest §wiadomym rozstrzygnigciem
ustrojodawcy, majacym swoje zZrédio jeszcze w ustaleniach Okraglego
Stolu. Rada stala si¢ w ten sposéb forum debaty i podejmowania decyzji
przez przedstawicieli kazdej wladzy odpowiedzialnej w jakims zakresie

19 A. Rytel-Warzocha, P. Uzigblo, National Council of the Judiciary as the guardian of the inde-
pendence of judges and courts in Poland in the light of recent legislative amendments, w: The in-
ternational conference ,,European Union’s History, Culture and Citizenship”. 10" edition. Pitesti,
12"-13" May 2017, Bukareszt 2017, < https://www.upit.ro/_document/13545/e-book_
iccu2017pdf.pdf >, dostep: 21 IV 2018 1., 5. 234.
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za funkcjonowanie sadownictwa®. Analiza sktadu osobowego KRS pro-
wadzi ponadto do wniosku, Ze przewage w tym organie majg sedziowie,
w tym sedziowie, ktorzy do Rady sg wybierani. Zaréwno w literaturze?,
jak i w orzecznictwie®” nie budzito dotad watpliwosci, Ze sg oni wybierani
do Krajowej Rady Sagdownictwa przez sedziéw. Warto dodac, ze taki spo-
sOb ksztaltowania sktadu Rady jest zgodny z funkcjonujacymi w tej sferze
standardami miedzynarodowymi. Na poparcie tej tezy wystarczy w tym
miejscu przywolac pkt 27 Rekomendacji CM/Rec(2010)12 Komitetu Mi-
nistréw Rady Europy?®, zgodnie z ktérym nie mniej niz potowe cztonkéw
rady do spraw sadownictwa powinni stanowi¢ sedziowie wybierani przez
swoich przedstawicieli sposrod sedziéw wszystkich szczebli sgdownictwa.

4. Cho¢ wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce sprawuja wyltacznie Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sagdy administracyjne oraz sagdy wojskowe
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), to nie ulega watpliwosci, ze do organéw wia-
dzy sadowniczej nalezy réwniez zaliczy¢ Trybunal Konstytucyjny oraz
Trybunal Stanu®. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
miedzy innymi: hierarchiczna kontrola norm (art. 188 pkt 1-3 Konsty-
tucji) oraz orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci
partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji), orzekanie w sprawach
skarg konstytucyjnych (art. 188 pkt 5), a takze orzekanie w sprawach
sporéw kompetencyjnych (art. 189). Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego sg ostateczne i podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byl ogloszony (art. 190 ust. 11i2).

20 P. Tuleja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa, w: Krajowa Rada Sgdownictwa.
XX-lecie dziatalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 69-70.

21 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 820; R. Piotrowski, Opinia prawna na temat rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1423), < http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=1423 >, dostep:
221X 20171, s. 7. Por. L. Garlicki, w: Konstytucja..., komentarz do art. 187 Konstytucji, teza 7.

22 Zob. wyrok TK z 16 IV 2008 r., K 40/07 (OTK 2008, seria A, nr 3, poz. 44), w ktérym Trybunal,
oceniajac Owcze$nie obowigzujgce przepisy ustawowe, stwierdzil miedzy innymi, ze realizuja
one ,,zasade wyboru sedziéw przez sedziow’.

23 Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judg-
es: independence, efficiency and responsibilities (Adopted by the Committee of Ministers
on 17 November 2010 at the 1098™ meeting of the Minister’s Deputies), < https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805afb78 >, dostep: 22 IX 2017 r.

24 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja..., s. 89; P. Sarnecki, w: Konstytucja..., s. 344; P. Wilinski,
P. Karlik, w: Konstytucja ..., s. 963.

Przeglad Konstytucyjny 1/2018



Zatozenia i rzeczywistos¢ wtadzy sadowniczej...

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sg niezawisli i podlegaja wylacz-
nie Konstytugcji (art. 195 ust. 1).

Zgodnie z art. 198 ust. 1 Konstytucji Prezydent RP, Prezes oraz czlon-
kowie Rady Ministréw, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli, czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
osoby, ktéorym premier powierzyl kierowanie ministerstwem, oraz Na-
czelny Dowddca Sit Zbrojnych ponosza odpowiedzialnos¢ konstytucyjna
za naruszenia Konstytucji lub ustawy popelnione w zwigzku z zajmowa-
nym stanowiskiem albo w zakresie swojego urzedowania. Ponadto odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej podlegaja rowniez postowie i senatorowie,
ale wich przypadku ma ona zawezony zakres przedmiotowy, jest bowiem
ponoszona wylacznie za te czyny, ktdre stanowig naruszenie zakazéw
wynikajacych z materialnej niepotaczalnosci mandatu parlamentarnego
(art. 198 ust. 2 w zw. z art. 107 ust. 1 Konstytucji). W dwdch przypadkach
Trybunat Stanu moze by¢ réwniez sgdem karnym. Ma to miejsce przede
wszystkim w odniesieniu do Prezydenta, ktéry odpowiada karnie wy-
tacznie przed Trybunalem Stanu (art. 145 Konstytucji). Ponadto istnieje
mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej przed Trybunatem
Stanu premiera i czlonkéw Rady Ministrow, jednakze ich odpowiedzial-
no$¢ przed tym organem nie wylacza odpowiedzialnosci karnej pono-
szonej na ogdlnych zasadach, tj. odpowiedzialnosci przed wlasciwym
sagdem® (art. 156 ust. 1 Konstytucji).

Przewodniczgcym Trybunatu Stanu jest Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego. Ponadto w jego sklad wchodzi dwoch zastepcdw przewodni-
czgcego oraz szesnastu czlonkow wybieranych przez Sejm spoza grona
poslow i senatoréw, przy czym zastepcy przewodniczacego oraz co naj-
mniej o$miu czlonkéw musza mie¢ kwalifikacje do zajmowania stano-
wiska sedziego (art. 199 ust. 1 i 2 Konstytucji). Polska ustawa zasadnicza
zawiera podstawowe rozstrzygniecia odnoszace si¢ do sedziéw Trybunalu
w postaci zasady niezawislosci sedziowskiej oraz reguty podlegania tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 199 ust. 3). Ponadto sedziom zapewniono
immunitet i nietykalnos$¢ (art. 200). Nietrudno jednak zauwazy¢, ze ka-
dencyjnos¢ sedziego Trybunalu Stanu (bez towarzyszacego jej zakazu
reelekcji) nie jest rozwigzaniem modelowym w kontekscie niezawistosci

25 R. Kmiecik, Jurysdykcja sqdéw powszechnych w sprawach o przestepstwa czlonkéw Rady Mini-
stréw, ,Panstwo i Prawo” 2000, nr 1,s. 191in.
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sedziowskiej. Watpliwosci budzi rowniez zasada powotywania Trybunalu
Stanu na czas kadencji Sejmu. W literaturze zauwaza si¢ tez, ze przepisy
nie przewidujg zadnych innych ,,gwarancji zwigzanych z niezawistym
orzekaniem. W szczegdlnosci nie ma jakichkolwiek rozwigzan chronia-
cych” cztonka Trybunatu Stanu ,,przed naciskami ze strony jego praco-
dawcy” (np. ustaniem stosunku pracy); ,,nawet po dtugotrwatym (po kil-
kakrotnym wyborze) pelnieniu tych funkgcji nie przewiduje sie stanu
spoczynku”?. Skoro zatem cztonkom Trybunatu Stanu nie przystuguja
minimalne gwarancje niezawisto$ci, mozna mie¢ powazne watpliwosci
co do skutecznego wypelniania swojej roli ustrojowej przez ten organ.

5. Podsumowujgc przedstawiong charakterystyke podstawowych pol-
skich rozwigzan ustrojowych dotyczacych wladzy sadowniczej, nalezy
stwierdzi¢, Zze mieszczg si¢ one w kanonie rozwigzan funkcjonujgcych
w panstwach demokratycznych. Odrebna od pozostatych trzecia wladza
ma konstytucyjnie zagwarantowang niezalezno$¢. Nie oznacza to oczy-
wiscie sytuacji idealnej. W praktyce w ciggu ostatnich dwudziestu lat
odnotowano szereg probleméw, wérdd ktérych mozna wspomnie¢ mie-
dzy innymi o tak powaznych zagadnieniach ustrojowych, jak chociazby
spor o nadzor administracyjny Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami po-
wszechnymi, ktérego Zrédlem byt szereg przepiséw ustawowych upraw-
niajacych Ministra Sprawiedliwosci do nadmiernej ingerencji w sfere
zwigzang z orzecznictwem. Od wielu lat formulowano réwniez krytyczne
uwagi odnoszace si¢ do biezacej dziatalnosci sadownictwa, w tym takze
do obowigzujacych procedur”.

Jesli chodzi o nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwos$ci
nad sagdami powszechnymi®, to trzeba zauwazy¢, ze kwestia ta byla

26 M. Zubik, Trybunat Stanu - stan Trybunatu (Stow kilka o polskim sqdzie nad notablami),
w: Trzecia wladza. Sqdy i trybunaty w Polsce. Materialy Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26 kwietnia 2008 roku, red. A. Szmyt,
Gdansk 2008, s. 51-52.

27 Zob. np. Co warto zmieni¢ w polskich sgdach — wystgpienie RPO do min. Andrzeja Dery
z Kancelarii Prezydenta, < https://www.rpo.gov.pl/pl/content/co-warto-zmieni%C4%87-w-
polskich-s%C4%85dach-%E2%80%93-wyst%C4%85pienie-rpo-do-min-andrzeja-dery-z-
kancelarii-prezydenta >, dostep: 28 IX 2017 r.

28 Nalezy zwroci¢ uwage, ze zwierzchni nadzdér administracyjny nad dziatalno$cia sadow admi-
nistracyjnych jest sprawowany przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zob. art. 12
ustawy z dn. 25 VII 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, Dz.U. 2017, poz. 2188
tekst jedn. ze zm.
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niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi polskiego sadu konstytu-
cyjnego. Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym juz wyzej wyroku
z dn. 15 stycznia 2009 r. (K 45/07) uznal za dopuszczalne na gruncie
Konstytucji powierzenie sprawowania nadzoru administracyjnego nad
sagdami organowi wladzy wykonawczej, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci.
Stanowisko to zostalo oparte na sygnalizowanym wyzej rozumieniu zasa-
dy podziatu wtadz, zgodnie z ktérym realizacja tej zasady oznacza takze
wspoldzialanie i réwnowazenie si¢ wladz oraz wzajemne uzupelnianie
swoich funkcji przez poszczegélne wladze. Istota nadzoru administracyj-
nego zostala za$ zidentyfikowana jako wptywanie na bieg spraw admini-
stracyjnych sadéw, bez ingerencji w wykonywanie funkcji orzeczniczej.
Skutkiem tego podejscia jest zakaz skierowany do organéw nadzoru, kto-
re nie moga wkracza¢ w zakres niezawislosci sedziowskiej*.
Przywotana wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego nie dziwi. Jest
ona kontynuacjg pogladéw wyrazanych przez polski sad konstytucyjny
od pierwszej potowy lat dziewiecdziesiatych XX wieku. W orzeczeniu
z dn. 9 listopada 1993 r.* stwierdzil on miedzy innymi, ze niezaleznos¢
sadow ,,jest zazwyczaj traktowana jako wolnos$¢ od interwencji egzekuty-
wy (wladzy wykonawczej), jak i legislatury, w wykonywanie funkcji sagdo-
wych”. Nie oznacza ona jednak, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze:

[...] dzialalno$¢ administracyjna sagdéw nie moze znajdowac si¢ pod
zwierzchnim nadzorem Ministra Sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie
jednak czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga
wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli.

Trybunal zauwazyt tez, ze pelne rozdzielenie obu wskazanych sfer nie
jest fatwe.

Zdarza sig, iz funkcje administracyjne i jurysdykcyjne stykaja sie
ze soba. W strukturze organizacyjnej sadu znajduja si¢ bowiem takie
stanowiska, ktére cho¢ z natury maja charakter administracyjny,
jednak powiazane sg z kompetencjami do dziatan, wptywajacych

29 Wiecej na temat problematyki nadzoru administracyjnego nad sadami powszechnymi
w orzecznictwie TK zob. P. Wilinski, w: Na strazy patistwa prawa. Trzydziesci lat orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016,
s. 737-740.

30 K11/93, OTK 1993, cz. 11, poz. 37.
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na jurysdykcje. Takim stanowiskiem jest w szczegdlnosci stanowisko
prezesa i wiceprezesa sadu. [...] Jezeli stanowisko prezesa laczy sie
z wykonywaniem czynnosci jurysdykcyjnych to oddanie kompeten-
cji do powolywania i odwolywania prezesa w rece organu admini-
stracji narusza zasade niezaleznos$ci sagdu. Taka bowiem konstrukeja
dopuszcza wplyw organu administracyjnego na czynnosci jurys-
dykcyjne przez obsadzenie stanowiska, z ktéorym wykonywanie tych
czynnosci jest zwigzane.

Na tle takich wywodéw Trybunat Konstytucyjny konkludowal, ze wo-
bec niemoznosci jednoznacznego oddzielenia funkcji orzeczniczej i funk-
cji administracyjnej prezeséw (wiceprezeséw) sadéw oraz w celu zagwa-
rantowania niezaleznosci sadéw — konieczne jest ustawowe zapewnienie
odpowiedniego udzialu samorzadu sedziowskiego przy powolywaniu
prezesow (wiceprezesow) sadu. W literaturze podkresla sie, ze poglady
wypowiedziane wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego w rzeczywistosci nadajg nows tre$¢ pojeciu odrebnosci wladzy sg-
downiczej, ktdra zostata de facto zredukowana jedynie do funkcji wyko-
nywanej przez te wladze, a wiec do orzekania. Trybunalska wykfadnia
prowadzi zatem do wyraznego ograniczenia instytucjonalno-organiza-
cyjnej niezaleznosci sadow?'.

Wiasnie z powodu wykroczenia poza tak okreslony zakres nadzoru
administracyjnego za niezgodny z Konstytucjg zostal uznany § 20 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig administracyjng sadéw po-
wszechnych® w tej czedci, w ktérej przyznawal Ministrowi Sprawiedli-
wosci kompetencje do zazadania od prezesa sadu apelacyjnego przedsta-
wienia, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sadowych. W wyroku
z dn. 8 maja 2014 r.* Trybunal Konstytucyjny co prawda nie wykluczyt
sytuacji, w ktérej w ramach nadzoru administracyjnego moze zaistnie¢
potrzeba wgladu w akta sagdowe, jednak rozréznit dostep do akt sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem oraz sprawy bedacej w toku. Bioragc

31 A. Lazarska, Niezawistos¢ sedziowska i jej gwarancje w procesie cywilnym, Warszawa 2018,
s. 179-180.

32 Dz.U. 2013, poz. 69.
33 U 9/13, OTK 2014, seria A, nr 5, poz. 51. Por. wyrok TK z 14 X 2015 r., Kp 1/15, OTK 2015,
seria A, nr 9, poz. 147; wyrok TK z 25 V 2016 r., Kp 5/15, OTK 2016, seria A, poz. 24.
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pod uwage zasade niezaleznosci sadéw i monopol kompetencyjny sadow-
nictwa, Trybunal stwierdzil, ze zakonczenie postepowania przed sagdem:

[...] ogranicza mozliwo$¢ wystapienia sytuacji naruszenia [...] nie-
zawistoéci sedziowskiej i niezaleznosci sadu. Zdecydowanie wezszy
margines swobody regulacyjnej ma natomiast ustawodawca podczas
kreowania kompetencji do Zadania udostgpnienia przez Ministra Spra-
wiedliwosci akt sprawy znajdujacej si¢ w toku. Do przyznania mu tej
kompetencji muszg istnie¢ bardzo wazne i silnie uzasadnione prze-
stanki. Materia ta dotyczy bowiem konstytucyjnych uprawnien wta-
dzy sadowniczej — sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W kazdym
wypadku konstrukeja taka musi mie¢, po pierwsze, swoja wyrazng
podstawe w ustawie, a po drugie moze odnosic si¢ jedynie do takich
sytuacji, ktore nie beda ingerowaty w niezawistos¢ sedziowska ani nie
beda mogty by¢ odebrane jako naruszenie zasady bezstronnosci.

Nie tylko w kontekscie aktualnej regulacji zawartej wart. 17 ust. 1 usta-
wy z dn. 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw’* — ktérag Ministrowi Sprawie-
dliwosci nadano dyskrecjonalne uprawnienie do odwolania, w okresie nie
dluzszym niz sze$¢ miesiecy od dnia wejscia w Zycie tej ustawy, prezeséw
i wiceprezesow sagdow powszechnych — warto w tym miejscu wspomnie¢
o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 18 lutego 2004 r.*, w ktérym
Trybunal uznat za niezgodny z art. 10 i art. 173 Konstytucji dwczesnie
obowigzujacy przepis art. 27 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych?®
w czedci, w ktorej upowaznial on Ministra Sprawiedliwosci, pomimo
negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, do odwotania prezesa
sadu w toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego funkcji z innych powodéw
niz razgce niewywiazywanie si¢ z obowigzkéw stuzbowych nie dato sie
pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Skutkiem tego orzeczenia
byla zmiana przepiséw ustawowych, w ktorej expressis verbis ustanowio-
no wiazacy charakter opinii Krajowej Rady Sagdownictwa. Dopuszczalne
jednak pozostalo odwotanie prezesa sadu bez pozytywnej opinii KRS, gdy
ten razgco nie wywigzywat sie z obowiagzkow stuzbowych.

34 Dz.U. 2017, poz. 1452.

35 K 12/03, OTK 2004, seria A, nr 2, poz. 8.

36 Ustawa z dn. 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sa}déw powszechnych, Dz.U. 2001, nr 98,
poz. 1070 ze zm.
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6. Kwestig budzacg istotne watpliwosci okazala si¢ réwniez regulacja
zawarta w art. 178 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym s¢edziom ma zosta¢
zapewnione migdzy innymi wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urze-
du oraz zakresowi ich obowigzkéow”. Tak ujete konstytucyjne wynagro-
dzenie jest ,konieczng gwarancjg ustrojowej niezawistosci sedziowskie;j”.
Przyjmuje si¢ bowiem, ze nalezyte petnienie przez sedzidéw stuzby musi sie
wigzac z zapewnieniem im ponadprzecigtnego standardu Zycia, a ponadto
zauwaza sie, ze zawdd sedziego jest jednym z niewielu zawodéw, w ktorych
obowiazujg niezwykle szerokie ograniczenia mozliwosci zarobkowania®.

W wyroku z dn. 12 grudnia 2012 r.** Trybunal Konstytucyjny uznat
za zgodne z Konstytucja przepisy zamrazajace wynagrodzenia sedziow
(wylaczajace stosowanie mechanizmu ustalania wynagrodzenia sedziego
ustanowionego w ustawie). Jak podkreslono w uzasadnieniu, w tej sprawie:

Trybunat Konstytucyjny musial wazy¢ dwie wartosci konstytucyjne:
wynagrodzenie sedziego godne jego urzedu, bedace istotng gwarancja
sedziowskiej niezawistosci, majacej fundamentalne znaczenie dla wta-
sciwego funkcjonowania trzeciej wladzy, oraz réwnowage i stabilnos¢
finanséw publicznych, bedace koniecznym warunkiem normalnego
funkcjonowania calego panstwa. W warunkach istotnego zagrozenia
réwnowagi budzetowej i przyjecia przez wladze¢ wykonawczg i ustawo-
dawczg szerokiego programu ratowania finanséw publicznych Trybunat
Konstytucyjny uznaje, ze pierwszenstwo nalezy da¢ zasadzie ochrony
réwnowagi budzetowej, kosztem zaakceptowania ograniczonego w cza-
sie (incydentalnego) zahamowania wzrostu wynagrodzen sedziowskich.

To stanowisko spotkalo si¢ z krytyka. Zdanie odrebne ztozyl miedzy
innymi sedzia M. Granat, ktory stwierdzil, ze przepis konstytucyjny nie
dotyczy przeciez sedziego jako osoby, ale urzedu sedziego, a wynagrodzenie
odpowiadajace godnosci urzedu sedziego to pojecie wynikajace z zasady
niezawisto$ci sedziego, nie jest zas wyznaczane przez budzet panstwa®.

37 Por. art. 195 ust. 2 Konstytucji, dotyczacy sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

38 A. Lazarska, Niezawistosé..., s. 507-508.

39 K1/12, OTK 2012, seria A, nr 11, poz. 134.

40 Zob. zdanie odregbne sedziego M. Granata do przywolanego wyzej wyroku (K 1/12):
M. Granat, Réwnowaga budzetowa jako zasada prawa (na marginesie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego czasu kryzysu finansowego), ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 3, s. 16-18;
A. Lazarska, Niezawistos¢..., s. 509-511.
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Jeden z najwigkszych problemoéw - czy wrecz kryzysow — w sadow-
nictwie przed 2015 r. zostal spowodowany przez tzw. reforme Gowina.
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci* dokonano zniesienia kil-
kudziesigciu sagdow rejonowych, faktycznie doprowadzajgc do przeksztal-
cenia niektérych sagdow rejonowych w wydzialy zamiejscowe innych
sadow. Teoretycznie zatem dotychczasowi sedziowie tych sagdow mieli
pelni¢ stuzbe w tym samym miejscu, ale stawali si¢ sedziami innych sg-
dow. W praktyce moglo to oznacza¢, ze beda musieli dojezdzac do pracy
do czasem stosunkowo daleko polozonych siedzib swoich nowych sg-
doéw, co moglo stanowi¢ obejscie zakazu przenoszenia do innych sadow.
Co wigcej, catkiem realnie debatowano wdowczas o pomysle stworzenia
»jednego sadu rejonowego w Polsce, tak by sedziego w kazdej chwili moz-
na byto przenies¢ do innego wydziatu”, np. z Przemysla do Szczecina*.

Na tle przeniesien sedziéw do innych sagdéw przez Ministra Sprawie-
dliwosci pojawilo sie szereg rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Warto
w tym miejscu w nieco szerszym zakresie przytoczy¢ poglady Sadu Naj-
wyzszego, gdyz faktycznie stanowia one wnikliwg interpretacje konsty-
tucyjnej zasady nieusuwalnosci sedziego. I tak w wyroku z dn. 7 kwietnia
2016 r.* sad ten stwierdzil miedzy innymi, Ze zasadg ustrojowa wynika-
jaca z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytugji jest nie tylko tradycyjnie pojmowana
nieusuwalnos¢ sedziego z zajmowanego przez niego urzedu:

[...] lecz réwniez to, ze sedzia orzeka (sprawuje wymiar sprawie-
dliwosci) tylko w obrebie jednej, konkretnie wyznaczonej siedziby,
ktoérg okresla akt powolania przez Prezydenta RP na wniosek Kra-
jowej Rady Sadownictwa [...]. Innymi slowy, sedzia danego szcze-
bla sagdownictwa powszechnego (rejonowego, okregowego lub ape-
lacyjnego) nie pelni stuzby w ,jakimkolwiek” miejscu stuzbowym
(w dowolnym sadzie), ale tylko w takim miejscu, ktdre zostalo mu
$cisle wyznaczone przez Prezydenta RP [...]. Wobec tego sedzia nie
moze by¢ swobodnie przenoszony do innej siedziby (innego sadu).

41 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci z dn. 5 X 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych
sagdow rejonowych, Dz.U. 2012, poz. 1121.

42 Por. W. Zurek, Czy sama Konstytucja wystarczy by obronié niezawistos¢ sedziéw i niezaleznos¢
sgdow?, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2015, nr 4, s. 126.

43 TITKRS45/12, LEX nr 2288955. Zob. tez wyrok SN z 10 ITII 2016 r., IIT KRS 38/12, LEX nr 2288951;
wyrok SN z 17 III 2016 r., ITT KRS 43/12, LEX nr 2288954; wyrok SN z 17 III 2016 r., ITT KRS
42/12, LEX nr 2288953; wyrok SN z 17 ITI 2016 r., III KRS 41/12, LEX nr 2288952.
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Siedziba sedziego to konkretny sad (obszar jurysdykcyjny), w kto-
rym sprawuje on wymiar sprawiedliwosci, co jest jednym z wielu
czynnikow ksztaltujacych status sedziego. Sedzia otrzymuje od Pre-
zydenta RP akt powolania do konkretnego sadu, a nie akt powota-
nia na ,jakie$” stanowisko sedziowskie (bez okreslenia obszaru jego
jurysdykcji). Przedstawione reguly [...] nie majg charakteru abso-
lutnego, bo w razie zmiany ustroju sagdéw lub zmiany granic okre-
géw sadowych mozna przenies¢ sedziego (nawet wbrew jego woli)
do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego
uposazenia. Jednak z normy ustrojowej zawartej w tym przepisie nie
mozna wywodzi¢, ze Konstytucja zezwala na przeniesienie sedziego
na inne miejsce stuzbowe (do innego sadu), bez jego zgody, na pod-
stawie decyzji podejmowanej samodzielnie przez organ wladzy wy-
konawczej (Ministra Sprawiedliwosci), z pominieciem udzialu w tej
czynnosci organéw wladzy sagdowniczej (w szczegdlnosci Krajowej
Rady Sadownictwa).

Sad Najwyzszy zauwazyt réwniez, ze:

[...] istota powolania sedziego do pelnienia urzedu (z jednoczesnym
wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza si¢ do nadania
sedziemu inwestytury (imperium wladzy sagdowniczej), ktora sta-
nowi nie tylko legitymacje¢ do sprawowania przez sedziego wladzy
sadowniczej, lecz takze okresla zakres sprawowania tej wladzy. [...]
Tym samym sedzia nie jest powotywany przez Prezydenta RP do wy-
mierzania sprawiedliwo$ci in abstracto. Wrecz przeciwnie, skutkiem
aktu wydanego przez Prezydenta RP [...] jest powolanie sedziego
jedynie do rozstrzygania przez niego konkretnych spraw, a wiec
wyznaczenie go do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w $cisle
oznaczonym obszarze jurysdykcyjnym.

Sad Najwyzszy uznal ponadto za wadliwe ustrojowo pozostawienie w re-
kach organu wladzy wykonawczej, jakim jest Minister Sprawiedliwosci:

[...] swobody decyzyjnej w sprawach powolywania, awansowania
czy przenoszenia sedziéw, w tym powierzenie prawa decydowania
o przeniesieniu sedziego, nawet przy zapewnieniu sedziemu gwaran-
cji zaskarzalnos$ci decyzji do Sadu Najwyzszego. Zasada nieusuwal-
nosci sedziéw ma zapewnic stabilizacje urzedu sedziego i tym samym
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wyklucza powierzenie samodzielnym decyzjom wladzy wykonawczej
rozstrzygniec¢ o prawnej sytuacji sedziego.

Sad Najwyzszy uznal zatem, ze wprowadzona wéwczas do Prawa
o ustroju sadow powszechnych regulacja powierzajaca Ministrowi Spra-
wiedliwosci:

[...] samodzielng kompetencje do podejmowania decyzji w pro-
cedurze przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody, z pominigciem udzialu innych organéw wladzy panstwowej
(Prezydenta RP), a przede wszystkim z pominieciem organu wtadzy
sagdowniczej, to jest Krajowej Rady Sadownictwa, nie odpowiada
wzorcom ustrojowym.

Kontynuujgc rozwazania dotyczace istotnych probleméw funkcjo-
nowania wladzy sadowniczej w ciagu dwudziestu lat obowigzywania
Konstytucji, nalezaloby jeszcze podda¢ analizie wiele innych kwestii.
Dokladne ich zreferowanie zdecydowanie przekraczaloby jednak akcep-
towalng objeto$¢ niniejszego opracowania. Dlatego tez w tym miejscu
mozna jedynie wspomnie¢: o0 odmowie powotania sedziéw przez prezy-
dentéw L. Kaczynskiego i A. Dudg, problematyke kognicji sadow, kwe-
stie nieobsadzania wolnych etatéw (co dotyczy nie tylko terazniejszosci,
ale takze okresu 2008-2015 r.), brak realnego mechanizmu ustalajacego
wynagrodzenia sedziéw, podejmowane od dtuzszego czasu ciggle proby
recznego sterowania lub co najmniej istotnego wptywania na dziatal-
no$¢ sadéw ze strony wladzy wykonawczej, a nawet ustawodawczej, czy
wreszcie problematyke zwigzang z regulaminem urzedowania sagdéw
powszechnych**. W tej ostatniej kwestii chodzi o podmiot uchwalajacy
regulamin oraz zakres unormowania, ktory — oprocz kwestii typowo or-
ganizacyjnych - aktualnie obejmuje takze regulacje czynnosci w sagdach
w sprawach cywilnych i karnych, takich jak: zawiadomienia, wezwania,
doreczenia, stosowanie $Srodkéw zapobiegawczych oraz przebieg i po-
rzadek posiedzenia lub rozprawy. Istota zasygnalizowanego zagadnienia
sprowadza sie do tezy, w mys$l ktorej wlasciwym miejscem tego typu re-
gulacji powinna by¢ ustawa procesowa.

44 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 23 XII 2015 r. — Regulamin urz¢dowania
sadéw powszechnych, Dz.U. 2015, poz. 2316 ze zm.
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Jedli chodzi o podejmowane od dawna préby recznego sterowania
dziatalnos$cig sadéw, mozna ponownie odwolac si¢ do referatu wyglo-
szonego przez W. Zurka na zorganizowanej w pazdzierniku 2015 r.
w Gdansku konferencji po$wieconej niezawistosci sedzidéw i niezalez-
nosci sadéw. Na tle wspomnianej tzw. reformy Gowina W. Zurek podat
przyklad pisma z dn. 9 pazdziernika 2013 r. autorstwa jednego z dy-
rektoréw departamentéw Ministerstwa Sprawiedliwosci skierowanego
do wszystkich prezeséw sgdow apelacyjnych, w ktérym sformutowano
oryginalne uwagi dotyczace orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Napisano
w nim miedzy innymi:

[...] w zwigzku z publikacjami prasowymi dotyczacymi uchwaly
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2013, w ktérej w uzasad-
nieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnienie do przeniesienia se-
dziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje wytacznie Ministrowi
Sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nie moze by¢ przekazane innej
osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu, Minister-
stwo Sprawiedliwosci oswiadcza: Z uwagg i szacunkiem przyjac na-
lezy rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak w ocenie
Ministerstwa, decyzje o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe,
w ramach reorganizacji sadéw z przetomu lat 2012-2013, a takze
w kazdym wczesniejszym przypadku, zostaly wydane prawidlowo.
Uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2013 r., odr¢gbna wobec dotad
prezentowanego przez Sad Najwyzszy stanowiska, wigzaca pozostaje
w jednostkowej sprawie.

Zadano tez pilnego przedstawienia, czy w sgdach:

[...] zdarzyly si¢ przypadki powstrzymywania si¢ od rozstrzygania
przez sedziéw przeniesionych na inne miejsce stuzbowe decyzja
podpisang przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu z upo-
waznienia Ministra Sprawiedliwoéci. Podanie do godziny 12.00
w dniu 10.10.2013 r. czy w sadach [...] doszlo do uchylenia orzecze-
nia sagdu I instancji z powodu orzekania przez sedziego albo sedziow
przeniesionych na inne miejsce stuzbowe decyzja sekretarza lub pod-
sekretarza stanu (z podaniem nazwy sadu oraz sygnatury sprawy)*.

45 Cyt. za: W. Zurek, Czy sama..., s. 123-124.
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Z kolei w praktyce parlamentarnej zdarzaly sie przypadki zwolywania
posiedzen komisji sejmowych, ktére mialy obradowac nad sprawg bedaca
przedmiotem toczacego si¢ postepowania przed sadem*.

7. Jak wida¢, przed 2015 r. podejmowano wiele roznych dziatan, ktére
mogly prowadzi¢ do powstania znacznego uzaleznienia wladzy sadow-
niczej od pozostatych wladz, w tym przede wszystkim wtadzy wykonaw-
czej. Sytuacja trzeciej wtadzy pogorszyta si¢ jeszcze bardziej po wyborach
parlamentarnych, ktére odbyty sie w dn. 25 pazdziernika 2015 r. W tych
wyborach zwycieska partia (Prawo i Sprawiedliwos$¢), po raz pierwszy
po transformacji ustrojowej, zdobyta bezwzgledng wiekszos¢ w obu
izbach parlamentu®. Stosunkowo szybko, bo juz w listopadzie 2015 r.,
zdominowane przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ wladze ustawodawcza i wy-
konawcza podjety szereg dziatan skierowanych wprost przeciwko wladzy
sagdowniczej. Mialy one na celu podporzadkowanie tej wiadzy aktualne;
wiekszosci parlamentarnej. W ciggu kilkunastu miesiecy wiekszo$¢ oséb
nominowanych do Trybunalu Konstytucyjnego zostalo wybranych przez
aktualny Sejm, przy czym wyboru pierwszych pieciu sedziow w VIII ka-
dencji Sejmu dokonano z naruszeniem elementarnych zasad konstytu-
cyjnych, przyjmujac najpierw, bez Zadnej podstawy prawnej, pie¢ uchwat
o stwierdzeniu braku mocy prawnej uchwal w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego podjetych jeszcze przez Sejm poprzedniej
kadencji*®. Posunigto si¢ tez do takich dzialan jak odmowa ogloszenia
w Dzienniku Ustaw niektérych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego®,
a juz po ,przejeciu” Trybunalu przez osoby nominowane przez aktual-
ng wiekszo$¢ rzagdowa — nawet do usuwania orzeczen opublikowanych
wczesniej w zbiorze urzedowym wydawanym na podstawie wlasciwych

46 Wiecej na temat prob wplywania przez organy wladzy wykonawczej na funkcjonowanie sa-
downictwa powszechnego zob. W. Zurek, Czy sama..., s. 127-128.

47 Formalnie wigkszo$¢ rzadowq tworzg przedstawiciele trzech partii, ktére utworzyly wspdl-
ny klub parlamentarny. Zob. K. Grajewski, Status partii politycznych wewngtrz parlamentu,
w: A. Gajda, K. Grajewski, P. Uzieblo, A. Rytel-Warzocha, M.M. Wiszowaty, Partie polityczne
w Polsce. Wybrane zagadnienia, Gdansk 2017, s. 92-93.

48 Zob. praktycznie jednobrzmiace (réznia si¢ tylko imieniem i nazwiskiem sedziego) uchwaly
Sejmu z dn. 25 XI 2015 r., M.P. 2015, poz. 1131-1135.

49 Por. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Od redaktoréw naukowych, w: Na strazy panstwa
prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka,
M. Wiacek, Warszawa 2016, s. 23.
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przepiséw ustawowych przez Trybunal Konstytucyjny*®. Wybory kolej-
nych sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego odbywaly sie bez podjecia
jakiejkolwiek proby zawarcia porozumienia pomiedzy wigkszoscig par-
lamentarng a opozycja. Za kazdym razem wigkszos¢ rzadzaca wybierala
wylacznie wlasnego kandydata lub kandydatéw. W tej sytuacji mozna
kwestionowac istnienie Trybunatu Konstytucyjnego w zaktadanym przez
przepisy ustawy zasadniczej ksztalcie. Taka teza jest tym bardziej upraw-
niona, gdy wezmie si¢ dodatkowo pod uwage odsuniecie od orzekania
trzech sedzidw wybranych w 2010 r. w zwigzku ze zgloszeniem przez
Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego wniosku o stwier-
dzenie zgodnosci z Konstytucjg uchwal Sejmu o wyborze tych sedziow’'.

Kolejny etap walki z wtadzg sagdowniczg rozpoczat si¢ w 2017 r. Doko-
nano istotnych zmian w Prawie o ustroju sadéw powszechnych* i prébo-
wano zmieni¢ przepisy ustrojowe odnoszace si¢ do Krajowej Rady Sagdow-
nictwa oraz Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi o sgdownictwo powszechne,
to najpierw podporzagdkowano Ministrowi Sprawiedliwosci dyrektoréw
sadéw™, a nastepnie — w lipcu - uchwalono ustawe zmieniajacg miedzy
innymi Prawo o ustroju sadow powszechnych®*. Tg ustawa w praktyce po-
wierzono Ministrowi Sprawiedliwosci de facto dyskrecjonalne uprawnienie
do powotywania prezeséw sadow apelacyjnych, okregowych i rejonowych,
a takze prawo do powolywania wiceprezeséw tych sadéw na wniosek ich
prezesow (art. 23-25 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca).
Minister Sprawiedliwo$ci uzyskat réowniez kompetencje do odwotania pre-
zesa sadu po zasiegnieciu opinii KRS, przy czym opinia Rady jest obecnie

50 W publikowanym wylacznie w formie elektronicznej zbiorze urzedowym ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego” w roczniku 2016 obecnie brakuje pozycji 2, 71 1 86 (stan z 28 IX
2017 r.). Na temat nieoglaszania wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz usuwania wyro-
kéw ze zbioru urzedowego zob. G. Wierczynski, Polskie doswiadczenia w oglaszaniu prawa,
»Krajowa Rada Sagdownictwa” 2017, nr 3, s. 21-23.

51 Sprawa otrzymata sygnature U 1/17. Zob. < http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=
dokumenty&sygnatura=U%201/17 >, dostep: 3 III 2018 r. Do momentu skladania do druku
niniejszego opracowania sprawa nie doczekala sie rozstrzygniecia.

52 Ustawa z dn. 27 VII 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2016, poz. 2062
tekst jedn. ze zm., dalej: ,,p.u.s.p”

53 Zob. art. 21a § 2 p.u.s.p. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dn. 23 II1 2017 r.
o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2017, poz. 803.

54 Ustawa z dn. 12 VII 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 1452.
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dla Ministra wigzaca tylko wtedy, gdy uchwata w tej sprawie zostata pod-
jeta wiekszo$cig dwoch trzecich gloséw (znowelizowany art. 27 p.u.s.p.).
Ponadto Ministrowi Sprawiedliwosci przyznano bezprecedensowe upraw-
nienie do dyskrecjonalnego odwotania, w okresie nie dtuzszym niz szes¢
miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych, prezeséw i wiceprezesow wszystkich sadéw powszech-
nych oraz - w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej — prezeséw
i wiceprezeséw sadow wojskowych (art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy
z dn. 12 lipca 2017 r.). Jest oczywiste, ze ta regulacja otwiera droge do wy-
miany calej kadry zarzadzajacej sagdami.

W lipcu 2017 r. zostaty uchwalone kolejne dwie ustawy: ustawa o Sadzie
Najwyzszym™ i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektdrych innych ustaw®®. Cho¢ oba akty normatywne zostaly za-
wetowane przez Prezydenta, to jednak warto zauwazy¢, ze konsekwentnie
zmierzaly one do ograniczenia roli ustrojowej wiadzy sadowniczej poprzez
poddanie jej istotnym i trwalym wptywom wiladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej. Tak samo mozna oceni¢ uchwalone w dn. 8 grudnia 2017 r. z ini-
cjatywy Prezydenta RP ustawy: o Sadzie Najwyzszym®* i o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw’®. W znacz-
nym stopniu powielajg one bowiem rozwigzania pochodzace z ustaw zawe-
towanych. Przykladowo wystarczy wskaza¢ ustawowe skrocenie trwajacej
kadencji sedziow wybieranych do KRS (por. art. 187 ust. 3 Konstytucji), po-
wierzenie wyboru tych sedziéw Sejmowi (por. art. 187 ust. 1 pkt 2 Konsty-
tucji), skrocenie kadencji aktualnie sprawujacego urzad Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (por. art. 183 ust. 3 Konstytucji), pozbawienie urzedu
znacznej czesci sedziow Sadu Najwyzszego poprzez obnizenie wieku przej-
$cia w stan spoczynku® oraz powierzenie kompetencji do stwierdzania

55 Druk sejmowy nr 1727, Sejm VIII kadencji. Warto zaznaczy¢, ze projekt ten zostal wniesiony
w dn. 12 VII 2017 r.,, a uchwalono go w dn. 20 VII 2017 r.

56 Druk sejmowy nr 1423, Sejm VIII kadencji. Projekt wniesiono w dn. 14 III 2017 r., a uchwa-
lono wdn. 12 VII 2017 r.

57 Dz.U. 2018, poz. 5, dalej: ,,ustawa o Sadzie Najwyzszym’.

58 Dz.U. 2018, poz. 3.

59 Por. przyklad podobnego rozwigzania zastosowanego na Wegrzech: M. Krzyzanowska-
Mierzewska, Ochrona proceduralna przystugujgca sedziom w sporach z paristwem. Komentarz
do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Baka przeciwko
Wegrom z 23.06.2016 r., skarga nr 20261/12, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 3,s. 251 n.
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waznosci wyboréw i referendum nowo utworzonej (i nieobsadzonej w mo-
mencie wejscia w zycie ustawy) Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych. Zwracajg ponadto uwage: znaczna niezaleznos¢ Prezesa kieruja-
cego pracami Izby Dyscyplinarnej (art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
przepis zakladajacy powolanie Pierwszego Prezesa sposrod pieciu kandy-
datéw przedstawianych Prezydentowi (art. 12 § 1 tej ustawy) czy tez przy-
znanie Prezydentowi prawa do okreglania regulaminu Sadu Najwyzszego
(art. 4), co dotychczas stanowito kompetencje Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego.

Wyraznie widaé, ze wszystkie zmiany, nawet te mniejszej wagi,
konsekwentnie zmierzajg w kierunku zapewnienia innym wtadzom
lub - szerzej - politykom wpltywu na wladze sagdowniczg. Nie moz-
na si¢ wiec oprzeé wrazeniu, ze wbrew deklarowanym intencjom® nie
chodzi o zadng reforme sgdownictwa ani — tym bardziej - procedur
sagdowych, ale o niekonstytucyjne przejecie kontroli politycznej nad
sadami®. Nie ulega watpliwosci, Ze funkcjonowanie rozwigzan norma-
tywnych zapewniajacych takg kontrole nie jest cecha charakterystyczng
wspoélczesnych ustrojow demokratycznych. Bez watpienia famie ono
zasade rzadow prawa®.

8. Poza analizg obowigzujacych przepiséw i praktyki refleksja nad
rzeczywistoscig trzeciej wladzy w dwudziestolecie uchwalenia polskiej
Konstytucji powinna w niezbednym stopniu odnosi¢ si¢ réwniez do da-
nych zwigzanych z funkcjonowaniem trzeciej wtadzy. Ze wzgledu na do-
puszczalng objeto$¢ niniejszego opracowania nie jest mozliwe dokonanie
szczegolowej analizy danych statystycznych odnoszacych sie do trzeciej

60 W uzasadnieniu poselskiego projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejmowy nr 1727,
Sejm VIII kadencji) mozna przeczyta¢ miedzy innymi, Ze ten projekt jest elementem szerszej
reformy sagdownictwa, ktéra ,ma zagwarantowa¢ sprawiedliwo$¢ wyrokéw sadowych, szybsze
postepowania i przywrdci¢ spoleczne zaufanie do sagdéw”. Por. uzasadnienie prezydenckiego
projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 2003, Sejm VIII kadencji.

61 Por. K. Markiewicz, Ustawy o KRS i SN to otwarcie politykom wrét do Sgdu Najwyzszego,
< http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/302039968-Ustawy-o0-KRS-i-SN-to-otwarcie-politykom-
wrot-do-Sadu-Najwyzszego.html >, dostep: 3 III 2018 r. Zob. réwniez zalecenie Komisji (UE)
2018/103 z dn. 20 XII 2017 r. w sprawie praworzadnoéci w Polsce uzupelniajace zalecenia
(UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520, Dz.U. UE L z dn. 2312018 ., nr 17, s. 50.
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wladzy. Tym niemniej warto przytoczy¢ kilka podstawowych danych
liczbowych, zwlaszcza tych, ktore majg charakter poréwnawczy do innych
panstw europejskich.

I tak, wedlug The 2016 EU ]Justice Scoreboard, Polska znajduje sie
na siddmym miejscu (w gronie dwudziestu siedmiu krajow), jesli cho-
dzi o liczbe sedziéw na 100 tys. mieszkancéw®, a wedtug danych In-
stytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci wspolczynnik wynosi 26,2 sedziego
na 100 tys. mieszkancdéw, co tez oznacza zajecie siddmego miejsca®. Jesli
wzig¢ dodatkowo pod uwage, ze w liczbach bezwzglednych Polska plasuje
sie na drugim miejscu w Unii Europejskiej, to mozna prébowac stawiaé
teze o swoistej nadreprezentacji sedziow (w aspekcie poréwnawczym).
Tlumaczy si¢ ja najczesciej rozbudowang kognicja sadéw oraz brakiem
uproszczonych procedur®.

Poréwnanie wynagrodzen sedziowskich w Polsce z wynagrodzeniami
sedziéw w innych krajach Unii Europejskiej nie wypada najgorzej. Sedzia
najnizszej instancji, a wiec w Polsce sedzia sadu rejonowego, zarabia po-
nad dwukrotnie wiecej niz sedzia sagdu pierwszej instancji w Niemczech,
gdy chodzi o relacj¢ wynagrodzen sedziowskich do $rednich rocznych za-
robkow krajowych. W Polsce ta relacja wynosi 2,1 (tj. sedzia zarabia ponad
dwukrotnie wiecej, niz wynosi $rednia krajowa), a w Niemczech (ostatnie
miejsce w zestawieniu obejmujacym dwadziescia siedem panstw) - 0,9.
Poziom zarobkdow sedziow sadow rejonowych plasuje Polske na trzynastej
pozycji w tym zestawieniu. Najwyzszg relacja zarobkow sedziowskich
do $rednich zarobkéw w kraju moze poszczyci¢ si¢ Rumunia ze wskaz-
nikiem siggajacym 4,4%.

Na tle omowionych danych mozna by twierdzi¢, ze dowodzg one
realizacji przywolanego juz wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dn. 12 grudnia 2012 r. (K 1/12), w ktérym Trybunat stwierdzil mie-
dzy innymi, ze wynagrodzenia sedziow powinny znaczgco przekraczaé

63 The 2016 EU Justice Scoreboard, European Union 2016, s. 25.

64 A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, A. Wiecek-Duranska,
Sgdownictwo. Polska na tle pozostalych krajéw Unii Europejskiej. Na podstawie bazy danych
CEPE] 2014, Warszawa 2016, < https://www.iws.org.pl/pliki/files/TWS_S%C4%85downic
two.%20Polska%20na%20tle%20pozosta%C5%82ych%20kraj%C3%B3w%20Unii
%20Europejskiej.pdf >, dostep: 6 X 2017 r., s. 32.

65 A. Siemaszko i in., Sgdownictwo..., s. 32.

66 A. Siemaszko i in., Sgdownictwo..., s. 37.
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wysokos$¢ przecigtnego wynagrodzenia w sferze budzetowej (takze
w przypadku sedzidw rozpoczynajacych kariere w sadzie rejonowym).
Wskazane dane muszg by¢ jednak interpretowane ostrozniej, z uwzgled-
nieniem poréwnania zarobkéw wedtug liczb bezwzglednych. Sedzia
sadu najnizszej instancji zarabia w Polsce ok. 22 tys. euro rocznie, gdy
tymczasem niemiecki sedzia zarabia ok. 41 tys. euro, a sedzia w Anglii
i Walii - az ok. 127 tys. euro. Z danych wynika, ze wynagrodzenia
sedziow pierwszej instancji w Polsce s3 jednymi z najnizszych w Unii
Europejskiej. Nizsze zarobki maja tylko sedziowie fotewscy, litewscy,
wegierscy i bulgarscy®”.

Jesli chodzi o efektywnos¢ (sprawnos¢) sgdownictwa, to warto przede
wszystkim wskaza¢, ze wedlug The 2016 EU Justice Scoreboard polskie
sady zajmujg dwunastg pozycje (na dwadziescia cztery sklasyfikowa-
ne panstwa) w kategorii odnoszacej si¢ do czasu rozpatrzenia spor-
nych spraw cywilnych i gospodarczych oraz pigte miejsce, gdy chodzi
o sprawy administracyjne®. Trzeba przy tym zauwazy¢ ciagle rosnacy
wplyw spraw do sagdéw powszechnych (w 2010 r. — 12.934.771 spraw,
w 2011 r. — 13.584.064, w 2012 r. - 14.040.616, w 2012 r. - 14.040.616,
w 2013 r. - 15.169.808, w 2014 r. — 14.533.725, w 2015 r. — 15.156.076,
w 2016 1. — 14.910.884; przedstawione dane pokazujg wzrost o ok. 16 proc.
w badanym okresie)®”. Wedlug wskaznika Clearance Rate (CR), oznacza-
jacego liczbe spraw zakonczonych podzielong przez liczbe spraw wpty-
wajacych i przedstawiong jako procent (gdy wynosi ponad 100, oznacza
to, Ze sady orzekaja w liczbie spraw wigkszej niz liczba spraw do nich
wplywajacych w danym rokus; jesli wynik jest mniejszy od 100, ozna-
cza on powigkszanie zaleglo$ci)”’, sady w Polsce rozpatrujg 100,6 proc.
wszystkich spraw innych niz karne i 98,3 spraw z zakresu prawa admi-
nistracyjnego. Nalezy tez wskaza¢, ze w latach 2010-2012 wskaznik CR

67 A. Siemaszko i in., Sgdownictwo..., s. 35.

68 The 2016 EU Justice...,s. 7.

69 Dane zalata 2010-2016 podano za: Rocznik statystyczny sgdownictwa powszechnego i wojsko-
wego 2010-2014, Warszawa 2015, s. 17; a dane za lata 2015-2016 za: Podstawowa informa-
cja o dziatalnosci sqdow powszechnych — 2016 rok na tle poprzednich okresow statystycznych,
‘Warszawa 2017, s. 7.

70 CEPE]. Report on ,,European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality
of justice”, < https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_
en.pdf >, dostep: 21 IV 2018 1., s. 190 i 192; dalej: ,,raport CEPE]”.
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wzrost 0 0,6 proc. w przypadku wszystkich spraw niebedgcych sprawami
karnymi, ale np. w sprawach spornych cywilnych zmalat az o0 6,8 proc.”

Ciekawie wyglada tez zestawienie wskaznika Disposition Time (DT),
ktdry okresla maksymalng liczbe dni potrzebna do rozstrzygnigcia spra-
wy przez sad’>. Biorgc pod uwage ten wskaznik w odniesieniu do sgdéw
pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze polskie sady osiagaja bardzo
dobry wynik. Wskaznik DT dotyczacy wszystkich spraw niebedgcych
sprawami karnymi dla Polski wynosi bowiem 50 dni, podczas gdy dla
Portugalii - 860 dni, dla Francji - 275, dla Szwajcarii — 274, dla Niemiec -
467, dla Wtoch - 391, dla Norwegii — 170, dla Austrii - 54, a dla Ukrainy -
38 dni. Warto wskaza¢, ze srednio wskaznik ten wynosi 253 dni (media-
na to 149 dni), co oznacza, ze polskie sady pierwszej instancji wypadaja
w tym zestawieniu znacznie powyzej europejskiej przecietnej”.

Przedstawione dane oczywiscie nie moga by¢ podstawa calosciowe;j
oceny stanu i efektywnosci polskiego sadownictwa. W niniejszym opra-
cowaniu nie jest zreszta mozliwe dokonanie takiej oceny. Niektore z wy-
korzystanych zrédet to bardzo obszerne publikacje (np. raport CEPE] liczy
ponad 540 stron). Dane te pozwalajg jednak na postawienie ostroznej tezy,
w mysl ktorej polskie sgdownictwo miesci sie w europejskiej sredniej. Nie
wyrdznia sie ani zdecydowanie pozytywnie, ani tez negatywnie.

Nie negujac jednak potrzeby dokonania odpowiednich reform
(np. procedur sagdowych), nalezy stwierdzi¢, ze trudno jest zgodzi¢ si¢
z wyjatkowo negatywnym obrazem trzeciej wladzy prezentowanym
w ostatnich latach szczegélnie przez przedstawicieli aktualnej wigkszo-
$ci parlamentarne;j.

Assumptions and reality of judicial power — remarks
on the 20* anniversary of the entry into force
of the Constitution of the Third Polish Republic

The article is devoted to the constitutional regulation of the judiciary in Poland.
The author discusses the basic normative solutions and analyzes the practice.
The author notices a constant tendency of the executive branch to influence

71 Raport CEPE], s. 198 i 200.
72 Raport CEPE], s. 1911 193.
73 Raport CEPE], s. 198.
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the activities of the courts. The actions taken by current state authorities (legisla-
tive and executive branches) against judicial power should be considered as un-
precedented. Unconstitutional legislation and decisions taken by the legislative
and executive authorities enabled, among others, dismissal of the presidents
of common courts, partial exchange of judges of the Constitutional Tribunal
and dismissal of 15 judges - members of the National Council of the Judiciary.
It is also planned to release from the office of a significant part of Supreme Court
judges. There is no doubt that all these activities lead to a violation of the inde-
pendence of the courts and judges in Poland.

Keywords: judicial power, courts, constitution, constitutional law
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