Sprawozdanie z XX Kongresu Europejskiego
i Porownawczego Prawa Konstytucyjnego
.Development of Constitutional Law
through Constitutional Justice: Decisions
and Their Impact on Constitutional Culture”
(Gdansk, 20-23 wrzesnia 2018 r.)

Przez osiemnascie lat Wydzial Prawa Uniwersytetu w Ratyzbonie (Niem-
cy) byt organizatorem mi¢dzynarodowego Kongresu Europejskiego i Po-
réwnawczego Prawa Konstytucyjnego. Spiritus movens idei i jej realizacji
jest niezmiennie prof. R. Arnold - od 2008 r. kierownik katedry Jean
Monnet ad personam w zakresie ,stosunki prawne Unii Europejskiej
z Europg Centralng, Wschodnig i Potudniowo-Wschodnig” (wczesniej —
od 1978 r. kierownik katedry w zakresie szeroko rozumianych dyscyplin
prawa publicznego, a od 1999 r. kierownik katedry Jean Monnet w zakre-
sie prawa europejskiego). Profesor R. Arnold od lat zwiazany jest silny-
mi wiezami wspdtpracy naukowej takze ze sSrodowiskiem polskiej nauki
prawa, czego wyrazem jest miedzy innymi czltonkostwo (jako pierwszy
czlonek zagraniczny) w Polskim Towarzystwie Prawa Konstytucyjnego
oraz ksiega jubileuszowa w jezyku angielskim wydana dla niego przed
dwoma laty na Uniwersytecie Gdanskim, zawierajaca teksty kilkudziesie-
ciu autoréw z kilkunastu krajow'. W ratyzbonskich kongresach wielokro¢
uczestniczyli takze polscy konstytucjonalidci.

W 2017 r. zorganizowanie XIX Kongresu powierzone zostalo — po raz
pierwszy — osrodkowi spoza Ratyzbony. Roli tej podjat si¢ motdawski

1 Transformation of law system in Central, Eastern and Southeastern Europe in 1989-2015. Liber am-
icorum in honorem Prof. Dr. Dres. H.C. Rainer Arnold, ed. A. Szmyt, B. Banaszak, Gdansk 2016.
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Trybunal Konstytucyjny, gromadzac - jak co roku - nadzwyczaj renomo-
wane kregi uniwersyteckie i trybunaléw konstytucyjnych z zakresu sa-
downictwa i nauki prawa (Kiszyniow, 8-9 czerwca 2017 r. - ,,Constitutio-
nal Justice and Evolution of Individual Rights”). Pokongresowe materiaty
ukazaly si¢ wtasnie w Ratyzbonie jako kolejny tom w serii publikacyjne;j
Entwicklungen im Europaeischen Recht. Developments in European Law.
Développements en Droit Européen*. Dodajmy, ze publikowane sg takze
materialy z poprzednich kongreséw - za 2016 r. w Koszycach na Stowacji’®,
a za 2015 r. we wspomnianej serii ratyzbonskiej*. Wspominamy tu tylko
o ostatnich latach.

Na Kongresie kiszyniowskim zorganizowanie kolejnego - jubileuszo-
wego, tj. dwudziestego — Kongresu powierzone zostalo Uniwersytetowi
Gdanskiemu, a §cislej Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji Po-
litycznych z Wydziatu Prawa i Administracji. Role organizatoréw pelnili
tu prof. A. Szmyt i dr A. Rytel-Warzocha. Wspdtorganizatorem patronuja-
cym byt prof. R. Arnold z Ratyzbony. Dodajmy na marginesie, ze kolejny,
dwudziesty pierwszy Kongres zorganizowany ma by¢ w Madrycie (Hisz-
pania). Kongres gdanski, tak jak poprzednie, zgromadzit okoto szes¢dzie-
sieciu uczestnikow z wielu panstw Europy. Realizacja przedsiewziecia
byla finansowo mozliwa dzigki srodkom uniwersyteckim (rektorskim,
dziekanskim i katedralnym) oraz wsparciu amerykanskiego sponsora
(The Federalist Society for Law and Public Policy Studies). Uczestnikow
Kongresu goscil hotel Hanza w sercu starego Gdanska, nad Motlawa,
obok historycznego Zurawia. Obrady w pierwszym dniu Kongresu toczy-
ty sie po sasiedzku w duzej i malej sali konferencyjnej Osrodka Kultury
Morskiej (jednostki Narodowego Muzeum Morskiego w Gdansku) -
w duzej sali obrady plenarne, a nastepnie panelu angielskojezycznego;
w malej sali obrady panelu francuskojezycznego. W drugim dniu obrad
uczestnikéw Kongresu goscit za§ Wydziat Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego, w auli z pigknag kopig arcydzieta malarskiego ,,Sad
Ostateczny” Hansa Memlinga. Uczestnicy Kongresu w ramach programu

2 Hrsg. R. Arnold, Regensburg 2018.

3 Constitutional justice and politics. Central, Eastern and South-Eastern Europe constitutionalism
between identity and Europeanization, ed. A. Brostl, Koszyce 2018 (w druku).

4 Constitutional courts and ordinary courts: cooperation or conflict?, Hrsg. R. Arnold, H. Roth,
Regensburg 2017.
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kulturalnego mieli mozliwos$¢ zwiedzenia katedry oliwskiej i wystucha-
nia w jej budynku koncertu organowego, zwiedzenia staréwki gdanskiej,
w tym stynnego Dworu Artusa obok fontanny z rzezbg Neptuna, a takze
muzeum w Europejskim Centrum Solidarnosci.

Gdanscy organizatorzy Kongresu jako motyw przewodni obrad za-
proponowali spojrzenie na rozwdj konstytucyjny przez pryzmat ,wiel-
kich rozstrzygnie¢” trybunatéw konstytucyjnych w ich narodowym
zroznicowaniu i ksztattujacych sie linii orzeczniczych. Korespondowato
to z utrwalong tradycja wezesniejszych kongreséw, by koncentrowac sie,
cho¢ w réznych kontekstach, na roli sgdownictwa konstytucyjnego. Po-
dejsciu temu sprzyja zawsze fakt, ze ,ratyzbonskie kongresy” gromadza
w duzej mierze aktualnych i bylych prezeséw (wiceprezeséw) trybuna-
téw konstytucyjnych, aktualnych i bylych sedziow tychze trybunatéw,
ekspertéw z gremiow kierowniczych i doradczych wyzszego szczebla
tychze trybunaléw, a takze przedstawicieli sadow najwyzszych i admi-
nistracyjnych z poszczegoélnych krajow, jak réwniez przedstawicieli nauki
uniwersyteckiej, zainteresowanych zwlaszcza omawianymi problemami.

Kongres gdanski zgromadzil ponad czterdziestu uczestnikéw zagra-
nicznych z dwudziestu krajow oraz kilkunastu uczestnikow z Polski. Byli
to — z zagranicy - B. Dedja, A. Vorpsi, O. Toma (Albania), O. Bresky,
A. Vashkevich (Bialorus), B. Kostadinow, G. Solanec (Chorwacja), J. Ze-
manek (Republika Czeska), M. Disant, C. Grewe, J. Rideau (Francja),
G. Papuashvili, K. Vardzelashvili (Gruzja), R. Arnold, T. Fickentscher
(Niemcy), V. Colcelli, G. Mangione (Wtochy), E. Hasani (Kosowo), T. Bir-
montiene, D. Zalimas, 1. Daneliene (Litwa), L. Heuschling, S. Rodin (Luk-
semburg), A. Baiesu, R. Secrieru, A. Tanase, V. Vasilev, V. Zaporojan
(Moldawia), D. Draskovi¢ (Czarnogoéra), E. Smith (Norwegia), E. Che-
laru, M. Criste, B. Selejan-Gutan, S.E. Tanasesecu (Rumunia), A. Brostl
(Stowacja), D. Solana (Hiszpania), J. Nerqgelius (Szwecja), S. Esen Arnwine
(Turcja), V. Muraviov, N. Mushak, I. Slidenko (Ukraina). Ponad potowa
wymienionych to $cisle kierownictwo i sedziowie trybunatéw konstytu-
cyjnych. Strone polskg Kongresu stanowili aktualni lub byli sedziowie
Trybunatu Konstytucyjnego (L. Garlicki, M. Wyrzykowski, P. Tuleja)
oraz A. Bien-Kacata, K. Witkowska-Chrzczonowicz, M. Florczak-Wator,
M. Jackowski, R. Piotrowski, J. Stelina, A. Szmyt, Z. Witkowski, K. Wéj-
towicz, M. Derlatka, A. Rytel-Warzocha i M. Serowaniec. W Kongresie
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udzial wzieli takze pozostali pracownicy naukowi Katedry Prawa Konsty-

tucyjnego i Instytucji Politycznych Uniwersytetu Gdanskiego (P. Uzigblo,

M. Wiszowaty, K. Grajewski, A. Gajda).

Pierwszego dnia obrady plenarne Kongresu w imieniu wtadz Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego otworzyl prodziekan
prof. P. Uzieblo, witajac uczestnikéw i nawiazujac do idei ,,kongresow
ratyzbonskich”. W imieniu wladz rektorskich Uniwersytetu Gdanskiego
w czesci otwarcia Kongresu glos zabrala prorektor Uniwersytetu Gdan-
skiego prof. A. Machnikowska (z Wydziatu Prawa i Administracji).
W imieniu wiadz miasta glos zabral prezydent Gdanska P. Adamowicz.
W swym wystgpieniu nawigzal do idei Gdanska jako ,,miasta wolnosci
i solidarnosci”, przypominajgc miedzy innymi, Ze to wlasnie w Gdansku
w 2016 r. zorganizowane zostaly uroczystosci obchodéw trzydziestolecia
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, gdy z uwagi na uwarunkowa-
nia polityczne w Warszawie okazalo si¢ to niemozliwe. Cz¢$¢ powitalng
swym wystapieniem zamknal prof. R. Arnold, przedstawiajac zgroma-
dzonym wszystkich przybylych uczestnikéw Kongresu oraz przywotujac
gtowne problemy debat kongresowych z poprzednich spotkan.

Po czesci powitalnej uczestnicy Kongresu wystuchali dwoch gtéwnych
referatéw otwierajacych tegoroczng debate. Jako pierwszy — w imieniu
strony polskiej — prof. L. Garlicki wygtlosit referat pt. ,,Constitutional
Court of Poland - 1996-2016", nastepnie - jako wspdtorganizator raty-
zbonski - prof. R. Arnold przedstawil referat pt. ,,Evolution of constitu-
tional law through jurisprudence: the example of Germany”.

Wystapienie prof. L. Garlickiego (,,Polski Trybunal Konstytucyjny -
1996-2016") poswiecone byto identyfikacji najwazniejszych poje¢ i dok-
tryn wypracowanych w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego w ciagu trzech dekad jego istnienia. W historii Trybunalu referent
wyrdznil trzy gtéwne okresy:

1) 1986-1989 - Trybunal powstal w ostatnim okresie rzgdéw komunistycz-
nych w Polsce. Mimo poczatkowego ograniczenia uprawnien i jurysdyk-
cji Trybunalowi udalo si¢ opracowac interesujgce orzecznictwo, gtéwnie
zorientowane na relacje miedzy ustawami a regulacjami rzagdowymi;

2) 1989-1997 - Trybunal (w czgsciowo odnowionym skladzie) wszedt
w pierwszg faze postkomunistycznej transformacji. Musial zmierzy¢
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sie z mozaikg regulacji konstytucyjnych, w ktorej ,,stara” konstytu-
cja z 1952/76 r.> wspolistniala z serig poprawek do konstytucji przy-
jetych w 1989 i 1990 r. Stworzylo to sytuacje pewnej ,,konstytucyjnej
prozni”, w zwigzku z czym Trybunat Konstytucyjny musiat stworzy¢
nowe konstytucyjne podwaliny ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Try-
bunat odniost si¢ do nowo przyjetych zasad konstytucyjnych, takich
jak — po pierwsze - klauzula Rechtsstaat, ktéra uzyl jako narzedzia
do wypetnienia luk i aktualizacji interpretacji ,,starych” przepisow
konstytucyjnych. Byl to okres wzmozonego aktywizmu sagdowego, kto-
ry wymuszony byt przediuzajacg sie debata polityczng i pracami nad
nowg konstytucjg. Nowe orzecznictwo bylo szeroko przywotywane
W procesie przygotowywania Konstytucji, co ugruntowato niekwestio-
nowang legitymacje¢ Trybunatu Konstytucyjnego;

3) 1997-2015 - Konstytucja z 17 pazdziernika 1997 r.° potwierdzita
i umocnila pozycje Trybunalu Konstytucyjnego. Jednoczesnie Try-
bunal musiat dostosowac si¢ do dzialania w ,normalnym” kontek-
$cie konstytucyjnym. Znacznie mniej miejsca bylo w tym okresie na
tworzenie tworczych konstrukcji konstytucyjnych, dlatego Trybunat
skupit sie raczej na orzecznictwie niz na interpretacji nowych przepi-
séw konstytucyjnych. W dalszym ciggu jednak istniata pewna prze-
strzen dla nowych propozycji i koncepcji; nowa Konstytucja wymagata
absorpcji w regularnym dzialaniu wszystkich trzech wtadz. Pomimo
ze Rechtsstaat nadal zajmowalo centralne miejsce w orzecznictwie
Trybunalu, inne koncepcje (takie jak zasada réwnosci, prywatnosci
i — do pewnego stopnia — godnosci ludzkiej) réwniez zaczety odgrywac
widoczna role. Wigkszos$¢ orzecznictwa zwigzana byla z interpretacja
i stosowaniem praw podstawowych, podczas gdy orzecznictwo insty-
tucjonalne pozostalo mniej rozwiniete i opracowywane z wigkszg nie-
$mialo$cig. Z drugiej strony Trybunal zaproponowal ciekawe podejscie
do konstytucyjnych aspektéw integracji europejskiej i przystapienia
Polski do Unii Europejskiej.

5 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dn. 22 VII 1952 1., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 tekst jedn. ze zm.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja”
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Profesor L. Garlicki podkreslit, ze dopiero po ,,podwojnych wyborach”
w 2015 r. Trybunat stanal w obliczu najbardziej dramatycznego kryzy-
su. Nowa wiekszo$¢ rzadzaca rozpoczela ogolng konfrontacje z Trybu-
naltem, ktéry wydat kilka przetomowych orzeczen pod koniec 2015 r.
i w roku 2016. Polgczenie dzialan legislacyjnych i personalnych zmian
w sktadzie Trybunalu spowodowalo jednak jego czesciowq neutralizacje
i absorpcje w nowym kontekscie politycznym. Przysztos¢ dopiero poka-
ze, czy i jak ,nowy Trybunal” bedzie w stanie stawi¢ czota temu wyzwa-
niu. W kazdym razie orzecznictwo opracowane przez ,,stary Trybunal”
koncentruje si¢ na kilku zasadniczych problemach. Jak juz wspomniano,
to wlasnie klauzula Rechtsstaat zawsze zajmowala w nim szczegdlna po-
zycje. Rownie rozwinigte bylo orzecznictwo dotyczace zasady rownosci,
a takze — niezmiennie stabilne - stanowisko Trybunalu w sprawie relacji
miedzy ustawami uchwalanymi przez parlament a regulacjami rzado-
wymi. Wreszcie — jak podkreslit referent — Trybunal zajat si¢ réwniez
niektérymi problemami ,europejskimi”, prébujac poltaczy¢ oba bieguny
niekonczacej si¢ debaty na temat granic integracji.

Profesor L. Garlicki uwypuklil, ze klauzula Rechtsstaat zostata poczat-
kowo przyjeta w poprawce konstytucyjnej z grudnia 1989 r., a nastgpnie
powtdrzona w art. 2 Konstytucji z 1997 r. Nie jest fatwo zrekonstruowa¢
intencje tworcoéw klauzuli z 1989 r. — wiekszo$¢ z nich rozumiata nowy
przepis jako polityczno-ideologiczng deklaracje symbolizujacg przywiag-
zanie do zachodnioeuropejskich wartosci konstytucyjnych. Dopiero Try-
bunal Konstytucyjny ,,wykorzystat okazje” i skupit si¢ na konstytucyjnych
aspektach tej klauzuli. Wysitek ten byt jedynie czedcig ogdlnej proby prze-
ksztalcenia przepisow konstytucyjnych w rzeczywiste normy odniesienia,
ktére moglyby by¢ stosowane i egzekwowane przez sady i sedziéw. Po-
niewaz wigkszo$¢ ,,starych” przepiséw konstytucyjnych nie miata szansy
na taka jurydyzacje, Trybunal zwrécil uwage na nowe klauzule generalne
wprowadzone poprawka grudniowa. W skrécie: stanowisko Trybunalu
opieralo sie na zalozeniu, ze klauzule Rechtsstaat nalezy rozumie¢ jako
zbior kilku bardziej szczegétowych norm i zasad. Chociaz zadna z nich
nie zostala wyraznie wlaczona do tekstu Konstytucji, stanowig one oczy-
wista i niezbedng istote ,,panstwa opartego na rzadach prawa”. W zwigz-
ku z powyzszym, jak podkreslil referent, wszystkie te normy i zasady
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powinny by¢ uznane za integralne elementy Konstytucji, tj. za prawnie
wigZzace normy rangi konstytucyjnej. Innymi sfowy, ich moc prawna jest
wyzsza niz ustaw zwyklych, a Trybunat Konstytucyjny i inne sagdy moga
egzekwowac je w procesie interpretacji (verfassungskonforme Auslegung)
oraz/lub uchylania ustaw. Lista takich ,,skonstytucjonalizowanych” norm
i zasad pozostaje otwarta, a misja Trybunatu Konstytucyjnego jest usta-
lanie jej zakresu i tresci. Poczatkowo orzecznictwo koncentrowalo si¢
na tzw. proceduralnych aspektach praworzadnosci. Trybunat Konstytu-
cyjny opracowal tu kilka ,,zasad przyzwoitego ustawodawstwa”, takich
jak: zakaz ustaw retroaktywnych, ochrona praw nabytych, wymoég mi-
nimalnego vacatio legis i wreszcie, co nie mniej wazne, wymogi doty-
czace precyzji i dostepnosci przepisow prawnych. W 1994 r. Trybunat
Konstytucyjny zaczgl opracowywanie koncepcji proporcjonalnosci jako
kolejnego elementu rzagdéw prawa. Intencjg Trybunalu bylo usuniecie nie-
dociaggnie¢ typowych dla procesu prawodawczego w pierwszym okresie
transformacji. Jednocze$nie inspiracje czerpano z orzecznictwa innych
trybunaléw konstytucyjnych (przede wszystkim niemieckiego Bunde-
sverfassungsgericht), a takze dwoch sadéw europejskich — Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Referent zwrécil uwage, ze mniej rozwiniete i bardziej kontrowersyj-
ne byly proby rozszerzenia interpretacji klauzuli Rechtsstaat na istote
praw podstawowych. Trybunat zajal si¢ pojeciami takimi jak prywat-
nos$¢, godnoé¢ ludzka i wreszcie prawo do Zycia (tym ostatnim w pro-
blematycznym orzeczeniu z 1997 r. dotyczgcym aborcji’). Orzecznictwo
to nie zostalo pozbawione istotnego znaczenia, jednak poniewaz zaczeto
sie rozwija¢ dopiero w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych, przyjecie
nowej Konstytucji usunelo istniejace luki, zwalniajagc tym samym Try-
bunal od nadmiernego aktywizmu. Nowa Konstytucja wyznaczyla nowy
okres w orzeczniczej dziatalnosci Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce.
Poniewaz jednak w Konstytucji nie przez przypadek ponownie przyjeto
klauzule Rechtsstaat, pozostata ona jedng z najwazniejszych norm od-
niesienia. Chociaz Trybunat byl bardziej powsciagliwy w ,odkrywaniu”
calkowicie nowych elementéw klauzuli, odwotywal si¢ do niej przy wielu
okazjach. Z pewng przesadg mozna zauwazy¢, ze jesli nie istniala zadna

7 Orzeczenie TK z 28 V 1997 1., K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19.
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wyrazna konstytucyjna podstawa do podjecia decyzji, Trybunatl usifowal
znalez¢ taka podstawe w tworczej interpretaciji klauzuli ,,praworzgdno-
$ci”. Innymi stowy, stala si¢ ona ,domys$lnym przepisem” uzywanym przy
wielu okazjach i w réznych kontekstach. Sprawa lustracyjna z 2007 r.
stanowi jeden z najbardziej dramatycznych przykladéw jej zastosowania.
Wreszcie prof. L. Garlicki przedstawil aktywnos¢ Trybunatu Konsty-
tucyjnego w obszarze ,unijnym”. ,,Orzecznictwo unijne” jest znacznie
nowsze, poniewaz rozwinelo si¢ dopiero w okresie akcesji Polski do Unii.
Jego ogdlny kierunek byl wyraznie proeuropejski: nigdy nie kwestiono-
wano integracji i wynikajacych z niej ograniczen suwerennosci. Jedno-
cze$nie jednak Trybunal czesto probowal wypracowac rozwigzania kom-
promisowe. Byt to sposéb na wysylanie ,,sygnaléw dymnych” do Brukseli
i Luksemburga (K. Kowalik-Banczyk) wskazujacych na kwestie, ktore
bylyby nie do zaakceptowania w $wietle polskiej Konstytucji. Zaden
z wyrokow nie zawieral jednak deklaracji o niekonstytucyjnosci trakta-
tu akcesyjnego® lub Traktatu z Lizbony® (jedynym wyjatkiem byl wyrok
22005 r. w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania', ale jego gléw-
nym celem bylo zmuszenie do przyjecia odpowiedniej poprawki do Kon-
stytucji) i zaden z tych aktow (jak réwniez pozniejsze srodki stabilizacji
gospodarczej) nie byl nigdy powaznie atakowany przez Trybunat.
Drugi z gtéwnych referentéw — prof. R. Arnold - scharakteryzowat
w swym wystapieniu ,,Ewolucje prawa konstytucyjnego w drodze orzecz-
nictwa na przykladzie Niemiec”. Podkreslit, ze konstytucje sg Zzywymi in-
strumentami, ktére muszg odpowiednio spetnia¢ swoja funkeje przez dlugi
czas. Niezbedne dostosowanie tekstu do zmieniajacej sie rzeczywistosci jest
dokonywane przez zmiane¢ konstytucji lub odpowiednig interpretacje jej
przepiséw. Niemiecka ustawa zasadnicza w ciggu niemal siedemdziesigciu
lat istnienia zostala zmieniona ponad sze$¢dziesiat razy, a zmiany dotyczyly
ponad stu artykutéw. Federalny Trybunat Konstytucyjny wydal w ciagu
sze$¢dziesigciu siedmiu lat okolo o$miu tysiecy decyzji merytorycznych
(poza bardzo licznymi uchwatami odrzucajacymi indywidualne skargi),
okreslil strukture konstytucji i podjat znaczng liczbe dogmatycznych,

8 Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864.
9 Dz.U. 2009, nr 203, poz. 1569.
10 Wyrok TK z 27 IV 2005 r., OTK ZU 2005, seria A, nr 4, poz. 42.
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kluczowych krokow, ktore wniosty istotny wkiad w koncepcyjny rozwdj
prawa konstytucyjnego. Niemiecki trybunat uzupetnit pisany tekst konsty-
tucji, uwypuklajac jej ,niepisane” czedci, ugruntowal pozycje ludzkiej god-
nosci i wolnosci jako podstawowych wartosci oraz zasade rzgdow prawa
jako fundamentu ustroju panstwa. Dokonal internacjonalizacji praw pod-
stawowych, dostosowujac je do wspdlnej miedzynarodowej orientacji, jak
réwniez probowat znalez¢ rownowage miedzy prawem ponadnarodowym
i krajowym. Referent podkreslit, ze Federalny Trybunat Konstytucyjny
rozszerzyl koncepcje praw podstawowych, tradycyjnie postrzeganych jako
prawa podmiotowe bedgce narzedziem obrony przed wladzg panstwowa,
w kierunku spéjnego porzadku obiektywnych wartosci, punktu wyjscia
do konstytucjonalizacji wszystkich galezi prawa' oraz koncepcji zobo-
wigzania panstwa do aktywnej ochrony wartosci praw podstawowych'2.
Co wiecej, Federalny Trybunal Konstytucyjny dokonat internacjonaliza-
cji praw podstawowych, dostosowujac je do europejskiej konwencji praw
czlowieka®. Pojecie tozsamosci konstytucyjnej jest zas postrzegane przez
orzecznictwo jako granica wptywu prawa Unii Europejskiej na prawo kra-
jowe (Traktat z Lizbony z 2009 r.).

W odroéznieniu od wartosci — instytucje nie przeszly ewolucji w dro-
dze orzecznictwa, ale byly modernizowane poprzez formalng reforme
konstytucyjng. Niemniej jednak orzecznictwo Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego bylo rownie wazne dla wypracowania zasad wspolpracy
instytucjonalnej (na przyklad w kwestii lojalnosci federalnej* czy fede-
ralnej solidarnosci®).

Po przerwie kawowo-rekreacyjnej (w czasie ktorej z duzego tarasu re-
stauracyjnego na czwartym pietrze mozna bylo podziwia¢ miedzy innymi
bliska panorame¢ Wyspy Spichrzéw, Otowianki, gdanskiej mariny na Mo-
tlawie czy architekture Diugiego Pobrzeza) obrady kongresowe toczyty sie

11 Zob. wyrok FTK z 1511958 r. w sprawie Liith, BVerfGE 7, 198.

12 Zob. wyrok FTK z 25 II 1975 r. w sprawie Abortion I, BVerfGE 39, 1; wyrok FTK z 8 VIII
1978 r. w sprawie Kalkar I, BverfGE 49, 89; wyrok FTK z 20 XII 1979 r. w sprawie Mithlheim-
Karlich, BverfGE 53, 30.

13 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dn. 4 XI 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284. Zob. wyrok ETPC z 26 II 2004 r. w sprawie
Gorgiilii p. Niemcom, skarga nr 74969/01.

14 Zob. wyrok FTK z 21 V 1952 r. w sprawie Wohnungsbau, BVerfGE 1, 299.
15 Zob. wyrok FTK z 11 XI 1999 r. w sprawie Finanzausgleich III, BVerfGE 101, 158.
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w dwoch réwnolegtych panelach jezykowych, angielskim i francuskim,
co powtdrzono takze w turze obrad poobiednich. Panelowi angielskoje-
zycznemu przewodniczyt w pierwszej turze prof. D. Zalimas (prezes Sadu
Konstytucyjnego Litwy), w drugiej A. Tanase (byly prezes Trybunalu Kon-
stytucyjnego Moldowy, obecnie cztonek Komisji Weneckiej), obu zas pane-
lom francuskojezycznym przewodniczyla prof. C. Grewe (byla wiceprezes
Rady Konstytucyjnej, aktualnie na Uniwersytecie w Strasburgu). W drugim
dniu obrady kongresowe otworzyt prof. J. Stelina, jako dziekan Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego nawigzujac do rozwoju
Wydziatu. Obradom w cze$ci merytorycznej przewodniczyt prof. L. Gar-
licki, a konkluzji merytorycznych obrad Kongresu dokonat prof. R. Arnold.

Liczni uczestnicy Kongresu nadestali wczesniej abstrakty swych refe-
ratow lub tytuly przygotowanych wystapien w debacie, ktére po powiele-
niu zostaly udostepnione wszystkim zainteresowanym w tece materiatow
kongresowych. W niniejszym sprawozdaniu nie ma potrzeby prezenta-
cji ich meritum, jako ze - w wersji ostatecznej — zostang opublikowane
w 2019 1. przez Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego jako tom mate-
riatéw pokongresowych w jezyku angielskim (czgsciowo francuskim) pod
redakcjg R. Arnolda, A. Rytel-Warzochy i A. Szmyta. W sprawozdaniu
z Kongresu wydaje si¢ wystarczajace wskazanie jedynie nazwisk autorow
i tytulow ich referatow.

Poza wskazanymi juz wystapieniami L. Garlickiego i R. Arnolda byly
to (zabstraktami): ,Development of constitutional law through constitution-
al justice: Norway” (E. Smith), ,,The concept of the jurisprudential constitu-
tion” (D. Zalimas), ,,Impeachment as a constitutional sanction: Lithuanian
experience” (T. Birmontiene), ,,The role of constitutional justice in develop-
ing the culture of constitutional change” (I. Danéliené), ,,The contribution
of the Czech Constitutional Court to the European constitutional culture”
(J. Zemanek), ,La neutralité économique de la Constitution en Croatie”
(B. Kostadinov), ,,Le role de la Cour constitutionelle de la Roumanie dans
la formation d’une culture constitutionelle” (E. Chelaru), ,Landmark deci-
sions of the Constitutional Court of Romania and their impact on the po-
litical regime” (S.E. Tanasesecu, B. Selejan-Gutan), ,,The Court of Justice
of the EU and European constitutional culture” (S. Rodin), ,,Interpretation
of law within EU integration processes. The case of the relationship between
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the Italian Constitutional Court and EU law” (V. Colcelli), ,,Lapport du
Conseil Constitutionnel francais aux rapports entre lordre juridique
de I’'Union Europeenne et l'ordre juridique francais” (J. Rideau), ,,Consti-
tutional approach to Catalonia crisis in Spain” (D. Solana), ,,Defenseless
constitutional democracy - the case of Poland” (M. Wyrzykowski), ,,Ac-
cess to a constitutional justice in the multiple jurisdictions circumstances”
(O. Bresky), ,Landmark decisions in the history of the Constitutional Court
of the Slovak Republic” (A. Brostl, L. Gajdosikova), ,Lintervention du juge
constitutionnel Roumain pour garantir I’acces libre a la justice” (M. Criste),
»Evolutions récentes de la jurisprudence constitutionnelle en République
de Moldova” (A. Béiesu), ,L'impact des grandes decisions des cours consti-
tutionnelles sur la Culture jurdidique. Une reflexion illustrée par la ju-
risprudence constitutionnelle allemande” (C. Grewe), ,,Liberal constitu-
tionalism and judicialization of politics” (A. Bien-Kacala), ,,Constitutional
courts and limits on the constituted power: Indian and Turkish cases”
(S.E. Arnwine), ,,Constitutional jurisdiction of the EU Court of Justice”
(N. Mushak, V. Muraviov).

Wiele wystapien obejmowalo materie sygnalizowang wczesniej jedynie
nadestanym tytulem, by wymienic tu: ,,Features of human rights protec-
tion by the Constitutional Court of Ukraine” (I. Slidenko), ,,Self-imposed
limitations on constitutional jurisdiction: the case of the Special Court
for Kosovo” (E. Hasani), ,The impact of constitutional justice in trans-
forming the constitutional culture in Albania” (A. Vorpsi), ,Le controle
de la constitutionnalité des omissions législatives dans la jurisprudence
constutionnelle de la Républik de Moldova” (V. Zaporojan), ,,Justice con-
stitutionnelle et development de la culture constituionnelle. Observations
sur la situation francaise” (M. Disant), ,,Constitutional referendum in Po-
land and primary constituent power” (M. Jackowski), ,,The Constitutional
Court of Montenegro as a guardian of the constitutional order and hu-
man rights and liberties” (D. Dragkovi¢), ,,The concept of independent
courts; a constitutional view on the EU - Polish conflict” (J. Nergelius),
»Challenges of the Europeanisation of the Croatian Constitutional Court
practice” (G. Selanec). Warto nadmieni¢, ze niektorzy uczestnicy Kon-
gresu (z polskiej strony R. Piotrowski i P. Tuleja) wystapili w dyskusji
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bez wczesniejszego zgloszenia referatu, zapowiadajac nadestanie petnego
tekstu do publikacji pokongresowe;.

Anna Rytel-Warzocha - dr; Katedra Prawa Konstytucyjnego i Instytucji
Politycznych Uniwersytetu Gdanskiego (adiunkt)

Andrzej Szmyt - prof. dr hab.; Katedra Prawa Konstytucyjnego i Instytucji
Politycznych Uniwersytetu Gdanskiego (kierownik katedry)
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