Michat Szwast

Ksztattowanie sie prawa do sadu
w prawie polskim przed uchwaleniem
Konstytucji RP z 1997 r.

1. Uwagi wprowadzajace

W czasie trwajacego i postepujacego kryzysu realizacji prawa do rze-
telnego procesu sagdowego w Polsce, przejawiajacego si¢ nie tylko dole-
gliwym dla jednostek zjawiskiem rosnacej przewleklosci postepowan
sagdowych, ale takze i przede wszystkim kolejnymi zmianami w ob-
szarze ustroju sadow i statusu sedziéw podwazajacymi dorobek pol-
skiego konstytucjonalizmu lat 1989-2015 i stanowigcymi zaprzeczenie
wspolnych dla panstw europejskich wartosci niezaleznosci wymia-
ru sprawiedliwosci' i skutecznej ochrony sadowej?, fatwo zapomnie¢

1 Art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.) stanowi, Ze: ,kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bez-
stronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”, a art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE C z dnia 14 grudnia
2007 r., poz. 303/1) wskazuje, ze: ,kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez pra-
wo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgod-
nie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, sko-
rzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”

2 Zgodnie z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej: ,,Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on
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o istotnej roli Polski i jej prawotworstwa dla rozwoju koncepcji prawa
do sadu. Osiagniecia polskiego prawodawstwa w historycznym rozwo-
ju rzetelnego procesu s znaczace w skali $wiatowej. W szczegdlnosci
w okresie schytku $redniowiecza i dojrzalej fazy oswiecenia w prawie
polskim przyjmowano dokumenty tworzgce fundamenty europej-
skiego prawa do sadu (odpowiednio: przywilej jedInensko-krakowski
1430-1433 i Konstytucja 3 maja 1791 roku). W Konstytucji RP z 1997 r.
przyjeto natomiast formule prawa do sagdu wzorowang na przepisach
najwazniejszych umow miedzynarodowych z zakresu ochrony praw
cztowieka. W moim przekonaniu warto przesledzi¢ historyczny rozwoj
i uwarunkowania prawa do sagdu w prawie polskim od $redniowiecza
az do uchwalenia jego wspoélczesnej tresci w Konstytucji RP. Proces ten
ewoluowal pod wpltywem rozwigzan przyjmowanych w europejskich
systemach prawnych, do ktoérych réwniez rodzime rozwigzania wnosity
istotny wklad. Nastepowata tym samym dwustronna recepcja wzorcow
prawa do rzetelnego procesu sgdowego, przy czym kierunki tej recepcji
zmienialy si¢ w czasie. Artykul prezentuje rozwdj prawa do sagdu w pra-
wie polskim do 1997 r. w ujeciu chronologicznym”.

2. Sredniowiecze i nowozytnosé

Nie sposob twierdzi¢, ze na ziemiach polskich prawo do sagdu, rozumiane
w kategoriach prawa podmiotowego - tj. roszczenia o rozpoznanie sprawy
przez sad o okreslonej charakterystyce ustrojowej, ktéremu towarzysza
stosowne gwarancje proceduralne — funkcjonuje od poczatkéw polskiej
panstwowosci. Niewatpliwie natomiast od X wieku istniata funkcja wita-
dzy panstwowej polegajaca na rozstrzyganiu konfliktéw prawnych, czyli
na sadzeniu, w szczegélnosci w obszarze prawa karnego. W erze tzw. mo-
narchii patrymonialnej, w ktorej panstwo bylto dziedzictwem dynastii

poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatow. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja
$rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony sagdowej w dziedzinach
objetych prawem Unii”.

3 Niniejszy artykul jest zaktualizowang, uzupelniong i rozbudowang wersja jednego z podroz-
dzialéw mojej rozprawy doktorskiej pt. Prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji
organow wymiaru sprawiedliwosci przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. J. Trzcinskiego
i obronionej w pazdzierniku 2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Rozprawa niepublikowana.
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panujacej, funkcja sagdzenia poddanych nalezala do wladcy”. Jak wskazuje
si¢ w pismiennictwie: ,,sad byl prerogatywa wladcy, ktéry zapewniat prze-
strzeganie prawa, karal za jego naruszenie. Sprawny wymiar sprawiedli-
wosci umacnial autorytet monarchy, zapewnial bezpieczenstwo obrotu
prawnego i zycia poddanych. Stad funkcja sadowa byta bardzo waznym
elementem wtadzy monarszej, co znajdowalo wyraz w bezposrednim jej
wykonywaniu przez wtadce™. Postepowanie krola miato, jak wskazuje sie
w pis$miennictwie, charakter arbitralny - krél wydawat nierzadko wyrok
krétko po powzieciu wiadomosci o przestepstwie, bez dania oskarzone-
mu mozliwosci wytlumaczenia sie®. Nie odpowiadato to moznowladcom
i rycerzom, ktorzy dazyli do ustanowienia procedury umozliwiajacej ob-
winionemu oczyszczenie si¢ z zarzutow’.

Wraz z rozwojem panstwowosci polskiej monarcha nie byl w stanie sa-
modzielnie orzeka¢ we wszystkich sprawach swoich poddanych, dlatego
upowaznial urzednikéw kroélewskich do wykonywania w swoim imieniu
funkgcji sagdowej®. Cechg sagdownictwa okresu $redniowiecza, zachowu-
jaca jednak aktualno$¢ na ziemiach polskich az do nadania Konstytucji
Ksiestwu Warszawskiemu w 1807 r., byla stanowos¢, czyli uzaleznienie
rodzaju sadu rozpoznajacego sprawe od statusu danej grupy poddanych
w spoteczenstwie’®. Struktura sagdow w okresie sredniowieczna byla bar-
dzo zlozona. Analizowanie jej rozwoju na przestrzeni wiekéw wykracza
jednak poza ramy niniejszego opracowania'®. Od XIII wieku proces sg-
dowy mial charakter skargowy, kontradyktoryjny, ustny i publiczny",
co odpowiada niektérym elementom wspolczesnie rozumianego prawa
do rzetelnego procesu sagdowego.

W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze powstanie i rozwoj prawa pod-
miotowego do sadu na ziemiach polskich wigze si¢ z procesem nadawania

4 Zob.]. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 46.
5 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 96.

6 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 187.

7 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 187.

8 J. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawo..., s. 728.

9 Zob. M. Kallas, Historia..., s. 145.

10 Rodzaje sadow i zakres ich wlasciwo$ci w okresie $redniowiecza sg przedmiotem opracowan
pi$miennictwa z zakresu historii panstwa i prawa. Zob. M. Kallas, Historia..., s. 144-152;
J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 96-100, 141-146.

11 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 187-188.
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szlachcie przywilejow stanowych'?. Nadany szlachcie przez kréla Wta-
dystawa II Jagielte w 1422 r. tzw. przywilej czerwinski przewidywat
miedzy innymi gwarancje: zakazu konfiskaty oraz zajmowania majatku
szlachcica bez wyroku sadowego oraz nakazu sadzenia szlachty wedlug
prawa pisanego. Kilka lat pézniej ten sam krol nadat szlachcie przywilej
gwarantujacy zakaz pozbawiania wolnosci i karania bez wyroku sagdowe-
go, wyrazajacy sie w tacinskiej formule Neminem captivabimus nisi iure
victum. Nadanie przywileju mialo miejsce w Jedlni w 1430 roku, a jego
ostateczne potwierdzenie w 1433 roku w Krakowie, dlatego nazywany jest
on przywilejem jedlnensko-krakowskim. Prawo do sadu sformulowane
w przywolanych przywilejach byto podmiotowo ograniczone do 0séb
nalezacych do stanu spotecznego szlachty. Dalszy rozwéj prawa do sadu
nastapit dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku.

Prawo do sagdu mozna wywodzi¢ z uchwalonej przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodéw Ustawy Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r., popu-
larniej zwanej Konstytucja 3 Maja i powszechnie uwazanej za chrono-
logicznie druga w dziejach, nowoczesng pisang konstytucje. Nawigzujac
do idei oswieceniowych, Konstytucja 3 Maja ustanowila zasade podzialu
wladzy na prawodawczg, wykonawcza i sgdownicza. Ta ostatnia, zgodnie
z art. V Konstytucji, spoczywac miala ,w jurysdykcjach na ten koniec
ustanowionych lub ustanowi¢ si¢ majacych” (pisownia oryginalna).

Zreboéw wspolczesnie rozumianego prawa do sadu upatrywaé moz-
na w art. VIII Konstytucji, noszgcym tytul ,wladza sagdownicza”. Jak
stanowil ww. przepis: ,wladza sgdownicza nie moze by¢ wykonywana
ani przez wladze prawodawczg, ani przez krola; lecz przez magistratury
na ten koniec ustanowione i wybierane. Powinna by¢ za$ tak do miejsc
przywigzang, zeby kazdy czlowiek bliska dla siebie znalazt sprawiedli-
wos¢, zeby przestepny widzial wszedzie grozng nad soba reke krajowego
rzadu”. W dalszych zdaniach art. VIII wymieniono sady, ktore beda funk-
cjonowac w Rzeczypospolitej i zakres ich wlasciwosci. Ustanowiono sady
pierwszej instancji dla kazdego wojewddztwa, ziemi i powiatu, do kto-
rych sedziowie wybierani beda na sejmikach. Postanowiono, ze sady te
»beda zawsze gotowe i czuwajace na oddanie sprawiedliwosci tym, ktorzy
jej potrzebuja”. Jednoczesnie Konstytucja 3 Maja utrzymywata zasade

12 A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 44; zob. tez J. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawo..., s. 728.
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stanowosci sadownictwa. Wlasciwos¢ poszczegédlnych rodzajow sadow
wymienionych w art. VIII uzalezniona byla bowiem od pochodzenia
spolecznego strony postepowania. W konkluzji mozna zatem ocenic,
ze elementami tresci prawa do sadu na gruncie Konstytucji 3 Maja byty:
1) niezaleznos$¢ wladzy sadowniczej od wykonawczej i ustawodawczej,
2) wymog bliskosci siedziby sadu wzgledem stron postepowania, 3) po-
wszechnos$¢ prawa do sadu, ktérego podmiotem byt ,kazdy czlowiek”,
4) permanentny charakter pracy sagdéw oraz 5) uzaleznienie wlasciwosci
sadu od stanu spotecznego stron postgpowania.

3. Wiek XIX i okres rozbiorow Polski

22 lipca 1807 r. Napoleon Bonaparte nadal (oktrojowal) konstytucje Ksie-
stwu Warszawskiemu, namiastce panstwa polskiego utworzonej z ziem
drugiego, trzeciego oraz cz¢sciowo pierwszego zaboru. Konstytucja ta byta
kolejnym postepem w zakresie tresci prawa do sadu. W art. 4 Konstytucji
postanowiono, Ze: ,,Stan 0sdb zostaje pod opieka trybunaléw”, z czego
wynikata zasada sgdowej ochrony statusu prawnego obywateli Ksiestwa
Warszawskiego®. Po raz pierwszy w historii Polski zniesiono stanowos¢
sgdownictwa i wprowadzono sagdownictwo powszechne'*. Wprowadzono
publiczno$¢ rozprawy w sprawach cywilnych i karnych (art. 70). Konsty-
tucja Ksiestwa Warszawskiego gwarantowata takze niezawistos¢ sedziow,
stanowigc w art. 74, ze ,,porzadek sagdowy jest niepodlegty”. Gwarancja
niezawislosci byto dozywotnie mianowanie przez krola sedziéw trybu-
naléw pierwszej instancji, sadéw kryminalnych i sadu odzewnego (ape-
lacyjnego). Wprowadzono sady pokoju, realizujace funkcje pojednawcze
w drobnych sprawach cywilnych i karnych, ktére istnialy w kazdym
powiecie’®. Utworzono odrebne sady cywilne i karne's. Ksiestwo War-
szawskie rozwigzane zostato w 1815 r. na skutek postanowien podjetych
w ramach kongresu wiedenskiego.

W 1815 r. powstalo Krolestwo Polskie, dla ktérego Car Rosji
i krol Polski Aleksander I oktrojowat 27 listopada 1815 r. konstytucje.

13 A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 47.

14 A. Ajnenkiel, Konstytucje..., s. 72; M. Kallas, Historia..., s. 206.
15 M. Kallas, Historia..., s. 206.

16 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 388-389.
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Konstytucja Krolestwa Polskiego zawierata szerokie gwarancje pra-
wa do sadu, w szczegolnosci odnoszace si¢ do spraw karnych. Art. 18
Konstytucji Krélestwa Polskiego rozciaggnal dawne prawo nietykalnosci
osobistej szlachty bez wyroku sagdowego, okreslone w tejze Konstytucji
formula Neminem captivari permittemus nisi jure victum (nikogo nie
pozwolimy wigzi¢ bez wyroku sadowego) na ,wszystkich Mieszkan-
cow [Krolestwa Polskiego — M.S.] wszelkiego stanu”. Prawo to dopre-
cyzowaly zasady szczegdlowe, m.in. zakaz zatrzymania w innych przy-
padkach niz w prawie przewidzianych (art. 19) czy tez zakaz karania
bez wyroku wlasciwego sadu wydanego na podstawie obowigzujacego
prawa (art. 23). Szeroka byla réwniez konstytucyjna regulacja statusu
wladzy sadowniczej. Konstytucja Kroélestwa Polskiego, podobnie jak
Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego, uznawata zasade niezaleznosci
sagdownictwa. Wyrazono jg w art. 138, stanowigcym ze: ,,Sadownictwo
iest Konstytucyinie niepodlegte” (pisownia oryg.). W art. 139 tej ustawy
zasadniczej po raz pierwszy zdefiniowano tres$¢ zasady niezawistosci
sedziowskiej. Przepis stanowil, ze: ,,przez niepodlegtos¢ Sedziego, rozu-
mie sie stuzgca mu wolnos$¢ o$wiadczenia swego zdania w sagdzeniu bez
ulegania wpltywowi Wladzy Naywyzszéy i Ministeryalnéy, lub iakiemu
badz innemu wzgledowi. Wszelkie inne okreslenie lub ttémaczenie nie-
podleglosci Sedziego, uznaie si¢ za naduzycie” (pisownia oryg.). Kon-
stytucja przewidywala pelnienie urzedu zaréwno przez sedziéw miano-
wanych przez kréla, jak i wybieranych (art. 140). Sedziowie mianowani
przez krola pelni¢ mieli swoj urzad dozywotnio. Byli takze nieusuwalni
(art. 141). Sedziowie wybieralni pelnili swo6j urzad przez okres kaden-
cji, przed ktérego uptywem nie mogli by¢ odwotani (art. 141). Art. 142
wskazywal, ze: ,, Zaden Sedzia nie moze bydz ztozonym z Urzedu, tylko
przez wyrok wlasciwéy Instancyi Sadowéy, za dowiedzeniem wykrocze-
nia w Urzedzie lub innego przestgpstwa”.

Konstytucja Krolestwa Polskiego zakladala stworzenie nowych ro-
dzajow sadow (art. 146-152). Jak wskazuje si¢ jednak w pismiennictwie,
rozwigzan tych nie wprowadzono w praktyce w zycie i w rzeczywi-
sto$ci utrzymano organizacje sadéw z okresu Ksigstwa Warszawskie-
go, zakladajacg rozdzielenie sagdéw cywilnych i karnych”. W 1832 r.

17 Tak M. Kallas, Historia..., s. 223 oraz A. Ajnenkiel, Konstytucje..., s. 100.
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Konstytucja Krélestwa Polskiego zostala zniesiona, a w jej miejsce car
Mikotaj I w dniu 26 lutego 1832 r. oglosit tzw. Statut organiczny dla Kré-
lestwa Polskiego, w ktérym wyeliminowano niezaleznos¢ sadownictwa,
czynigc je podleglym carowi'.

4. Dwudziestolecie miedzywojenne i Il wojna swiatowa

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (,marco-
wa”), uchwalona po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci w 1918 r.,
statuowata prawo do sadu jako prawo podmiotowe w art. 98, zgodnie
z ktérym:

Nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu z prawa podlega. Sady
wyjatkowe sa dopuszczalne tylko w wypadkach, oznaczonych usta-
wami, wydanemi przed popelnieniem czynu karygodnego. Sciganie
obywatela i wymierzenie kary jest dopuszczalne tylko na zasadzie
obowiazujacej ustawy. Kary, polaczone z udreczeniami fizycznemi,
sa niedozwolone i nikt takim karom podlega¢ nie moze. Zadna usta-
wa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sgdowej dla dochodzenia
krzywdy i straty.

W pismiennictwie okresu miedzywojennego prawo to okreslano mia-
nem zapewnienia obywatelom wymiaru sprawiedliwo$ci w drodze
sagdowej”, w pézniejszym: prawem dochodzenia swych krzywd i strat
w drodze sagdowej*’. Konstytucja marcowa ujmowata prawo do sadu
od strony negatywnej — jako zakaz pozbawiania dostepu do sgdu i zakaz
zamykania drogi sagdowej do dochodzenia krzywdy i straty. Jej tres¢
jest podobna do tresci art. 77 ust. 2 aktualnej Konstytucji RP (,,Usta-
wa nie moze nikomu zamykac drogi sadowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw”). Z elementéw wspodlczesnie sktadajacych sie
na tre$¢ prawa do sagdu Konstytucja marcowa gwarantowata jawnos¢
rozprawy w sprawach cywilnych i karnych, o ile ustawy nie przewiduja
w tym wzgledzie wyjatku (art. 82). Bogata byta konstytucyjna regula-
cja dotyczgca ustroju sagdow i niezawislosci sedziowskiej, ktérag nalezy

18 A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 49.
19 Tak W. Komarnicki, Ustrdj..., s. 57.
20 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 516.
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postrzegac jako element tresci prawa do sadu. W regulacjach niezawi-
stosci sedziowskiej autorzy konstytucji marcowej ,widzieli skuteczny
instrument zabezpieczenia praw obywatelskich”*. Art. 77 Konstytu-
cji marcowej ustanawial zasade niezawislosci sedziowskiej, wskazujac,
ze sedziowie s3 w sprawowaniu swego urzedu niezawisli i podlegaja
tylko ustawom. Niezawislo$¢ sedziowska zabezpieczona zostala sze-
regiem dalszych gwarancji: wybdr na urzad sedziego jedynie oséb od-
powiadajgcych warunkom wymaganym przez prawo (art. 76), wzgled-
ng nieusuwalno$¢ i nieprzenoszalnos¢ sedziego (art. 78), immunitet
sedziowski i nietykalno$¢ sedziowska (art. 79), ustawowe okreslenie
statusu prawnego oraz uposazenia sedziego (art. 80).

W zakresie ustroju sadownictwa i jego pozycji wzgledem innych wiadz
Konstytucja marcowa okreslala m.in., Ze sagdy wymierzaja sprawiedliwos¢
w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 74), orzeczenia sadowe nie moga
by¢ zmienione ani przez wladze ustawodawczg, ani przez wladze wy-
konawczg (art. 77 zdanie 2), a do orzekania o zbrodniach, zagrozonych
ciezszymi karami i o przestepstwach politycznych bedg powotane sady
przysieglych. Czyny podlegajace sadom przysieglych, organizacje tych
sadéw i tok postepowania mialy okresla¢ szczegélowe ustawy (art. 83).
Po zamachu majowym w 1926 r. prawo do sadu bylo ograniczane, czego
przejawem bylo uszczuplanie kompetencji sadéw na rzecz organdéw admi-
nistracji, w tym przekazanie rozpatrywania wykroczen organom admi-
nistracji. Najbardziej za$ drastycznym naruszeniem prawa do sagdu byto
przekazanie - na skutek rozporzadzenia Prezydenta z 1934 r. - organom
administracji ogélnej decyzji w przedmiocie kierowania oséb ,,zagrazaja-
cych bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu” do obozu odosobnienia
w Berezie Kartuskiej*.

Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., druga z polskich
konstytucji okresu miedzywojennego, powtérzyla formute prawa do sagdu
z Konstytucji marcowej w niemalze niezmienionym ksztalcie. Art. 68
pkt 1 Konstytucji kwietniowej stanowil, ze: ,,zadna ustawa nie moze za-
myka¢ obywatelowi drogi sadowej do dochodzenia krzywdy lub szko-
dy”, a art. 68 pkt 4 wskazywal, ze ,nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu,

21 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 576.
22 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 576.
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ktéremu z prawa podlega”. Novum byl przepis art. 68 pkt 6, nakazujacy
ustawodawcy przekazanie spraw, w ktérych kary orzeka wladza admi-
nistracyjna, na droge postepowania sadowego na zadanie strony tego
postepowania. Jakkolwiek Konstytucja kwietniowa powtarzata wigk-
szo$¢ regulacji w zakresie statusu sedziego sformulowanych w Konsty-
tucji marcowej, to nie mozna poming¢ faktu, ze sagdy poddane zostaty
w niej zwierzchnictwu Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 3 pkt 1). Na-
lezy uwzgledni¢ przy tym kontekst historyczny, w ktérym powstawala
Konstytucja kwietniowa. Rzady obozu sanacyjnego odrzucaly liberalng
koncepcje panstwa na rzecz koncepciji solidarystycznej. Praw jednostki
wprawdzie nie kwestionowano, ale rozpatrywano je w kontekscie ,,ich
funkgji socjalnej oraz przydatnosci z punktu widzenia celéw zycia spo-
tecznego”. Warto przy tym wskaza¢, ze Konstytucja kwietniowa wart. 64
pkt 2 role saddéw, polegajaca na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci,
wigzala ze strzezeniem fadu prawnego w panstwie i ksztaltowaniem po-
czucia prawnego spoleczenstwa, a nie z ochrong praw jednostki. Powyz-
sze najpelniej wskazuje na zalozenia tej Konstytucji, blizsze koncepcjom
solidarystycznym niz liberalnym.

Oczywiste jest, ze w okresie II wojny $wiatowej prawa obywatelskie,
w tym takze prawo do sadu, nie byly przestrzegane na terenie Polski za-
jetym przez panstwa okupujagce — III Rzesze Niemiecka oraz ZSRR. Byt
to bowiem okres drastycznych naruszen praw cztowieka. Na terenach
wcielonych do III Rzeszy Niemieckiej funkcjonowaly sady niemieckie,
natomiast na terenie Generalnego Gubernatorstwa funkcjonowaly sady
niemieckie oraz sady polskie, zaréwno oficjalne, jak i ,,podziemne™*.

5. Polska Rzeczpospolita Ludowa

Rozwazenia wymaga zagadnienie obowigzywania prawa do sadu
w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ktorej od dnia 22 lip-
ca 1952 r. obowigzywata Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy tego samego dnia. Zaden
z przepisow powyzszej Konstytucji nie formulowal expressis verbis

23 A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 51.

24 Szerzej o tym zob.: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia..., s. 619, 626627 oraz
G. Gorski, Wymiar...
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podmiotowego prawa do sadu. W rozdziale VII Konstytucji PRL zaty-
tulowanym ,,Podstawowe prawa i obowigzki obywateli” prawo do sadu
nie znalazto swojego miejsca (trzeba jednakze zaznaczy¢, ze Konsty-
tucja PRL w art. 53 proklamowala zasade jawnosci rozprawy sagdowe;j
oraz prawo oskarzonego do obrony). Zgodnie z dominujacym pogladem
pismiennictwa w okresie PRL prawo do sadu jako prawo podmioto-
we jednostki nie obowigzywalo®. Nie mozna natomiast zaprzeczy¢,
ze Konstytucja PRL zawierala szereg regulacji o charakterze ustrojo-
wym, ktdre mozna uznac za elementy wspoélczesnie rozumianej tresci
prawa do sagdu. Przede wszystkim art. 46 ust. 1 (po 1976 r. art. 56 ust. 1)
wymienial sagdy upowaznione do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci, uzywajgc formuly: ,wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady rejo-
nowe i sady szczegdlne”*°. Przepis ten miat jednak charakter ustrojowy
i nie mozna bylo z niego wywodzi¢ prawa do sadu. Trafnie wskazywal
L. Garlicki, ze formuta art. 56 Konstytucji PRL ma ,,charakter niejasny,
od lat jest przedmiotem spordw interpretacyjnych i nie mozna bezspor-
nie stwierdzi¢, co z niej wynika”?. Niejasne bylo w szczegélnosci, czy
i wjakich sprawach spoza zakresu prawa karnego musiata istnie¢ droga
sagdowa, ani w jakim stopniu dopuszczalne bylo jej ograniczanie®. Jesz-
cze bardziej stanowczo problem ten opisuje P. Hofmanski, wskazujac,
ze yart. 56 konstytucji nie jest przepisem gwarancyjnym i nie konsty-
tuuje prawa do czegokolwiek, jest natomiast przepisem ustrojowym
(strukturalnym), pomyslanym jako konstytucyjna podstawa powola-
nia sgdownictwa™.

Decyzja w przedmiocie faktycznej dostepnosci drogi sadowej w kon-
kretnych rodzajach spraw nalezata zatem w okresie PRL do ustawo-
dawcy zwyklego i w praktyce byta ona niejednokrotnie niedostepna.

25 Tak A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 52; J. Goltaczynski, A. Krzywonos, Prawo..., s. 729;
S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne..., s. 224; Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucyjna..., s. 18;
H. Madrzak, Prawo...,s. 193.

26 Powyzszy przepis przypominal tres¢ art. 175 ust. 1 obecnej Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
rym: ,Wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady po-
wszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”.

27 Zob. L. Garlicki, Prawo..., s. 63.

28 L. Garlicki, Prawo..., s. 63.

29 P. Hofmanski, Prawo..., s. 208.
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Przykladowo w przedmiocie odpowiedzialnosci wykroczeniowej orze-
kaly kolegia do spraw wykroczen®, ktére na gruncie nowelizacji Kon-
stytucji PRL z 1976 r. uzyskaly status organéw konstytucyjnych?®. Dro-
ga sadowa byta niedostepna w szeregu spraw cywilnych?*?, nie méwiac
juz o tym, ze sadownictwo administracyjne, kontrolujace legalnos¢
dziatania organéw administracji wzgledem obywatela, powstato dopie-
ro w 1980 r. (co w owych czasach uwazane bylo i tak za niebagatelny
postep w kierunku praworzgdnos$ci)®®. Absurdalno$¢ tego skrotowo
zarysowanego stanu rzeczy trafnie i obrazowo przedstawit J. Skupin-
ski, wskazujac na dostepnos¢ w okresie PRL drogi sadowej w sprawie
o zwrot dlugu wynoszacego 100 ztotych, a z drugiej strony jej nie-
dostepnos$¢ w sprawach o powaznej wadze takich jak: wywlaszczenie
nieruchomosci, naprawa szkéd gérniczych czy tez decyzje dotyczace
przydziatu lokali*.

Nie mozna zapomina¢ ponadto, ze ustréj PRL nie bazowal na zasa-
dzie podzialu wtadzy, a na zasadzie jednolitosci wladzy panstwowej,
majacej swoje Zrodto w pracach W. Lenina®. Caly za$ aparat panstwowy
skonstruowany byt w oparciu o zasade tzw. centralizmu demokratyczne-
go*. To za$ w istotny sposob rzutowalto na mozliwos¢ realizacji wspol-
cze$nie rozumianych uprawnien skladajacych sie na prawo do sadu.
Sedziowie, mimo deklarowanej w Konstytucji PRL zasady niezawistosci
sedziowskiej (art. 62 Konstytucji PRL: ,,Sedziowie sg niezawisli i pod-
legajg tylko ustawom?”), nie byli w rzeczywisto$ci niezawisli, albowiem
niezawisto$¢ ta byta ostabiana postanowieniami ustawodawstwa albo

30 Historycznie mozna za M. Celejem wskaza¢, ze w 1951 r. ustanowiono kolegia karno-admini-
stracyjne przy prezydiach rad narodowych w celu sgdzenia wykroczen. W 1971 r. zmieniono
ich nazwe na kolegia ds. wykroczen. Organy te podlegaly Ministrowi Spraw Wewnetrznych
i byly wykorzystywane do represjonowania opozycji. W 1990 r. wlaczono je do struktury sg-
déw rejonowych — M. Celej, Ustrdj..., s. 22-23.

31 Ustawa z dn. 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. 1976, nr 5, poz. 29.

32 Zob. w tym zakresie prace: A. Wach, Ksztattowanie...; T. Erecinski, Aktualne...

33 Ustawa z dn. 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie usta-
wy - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 1980, nr 4, poz. 8 ze zm.

34 J. Skupinski, Gwarancje..., s. 83.

35 Zob. K. Korzan, Niezawistosé..., s. 422.

36 T. Maciejewski, Historia..., s. 386.
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praktyka ustrojowa®”. Owczesne podejscie do problematyki niezawi-
stosci sedziowskiej najlepiej obrazuje poglad A. Burdy z 1969 r., ktéry
wskazywal, ze ,,sady sg spotecznie jednorodne z calym aparatem pan-
stwowym i stuzg realizacji wyrazonych w prawach intereséw i woli ludu
pracujacego. Konstytucja PRL nie pozostawia watpliwosci co do tego,
iz sady jako integralna cze$¢ aparatu panstwowego realizuja funkcje
panstwowe i taka lini¢ polityczng, jaka ustala wltadza ludowa™®. Jednym
z najbardziej jaskrawych przyktadéw niedopuszczalnych z punktu wi-
dzenia niezawistosci sedziowskiej regulacji prawnych byly tzw. wytycz-
ne w zakresie wykladni prawa i praktyki sgdowej wydawane przez Sad
Najwyzszy. Wytyczne - jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie — dotyczyty
nie tylko wyktadni prawa, ale zasad jego stosowania w konkretnych
przypadkach i mialy ,,zapewni¢ jednolito$¢ orzecznictwa wszystkich
sadow PRL w sprawach cywilnych i karnych oraz jego «zgodnos¢ z za-
sadami praworzadnosci ludowej»”**. Wytyczne opracowywaty wtadze
polityczne, a Sad Najwyzszy jedynie nastepczo je redagowal i wprowa-
dzat do nich uzasadnienie®.

Sedziowie SN - organu tak jak i obecnie sprawujacego nadzér nad
orzecznictwem sgdowym - byli za$ dyspozycyjni wzgledem aparatu
wladzy z uwagi na: 1) powolywanie ich na 5-letnie kadencje z mozli-
woscig reelekcji oraz 2) przynalezno$¢ do partii politycznych (w latach
1982-1986 czltonkami PZPR byto az 78% sedziéw Sadu Najwyzszego*,
a np. w 1979 r. 56,9% sedziow sadow rejonowych i 69,3% sedzidw sg-
dow wojewddzkich nalezalo do PZPR*?). W pismiennictwie wskazuje
sie, ze sedziowie byli takze niejednokrotnie powolywani z klucza po-
litycznego, co prowadzilo do ich dyspozycyjnosci w okresie sprawo-
wania urzedu i podporzadkowania PZPR*. Wymienione argumenty

37 Szczegblowo na ten temat zob. A. Rzeplinski, Sgdownictwo...

38 A. Burda, Polskie..., s. 327.

39 A. Litynski, Historia..., s. 47. Zob. takze L. Garlicki, Ewolucja..., s. 4-5.

40 A. Litynski, Historia..., s. 47.

41 Dane za: M. Celej, Ustrdj..., s. 22.

42 A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 69.

43 T. Erecinski wskazuje, ze: ,,kryterium przynaleznosci politycznej kandydata decydowato przy
powolaniu na stanowisko asesora i sedziego. Ostatecznej oceny politycznej i zatwierdzenia
kandydata dokonywaly komitety partyjne PZPR. Aplikanci i asesorzy, ktérych weryfikacja
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uzasadniajg teze, ze sady i sedziowie w okresie PRL byli zatem faktycz-
nie podporzadkowani pozostalym organom panstwa*?, dlatego trud-
no méwic o realizacji w tym okresie wspolczesnie rozumianego prawa
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, niezawisty i bezstronny sad.

Nie bez znaczenia dla skutecznosci prawa do sgdu pozostaje takze
fakt, ze PRL ogodlnie nie mozna bylo uzna¢ za panstwo praworzadne,
a prawa obywatelskie sformutowane w Konstytucji miaty - jak wskazuje
sie w piSmiennictwie — fasadowy i deklaratywny charakter*”. Wptyw
na iluzoryczno$¢ prawa do sagdu w okresie PRL zwigzany byl takze z bra-
kiem mechanizmu kontroli konstytucyjnos$ci prawa az do 1 stycznia
1986 r., kiedy to rozpoczat swoja dziatalnos¢ Trybunal Konstytucyjny.
Brak istnienia przez wigkszo$¢ PRL sadu konstytucyjnego powodo-
wal, Ze nie bylo organu, ktéry moglby w toku kontroli hierarchiczne;j
zgodnosci norm prawnych np. kwestionowa¢ wyltaczenie okreslonych
kategorii praw z mozliwosci ich dochodzenia na drodze sagdowej. P6z-
niejsza praktyka pokazala, ze utworzenie TK bylo niezwykle istotne
z punktu widzenia omawianych zagadnien, albowiem to wlasnie polski
sad konstytucyjny w 1992 r. wywiodl prawo do sadu z postanowien zno-
welizowanej w 1989 r. Konstytucji PRL. Brak regulacji prawa do sadu
w Konstytucji PRL nie oznacza, ze 6wczesni przedstawiciele doktryny
prawniczej nie podejmowali rozwazan w tym zakresie*c.

partyjna wypadla negatywnie, z reguly nie mieli szans na powotlanie na urzad sedziowski mimo
bardzo dobrych ocen zawodowych” - T. Erecinski, Reforma..., s. 3.

44 M. Jablonski, Uwagi..., s. 120. Podobnie: A. Rzeplinski, Sgdownictwo..., s. 68 i n.

45 H. Madrzak, Prawo..., s. 194.

46 Dla przykladu, E. Wengerek wskazywal w 1975 r., Ze sadowa ochrona praw jest konieczna
z uwagi na fakt, ze w odczuciu spolecznym kazda jednostka ma prawo do rozpoznania jej
sprawy w sposdb sprawiedliwy w oparciu o zasade réwnosci przez niezawisty, kompetent-
ny i bezstronny sad. Autor ten postulowal - w kontekécie ograniczania dostepnosci do sadu
w sprawach cywilnych na rzecz organéw pozasadowych - przywrocenie drodze sadowej przy-
stugujacej jej rangi — E. Wengerek, Zakres..., s. 55. Natomiast T. Erecinski w 1981 r. wyrazil
postulat wprowadzenia monopolu sagdow dla rozstrzygania wszystkich spraw cywilnych i kar-
nych, wskazujgc na liczne wylaczenia dostepnosci drogi sadowej w tamtym czasie. Jak wska-
zywal, tylko rozstrzyganie spraw w drodze sadowej daje obywatelowi najwigksze gwarancje
sprawiedliwego orzeczenia i jest najdoskonalsza forma rozstrzygania o jego prawach i obo-
wigzkach. Wzywal takze do zaniechania préb administracyjnego sterowania orzecznictwem
sagdowym - T. Erecinski, Aktualne ..., s. 18 i n.
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6. Geneza i rozwoj prawa do sadu
w orzecznictwie TK w latach 1989-1997

Po trwajacej przez caly okres PRL nieobecnosci prawa do sadu jako pu-
blicznego prawa podmiotowego powrécito ono na nalezne mu miejsce
po 1989 r., w okresie przeksztalcen ustrojowych i politycznych. Nie stalo
si¢ to jednak za sprawg interwencji ustrojodawcy. Zdeterminowanie tresci
prawa do sadu jest efektem dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry rozpoczat funkcjonowanie u schytku PRL z dniem
1 stycznia 1986 1. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym®".

Pierwszym judykatem TK zwiastujacym wywiedzenie prawa do sadu
z Konstytucji PRL bylo orzeczenie z dnia 12 kwietnia 1989 r. o sygn. akt
Uw 9/88, wydane jeszcze przed przemianami ustrojowymi. W orzeczeniu
powyzszym uznano, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1987 r.,
ktore przewidywaly, ze sprawy dotyczace odszkodowania za szkody wy-
rzadzone w uprawach i plonach rolnych przez dzikie zwierzgta rozstrzy-
gane sg przez terenowe organy administracji panstwowej o wlasciwosci
szczegolnej do spraw lesnictwa, s3 niezgodne z zasadg sadowego wymiaru
sprawiedliwosci wynikajaca z art. 56 ust. 1 i 3 Konstytucji PRL. W po-
wyzszym orzeczeniu nie odwolano si¢ jeszcze do prawa do sadu, a jedynie
wskazano, ze wylaczenie drogi sadowej w ww. sprawach narusza zasade
sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej** znowelizowano w znaczacym zakresie szereg
przepiséw dotyczacych ustroju wladz publicznych w Polsce. Podstawo-
we znaczenie ustrojowe uzyskal znowelizowany art. 1 Konstytucji PRL,
ktéremu nadano brzmienie ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej”. Prawo do sadu bylo jedng z norm ekstensywnie wyinterpreto-
wanych przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego zawartej w art. 1 Konstytucji PRL w brzmieniu ustalonym
w grudniu 1989 r.

47 Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98.
48 Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444.
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Pierwszym judykatem, w ktérym TK wywiéd} prawo do sgdu z zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, bylo orzeczenie z dnia 7 stycz-
nia 1992 r.,, sygn. akt K 8/91. Trybunal Konstytucyjny orzekl wowczas,
ze art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz.U. nr 78, poz. 462) w czesci wyltaczajacej dochodzenie na drodze sg-
dowej roszczen wynikajacych ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy
Strazy Granicznej jest niezgodny z art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uzasadnieniu tego orzeczenia TK wskazal, ze:

jednym z fundamentalnych zalozenn demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu umoz-
liwiania im obrony ich intereséw przed niezawistlym organem
kierujacym sie wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem.
W konsekwencji prawo do wymiaru sprawiedliwosci przez sad
zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wykladnia $ciesniajaca
art. 1 Konstytucji w tym zakresie nie odpowiadalaby ani celowi, ani
charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki
do rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym sg rozstrzygane jej
prawa o charakterze administracyjnym, cywilnym, a takze do po-
stepowania, w ktéorym przedstawione s3 przeciwko niej zarzuty
karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz Polska jest
panstwem prawnym”.

Orzeczenie to jest bardzo istotne albowiem sformufowano w nim naste-
pujace elementy prawa do sadu: 1) prawo dostepu do sadu (drogi sado-
wej), 2) prawo do rzetelnego i publicznego procesu sagdowego, 3) szerokie
rozumienie spraw (cywilne, administracyjne i karne), w ktérych istnieje
mozliwos¢ wystepowania na droge sadowa, 4) zakaz zawezajacej wy-
kladni prawa do sadu. Dalej TK wskazal, zZe za dokonang w ten sposéb
wykladnig art. 1 Konstytucji przemawia art. 56 ust. 1 Konstytucji, ktéry
»udostepnia obywatelowi szeroko droge do wymiaru sprawiedliwosci”.
Podkreslenia wymaga nadto, ze TK ocenil, iz zaskarzony przepis ustawy
jest ,niespojny” z art. 14iart. 26 MPPOiP. W okresie orzekania przez TK
w tej sprawie, umowy miedzynarodowe nie mogty by¢ bowiem wzorcem
hierarchicznej kontroli norm®.

49 Zob. na ten temat A. Zielinski, Prawo..., s. 483 oraz K. Dzialocha, Prawo..., s. 251.

Przeglad Konstytucyjny 3/2019

47



48

Michat Szwast

W kolejnych orzeczeniach zapadtych w 1992 r. TK w dalszym cia-
gu wywodzil prawo do sadu z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 1 znowelizowanej Konstytucji PRL) oraz sadowego wymiaru
sprawiedliwosci (art. 56 tejze Konstytucji). Sprawy dotyczyly najczesciej
przepisow ustaw pozbawiajgcych jednostki prawa dostepu do sagdu. W po-
czatkowym okresie orzecznictwa na gruncie prawa do sadu bylo ono
rozumiane - jak trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie — formalnie, jako
prawo dostepu do sadu panstwowego®. Takie stanowisko TK przedstawit
w zapadlym w lutym 1992 r. orzeczeniu w sprawie K 4/91°'. Wskazal,
ze Konstytucja nie reguluje, ktére sady (powszechne czy szczegdlne) majg
rozpoznawac okreslong kategori¢ spraw, ani nie okresla instancji sado-
wych oraz zakresu kontroli sgdowej, pozostawiajac te kwestie ustawom
zwyklym (art. 56 ust. 3 Konstytucji). Podniesiono, ze:

zasadg wyprowadzong przez Trybunal Konstytucyjny z Konstytucji
jest prawo obywateli do sadu. Realizacja tej zasady stanowi materie
ustaw zwyklych. Skoro wiec w ustawie rewindykacyjnej od decy-
zji Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej przystuguje skarga do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, to konstytucyjne prawo do sadu
jest zachowane, mimo Ze zakres orzekania NSA, ktory bada tylko
zgodnos$¢ decyzji z prawem, jest wezszy w poréwnaniu z zakresem
orzekania sadoéw powszechnych i bez wzgledu na to, ze problematyka
ustawy rewindykacyjnej ma charakter cywilny.

TK w szczatkowym zakresie wypowiedziat sie takze o zakresie podmioto-
wym prawa do sadu, wskazujac, ze obejmuje on obywateli i inne podmio-
ty wystepujace w obrocie prawnym. W sprawie tej TK uznal, ze zaskarzo-
ny przepis art. 5 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1990 r. o zwrocie majatku
utraconego przez zwiazki zawodowe i organizacje spoteczne w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego (Dz.U. 1991, nr 4, poz. 17) nie jest nie-
zgodny z art. 1 i art. 56 ust. 1 Konstytucji RP.

Tego samego dnia TK wydal orzeczenie w sprawie K 3/91%, w kto-
rym ponownie wskazal, ze prawo do sadu, chociaz nie wyrazone wprost
w Konstytucji, wynika z jej art. 1 i art. 56 ust. 1. Zdaniem TK:

50 A.Kubiak, Konstytucyjna..., s. 57.
51 Orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., K 4/91.
52 Orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., K 3/91.
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przepisy te maja dwojakie znaczenie. Po pierwsze, zawieraja one dy-
rektywe dla ustawodawcy, aby przepisy, ktore byly wydane przed wej-
$ciem w zycie obecnego art. 1 Konstytucji, a ktore wytaczaly sadowa
ochrone praw obywateli, zostaly dostosowane do tej konstytucyjnej
zasady. Tym bardziej dotyczy ta wskazowka przepiséw wydanych
po wejsciu w zycie art. 1 Konstytucji w obecnym brzmieniu. Po dru-
gie, wymieniona zasada konstytucyjna stanowi wytycznag dla inter-
pretacji obowigzujacych przepisow.

TK akcentowal przy tym, ze milczenie ustawy w kwestii dostepnosci dro-
gi sadowej nie moze by¢ ,interpretowane w sposdb sprzeczny z konsty-
tucyjng zasada prawa do sadu”™.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym®* uchylita obowiazywa-
nie znowelizowanej w grudniu 1989 r. Konstytucji PRL, z wylaczeniem
jednak niektérych jej przepiséw, w tym m.in. art. 1 oraz art. 56, ktore
pozostaly w mocy.

Kwestia dostepnosci drogi sadowej byta takze przedmiotem orzecze-
nia TK z dnia 8 grudnia 1992 r. w sprawie o sygn. akt K 3/92, w ktérym
TK ocenial zgodno$¢ z prawem do sadu przepisu art. 43 ust. 2 usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomosci, niezapewniajacego drogi sadowej dla rozstrzygania
sporéw powstatych pomiedzy uzytkownikami wieczystymi z jednej
strony a Skarbem Panstwa i gminami z drugiej strony, w kwestii wyce-
ny gruntéw dajacej podstawe do okreslenia naleznosci z tytulu optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste. TK uznal, ze ,rzecza ustawodawcy
bylo wskazanie w ustawie sagdu lub organu wtasciwego do rozstrzygania
sporow, ktore zaistniejg na tym tle, co jednak nie nastgpilo”. Obowigzek
ustawodawcy w tym zakresie wynikal nie tylko z art. 56 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji (z ktérymi to przepisami stwierdzono niezgodno$¢ zaskarzo-
nego przepisu ustawy), ale réwniez z art. 6 EKPC oraz art. 14 MPPOIP,
ktére TK ornamentacyjnie wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, nie po-
wolujac ich jednak w jego sentencji.

53 Orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., K 3/91.
54 Dz.U. 1992, nr 84, poz. 426 ze zm.
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W orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1993 r.** TK wywodzil prawo do sagdu
takze z art. 1 oraz art. 56 Konstytucji RP. Uznal, Ze zaskarzony przepis
art. 32 ust. 5 zdanie 2 ustawy o pomocy spofecznej jest niezgodny prawem
do sadu, ktére pod wzgledem przedmiotowym obejmuje m.in. rozstrzy-
ganie spraw o charakterze administracyjnym, a do takich spraw nalezg
sprawy $wiadczen z tytulu pomocy spotecznej, w tym zasitku celowe-
go w postaci biletu kredytowanego. Wskazano, ze ,wylaczenie (...) roz-
strzygnigcia sprawy przyznania tej postaci zasitku z prawa zaskarzenia
do sadu administracyjnego stanowi (...) naruszenie konstytucyjnego
prawa do sadu”. Nie ujawniajgc tego w sentencji orzeczenia, w uzasad-
nieniu powotano si¢ takze na prawo do sagdu zawarte w art. 6 EKPC oraz
art. 14 ust. 1 MPPOIP. Natomiast w orzeczeniu z dnia 8 kwietnia 1997 r.
(sygn. akt K 14/96) TK uznal, ze zaskarzony przepis ustawy jest niezgodny
z art. 1 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) przez
to, ze pozbawia prawa do sgdu funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa
zwolnionych ze stuzby z uwagi na ,wazny interes stuzby”.

Wyzej przywolywane orzeczenia TK z poczatkow lat 90. XX wieku
ujmowaly prawo do sadu w kategoriach formalnych, jako prawo dostepu
do sadu jako organu panstwowego, z ktdrego wynika mozliwos¢ zainicjo-
wania postepowania sagdowego. Ewolucja z podejscia formalnego na rzecz
materialnego dokonata si¢ w uchwale TK w sprawie ustalenia powszech-
nie obowigzujacej wykladni prawa z dnia 25 stycznia 1995 r. w sprawie
o sygn. akt W 14/94. W powyzszej uchwale TK podkreslit, ze:

w panstwie prawnym prawo do sagdu nie moze by¢ rozumiane jedy-
nie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i mate-
rialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej. Jakkolwiek nie ma podstaw, aby ustawodawcy zwyklemu
catkowicie odmawia¢ mozliwoéci wyboru sadéw powszechnych
badz szczegdlnych przy ksztaltowaniu drogi sadowej, to zawsze jed-
nak konieczne jest, by sgdowa ochrona miala rzeczywisty charakter.
Ow rzeczywisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez
uprawnionych ochrony ich intereséw przed sadem wyposazonym
w kompetencje¢ rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajacym
realizacje ich roszczen.

55 Orzeczenie TK z 29 wrze$nia 1993 r., K 17/92.
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TK uznal w tej sprawie, ze nieterminowe wyplacanie swiadczen ze sto-
sunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest zdarzeniem
prawnym o charakterze cywilnoprawnym. Dlatego dla dochodzenia rosz-
czen z tego tytulu droga sadowo-administracyjna nie bylaby wystarcza-
jaca z uwagi na okoliczno$¢, ze sad administracyjny sprawuje kontrole
o charakterze kasacyjnym i nie dysponuje srodkami pozwalajacymi na re-
alizacje roszczen o charakterze cywilnoprawnym. Uznanie, Ze w takich
sprawach wystepuje wlasciwos¢ NSA, pozbawialoby uprawnionych rze-
czywistej (materialnej) ochrony sadowej, a konstytucyjna zasada prawa
do sadu nakazuje uznanie wlasciwosci sgdow powszechnych.

W orzeczeniu z dnia 13 marca 1996 . (sygn. akt K 11/95) TK nie stwier-
dzil natomiast naruszenia prawa do sadu przez przepisy, ktore powierzaty
samorzadowym kolegiom odwotawczym - niebedacym sagdami - kompe-
tencje do rozstrzygania sporéw z tytulu optat za uzytkowanie wieczyste.
Trybunal wskazal, ze prawo do sagdu — wyprowadzone z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego — nie musi automatycznie oznaczac¢ niekon-
stytucyjnosci wszystkich istniejacych wowczas ograniczen drogi sadowe;.
W ocenie TK procedura wprowadzona zaskarzong ustaws ,,dostatecznie
zabezpiecza kazdemu podmiotowi realizacje jego roszczen i gwarantuje
kazdej stronie prawo domagania si¢ rozstrzygniecia sporu zwigzanego
z oplatami rocznymi z tytulu uzytkowania wieczystego przez niezawisty
sad”. Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia samorzadowego kolegium
odwotawczego zagwarantowano bowiem sprzeciw, ktdrego zlozenie bylo
réwnoznaczne z zgdaniem skierowania sprawy na droge sadowa. Orze-
czenie kolegium tracilo woéwczas moc i wlasciwy sad rozpatrywat sprawe
od nowa.

7. Koncepcje unormowania prawa do sadu
w projektach konstytucji

Od 1993 r. trwaly prace legislacyjne nad uchwaleniem nowej Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej**. Konstytucja miata zosta¢ uchwalo-
na przez Zgromadzenie Narodowe i przyjeta w drodze referendum

56 Prace toczyly si¢ na podstawie ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o try-
bie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1992, nr 67,
poz. 336 ze zm.
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konstytucyjnego przez Nar6d. Przedmiotem I czytania podczas I po-
siedzenia Zgromadzenia Narodowego odbywajacego si¢ w dniach 21, 22
i 23 wrze$nia 1994 r. bylo Igcznie 7 projektow nowej konstytucji. Warto
wskazac, w jaki sposob projekty te regulowaty prawo do sadu”’.

W projekcie konstytucji wniesionym przez owczesnego Prezy-
denta RP Lecha Walese (druk ZN nr 1) prawo do sgdu unormowa-
no w art. 23 , Karty Praw i Wolnosci”, bedacej czescia tego projektu.
Zgodnie z tym przepisem: ,,kazdy ma prawo przedstawi¢ swojg sprawe
powolanemu przez ustawe niezawistemu i bezstronnemu sagdowi, ktory
rozpatrzy ja jawnie i bez nieuzasadnionej zwtoki. Rozprawa rzadzi sie
zasadg kontradyktoryjnosci. Ustawa moze okresli¢ wyjatki od zasady
jawnosci rozprawy’.

Formula prawa do sagdu zawarta w projekcie wniesionym przez
poslow i senatorow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (druk ZN nr 2)
byla bardzo oszczedna. Zgodnie z art. 25 tego projektu: ,kazdy moze
dochodzi¢ ochrony swych naruszonych wolnosci i praw osobistych
i politycznych, wynikajacych z Konstytucji lub ustaw, przed niezawi-
stym sadem”.

W projekcie konstytucji wniesionym przez Komisje Konstytucyj-
ng Senatu I kadencji (druk ZN nr 3) prawo do sgdu sformutowano
w art. 27 skladajacym sie z trzech ustepéw. W ust. 1 postanowiono, ze:
»kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”. Ust. 2 stanowil, ze: ,wylaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastgpi¢
ze wzgledu na moralnos¢, porzadek publiczny lub ze wzgledu na ochrone
bezpieczenstwa oraz zycia prywatnego stron. Orzeczenie ogloszone jest
zawsze publicznie z wyjatkiem, gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich
albo opieki nad dzieckiem”. Z kolei ust. 3 przewidywal, ze: ,, kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczenia sagdu I instancji”.

W projekcie konstytucji przedtozonym przez postéw i senatoréw Klu-
bu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz mniejszych
kot poselskich (druk ZN nr 4), w zakresie prawa do sagdu postanowiono
w art. 16 ust. 2, ze: ,kazdy, dochodzac swoich praw, moze zwrdci¢ si¢

57 Nizej przywolane przepisy cyt. za: R. Chrusciak, Projekty...
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do sadu. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania
sprawy przez wlasciwy sad”.

Projekt konstytucji postow i senatoréw Konfederacji Polski Niepod-
leglej (druk ZN nr 5) stanowit w art. 111 ust. 1, ze ,Zadna ustawa nie
moze zamykac obywatelowi drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy
lub szkody”.

W projekcie konstytucji autorstwa Unii Demokratycznej (druk ZN
nr 6) wskazano z kolei, ze: ,nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do sagdu
wlaéciwego z mocy ustawy. Zadna ustawa nie moze zamyka¢ nikomu
drogi sadowej dla dochodzenia jego praw”.

Ostatni z rozpatrzonych przez Zgromadzenie Narodowe projektéw
konstytucji — wniesiony przez grupe obywateli (druk ZN nr 7) — prawo
do sadu formutowal w art. 19 skladajagcym sie z 3 ustepéw. Ust. 1 glo-
sil, ze: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez bezstronny i niezawisty sad”.
Ust. 2 stanowil, ze: ,wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢, jezeli
jawno$¢ moglaby obrazaé dobre obyczaje, zakldci¢ spokdj publiczny,
ujawni¢ okolicznosci, ktére ze wzgledu na wazny interes panstwa po-
winny by¢ zachowane w tajemnicy lub przez wzglad na ochrong istot-
nego dobra osobistego”. Z kolei ust. 3 przewidywal, ze: ,kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczenia sagdu do sadu wyzszej instancji”.
Wszystkie przywolane projekty konstytucji zawieraly takze rozbudo-
wane postanowienia dotyczace ustroju wladzy sadowniczej i niezawi-
stosci sedziowskiej.

Szukajgc cech wspdlnych ww. projektow nalezy w pierwszej kolej-
nosci zwréci¢ uwage, ze kazdy z nich ustanawial prawo do sadu jako
publiczne prawo podmiotowe jednostki. Odstepowaly one zatem od nie-
jasnej formuly sgdowego wymiaru sprawiedliwosci zawartej w art. 56
ust. 1 Konstytucji PRL. Ponadto wigkszo$¢ z projektow ustawy zasad-
niczej zakladata powszechnos$¢ prawa do sgdu i objecie nim szerokiej
kategorii podmiotéw prawa, co wyrazalo sie w uzyciu okreslen: ,,kazdy”
oraz — tam gdzie prawo do sagdu sformulowano na zasadzie negatywnej,
jako zakaz zamykania drogi sadowej — ,nikomu”. Tylko projekt konstytu-
cji autorstwa Konfederacji Polski Niepodleglej ograniczal prawo do sadu
wylacznie do obywateli polskich.
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W pieciu projektach prawo do sagdu sformutowano w sposéb pozytyw-
ny, wskazujgc na przyznanie ,kazdemu” uprawnienia do zwrdcenia si¢
do sadu o rozstrzygnigcie jego sprawy, a w dwdch w sposéb negatywny,
okreslajac, ze ustawodawstwo nie moze zamykac drogi sagdowej dla do-
chodzenia praw jednostki.

Tam gdzie postuzono si¢ pozytywna formulg prawa do sadu, w czte-
rech z pieciu projektéw przyjeto szerokie rozumienie pojecia sprawy,
bedacej przedmiotem prawa do sadu. Jedynie w projekcie autorstwa So-
juszu Lewicy Demokratycznej roszczenie o rozpatrzenie sprawy przez
sad ograniczono do ochrony naruszonych wolnosci i praw osobistych
i politycznych, wynikajacych z Konstytucji lub ustaw.

Elementy tresci prawa do sadu powtarzaly si¢ w omawianych pro-
jektach. W czterech projektach byty to — prawo do niezawistego sadu,
w trzech - bezstronnego, w dwoch — wlasciwego. W zakresie procedu-
ralnych aspektéw prawa do sadu cztery projekty gwarantowaly prawo
do jawnego (ewentualnie: publicznego) postepowania, trzy wskazywaly
na wymog ,,sprawiedliwoéci” postepowania, réwniez trzy wymagaly aby
postepowanie sgdowe byto prowadzone ,,bez nieuzasadnionej zwloki”.

Analizujac formuly prawa do sgdu wyrazone w komentowanych pro-
jektach konstytucji wniesionych do rozpatrzenia przez Zgromadzenie
Narodowe mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich autorzy w wiekszos$ci, mniej
lub bardziej wiernie, starali si¢ odwzorowac formute prawa do sadu ujeta
w art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. Projekty Konfederacji
Polski Niepodlegtej oraz Unii Demokratycznej niewatpliwie za§ nawiazy-
waly do formut prawa do sagdu z miedzywojennych polskich konstytucji
21921 r. oraz 1935 r.

Prace nad Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. trwaly blisko
cztery lata. Powolne tempo prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego wynikalo ,,z réznego rodzaju sporéw i kontrowersji, ktore
blokowaly wypracowanie wspolnego stanowiska™®. Ostatecznie przyjety
tekst Konstytucji byt wypadkows réznego rodzaju intereséw i pogladéw,
wyrazonych w wyzej przywolanych siedmiu projektach ustawy zasad-
niczej. Przyjeta w Konstytucji formuta prawa do sadu, wyrazona w jej

58 L. Garlicki, Polskie..., s. 36.
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art. 45 oraz art. 77 ust. 2, réwniez byta efektem uwzglednienia réznych
koncepcji unormowania tresci prawa do sagdu zawartych w opisywanych
wyzej projektach. Przyjeta ostatecznie w Konstytucji RP z 1997 r. tres¢
konstytucyjnego prawa do sadu uwzglednia tres¢ regulacji zaréwno mie-
dzynarodowych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i nawigzuje do art. 98
Konstytucji marcowej z 1921 r. (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP).

8. Podsumowanie

Prawo do sadu ewoluowalo na ziemiach polskich na przestrzeni wiekdw.
W okresie $redniowiecza trudno méwi¢ o prawie do sagdu rozumia-
nym w kategoriach publicznego prawa podmiotowego. Niewatpliwie
za$ funkcjonowaly rézne rodzaje saddw, ktore w imieniu wladcy wy-
mierzaly sprawiedliwo$¢ poddanym. Cechg sagdownictwa okresu $re-
dniowiecza, zachowujacg jednak aktualno$¢ na ziemiach polskich az
do nadania konstytucji Ksiestwu Warszawskiemu w 1807 r., byla jego
stanowos$¢. Rozwoj prawa do sadu jako prawa podmiotowego na zie-
miach polskich wiaze si¢ z procesem nadawania szlachcie przywilejow
stanowych. Pierwsze przywileje gwarantowaly stanowi szlacheckiemu
zakaz zajmowania majatku oraz zakaz pozbawiania wolnosci bez wy-
roku sagdowego (1422, 1430-1433). Byly to wowczas rozwigzania unika-
towe i prekursorskie w skali §wiatowe;j®'.

Waznym momentem w dziejach rozwoju prawa do sadu na ziemiach
polskich bylo uchwalenie Konstytucji 3 maja w 1791 r. Konstytucja ta,
oparta na zasadzie podziatu wladzy i koncepcji umowy spotecznej, usta-
nowila odrebne od krola sgdownictwo. Elementami tresci prawa do sgdu
na gruncie Konstytucji 3 maja byty: 1) niezalezno$¢ wtadzy sadowni-
czej od wykonawczej i ustawodawczej, 2) wymog bliskosci siedziby sadu

59 Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic¢ ze wzgledu
na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone
zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie”

60 Zgodnie z tym przepisem: ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnoéci lub praw”

61 Por. jednak art. 39 Wielkiej Karty Swobod (Magna Charta Libertatum) z 1215 r. nadanej nie-
ktérym stanom spotecznym w Anglii przez Krola Jana bez Ziemi.
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wzgledem podmiotu prawa do sadu, 3) powszechno$¢ prawa do sadu,
ktérego podmiotem byt ,kazdy czlowiek”, 4) permanentny charakter pra-
cy sadow, 5) uzaleznienie wlasciwosci sadu od stanu spolecznego stron
postepowania. Konstytucje nadane namiastkom panstwowosci polskiej
w XIX wieku zawieraly istotne regulacje w przedmiocie prawa do sadu.
Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego z 1807 r. proklamowala zasade
sadowej ochrony statusu prawnego obywateli Ksigstwa, zniosta stano-
wos¢ sadownictwa, wprowadzila sgdownictwo powszechne, publicznos¢
rozprawy w sprawach cywilnych i karnych oraz niezawistos¢ sedzidw.
Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 r. rozciggneta zakaz pozbawia-
nia wolnosci bez wyroku sadowego na wszystkich mieszkancéw Krole-
stwa. Ustanowila zasade niezawistosci sedziowskiej i liczne gwarancje
ja wzmacniajace.

Prawo do sadu przewidziane zostalo w obu polskich konstytucjach
okresu miedzywojennego®?. Konstytucja marcowa z 1921 r., pierwsza
polska konstytucja po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., ujmowala
prawo do sadu od strony negatywnej — jako zakaz pozbawiania doste-
pu do sadu i zakaz zamykania drogi sadowej do dochodzenia krzywdy
i straty. Gwarantowala jawno$¢ rozprawy w sprawach cywilnych i kar-
nych, o ile ustawy nie przewidujg w tym wzgledzie wyjatku. Zawierala
ponadto do$¢ rozbudowane postanowienia w zakresie ustroju sagdéw
i niezawislos$ci sedziowskiej, ktore nalezy postrzegac jako elementy tre-
$ci prawa do sadu. Konstytucja kwietniowa z 1935 r. powtdrzyla formu-
te prawa do sadu z Konstytucji marcowej w niemalze niezmienionym
zakresie. Nalezy jednak pamieta¢ o zachwianiu zasady podziatu wila-
dzy i niezalezno$ci sadownictwa pod rzadami tej konstytucji z uwagi
na podporzadkowanie sadéw Prezydentowi i faktyczny, autorytarny
charakter panstwa.

Konstytucja PRL nie przewidywala prawa podmiotowego do sadu.
W art. 56 ust. 1 wskazywala jedynie jakiego rodzaju sady sprawujg wy-
miar sprawiedliwosci w PRL. Z postanowien tych nie mozna byto jednak
wywodzi¢ prawa do sadu i w rzeczywistosci na gruncie ustawodawstwa
droga sagdowa dla dochodzenia naruszonych praw byta czesto niedostepna.

62 P. Grzegorczyk i K. Weitz odmiennie, aczkolwiek nieprzekonujaco twierdza, ze konstytu-
cje okresu miedzywojennego ,,nie ustanawialy expressis verbis prawa do ochrony sadowe;j” -
P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz...
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W latach 1989-1997, czyli w okresie ksztaltowania si¢ w Polsce demo-
kratycznego panstwa prawa po upadku PRL, prawo do sadu zostalo wy-
interpretowane przez Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wprowadzonej do art. 1 Konstytucji PRL oraz art. 56
tejze Konstytucji wymieniajacego sady sprawujace wymiar sprawiedli-
wosci w Polsce. W uzasadnieniach orzeczen TK odwolywat si¢ takze
do prawa do sadu gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14
ust. 1 MPPOiP. Wiekszos¢ spraw rozstrzyganych w tym okresie przez TK
dotyczylo sytuacji, w ktérych ustawodawstwo nie gwarantowalo drogi sa-
dowej w okreslonych kategoriach spraw. Trybunat Konstytucyjny orzekat
o naruszeniu przez takie regulacje prawa dostepu do sadu, tj. mozliwo-
$ci uruchomienia postepowania przed sadem. Mimo tego formalnego
rozumienia prawa do sgdu, juz w orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992 r.
w sprawie K 8/91 sformulowal nastepujace materialne elementy prawa
do sadu: 1) prawo dostepu do sadu (drogi sadowej), 2) prawo do rzetelnego
i publicznego procesu sadowego, 3) szerokie rozumienie spraw (cywilne,
administracyjne i karne), w ktorych istnieje mozliwos¢ wystepowania
na droge sadowa, 4) zakaz zawezajacej wyktadni prawa do sadu.

Trybunal Konstytucyjny odszed! od formalnego rozumienia prawa
do sadu na rzecz materialnego w uchwale w sprawie ustalenia powszech-
nie obowigzujacej wykladni prawa z dnia 25 stycznia 1995 r. w sprawie
o sygn. akt W 14/94. Wskazal, ze prawo do sadu powinno by¢ rozumia-
ne takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sadowej. Wyraza si¢ to w zapewnieniu mozliwosci dochodze-
nia przez uprawnionych ochrony ich intereséw przed sadem wyposazo-
nym w kompetencje¢ rozpoznania sprawy ze skutkiem zapewniajgcym
realizacje ich roszczen.

Przyjeta w Konstytucji RP z 1997 r. formuta prawa do sagdu uwzglednia
rodzime tradycje konstytucyjne, jak rowniez czerpie z wigzacych Polske
aktow prawa miedzynarodowego, przede wszystkim EKPC i MPPOiP.
Jest to regulacja nowoczesna i liberalna, ktorej tres¢ wyrazajaca si¢ zakre-
sem uprawnien proceduralnych i ustrojowej charakterystyki sagdow od-
powiada najbardziej gwarancyjnym rozwigzaniom miedzynarodowym.
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Formation of the right to court in Polish law before the adoption
of the Constitution of the Republic of Poland of 1997

The article presents the formation and evolution of the right to court (right to fair
trial) in the Polish law from medieval times to the adoption of the Constitution
of the Republic of Poland of 1997. The development of the right to court in Po-
land has evolved under the influence of solutions adopted in the European legal
systems, to which also Polish regulations have made a significant contribution.
Thus, the bilateral reception of the models of the right to a fair trial took place,
whereas the directions of this reception were changing over time. The achieve-
ments of Polish legislation in the historical development of a right to fair trial
are significant on a world scale. In particular, in the period between the end
of the Middle Ages and the mature phase of the Enlightenment, the documents
forming the foundations of the European right to court were adopted (respec-
tively: Jedlnia-Krakow privilege of 1430-1433 and the Constitution of May 3,
1791). The Constitution of the People’s Republic of Poland of 1952 did not pro-
vide for a subjective right to court indicating only which courts exercise justice
in the People’s Republic. However, it was not possible to derive the right to court
from these provisions and, in fact, the possibility to protect infringed rights
before courts were often excluded. Between 1989-1997, when the democratic
state of law was shaped in Poland after the fall of the Polish People’s Republic,
the right to court was derived by the Constitutional Tribunal from the principle
of a democratic state ruled by law.

Keywords: right to court, history of law, fair trial
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