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Dominik tukowiak

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 marca 2019 r., sygn. akt K12/18
(wybor sedziow do sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa przez Sejm)

1. W glosowanym wyroku daja si¢ wyodrebni¢ dwa zasadnicze zagadnie-
nia bedace przedmiotem trybunalskiego rozstrzygniecia: sposéb powoty-
wania sedziéw do Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS lub Rada) oraz
procedura odwolawcza od uchwat KRS w przedmiocie odmowy przed-
stawienia Prezydentowi kandydatury na sedziego sadu powszechnego,
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zakres ni-
niejszego opracowania ogranicza sie tylko do pierwszej z wymienionych
kwestii - niewatpliwie najbardziej kontrowersyjnej zaréwno z prawnicze-
go, jak i politycznego punktu widzenia. W tym zakresie Trybunal Kon-
stytucyjny (dalej: TK lub Trybunal) stwierdzit zgodnos¢ z Konstytucja'
art. 9a ustawy o KRS?, na mocy ktérego kompetencje do wyboru sedzidéw
do skladu KRS ustawodawca przyznal wladzy ustawodawczej (Sejmo-
wi). W poprzednio obowigzujacym modelu kompetencja ta nalezata zas

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.
(dalej: Konstytucja).

2 Ustawa z dn. 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm. (da-
lej: ustawa o KRS).
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do wiladzy sadowniczej reprezentowanej przez zgromadzenia sedziow
sadow poszczegolnych typow.

Jeszcze przed zaglebieniem si¢ w tre$¢ orzeczenia uwage przyku-
wa wymowna lakoniczno$¢ jego uzasadnienia, w ktérym wyjasnienie
wszystkich niuanséw skomplikowanej ustrojowo problematyki wyboru
sedziéw w skiad KRS zajeto Trybunalowi zaledwie péttorej strony skon-
densowanego tekstu. Przewazajaca cze$¢ tego tekstu jest zreszta zwy-
klym powtdrzeniem lub wrecz dostownym zacytowaniem - btednych
skadinad - tez, ktdre znalazly si¢ w niedawno zapadlym wyroku TK
w sprawie K 5/17. W wyroku tym sklad orzekajacy, zrywajac z ugrun-
towang dotychczas linig orzeczniczg’, arbitralnie uznal, ze Konstytucja
nie rozstrzyga jednoznacznie, jaki jest pozagdany model wyboru sedzidéw
do KRS:

Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi jedynie, ze osoby te sa wy-
bierane sposrod sedzidw. Ustrojodawca nie wskazal jednak, kto
ma wybiera¢ tych sedziéw. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze
by¢ wybranym cztonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢
sedziow cztonkéw KRS do tej Rady. Te kwestie zostaty przekazane
do uregulowania w ustawie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby se-
dziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢
z twierdzeniem, Ze piastunem czynnego prawa wyborczego muszg
tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani [s3]
przez Sejm, a senatorowie przez Senat, o tyle w stosunku do sedziéw
cztonkéw KRS nie ma w tym zakresie zadnych wytycznych konsty-
tucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza tego, kto moze
wybiera¢ w sktad KRS sedziow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzic,

3 Por. nastepujacy passus z wyroku TK z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 2007, seria A, nr 7,
poz. 80, pkt II1.4 uzasadnienia: ,Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio za-
sade wybieralno$ci sedziéw do KRS, decydujac w ten sposdb o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okreéla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedzidw, nie wska-
zujac zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowalyby ich cztonkostwo w Radzie. Wybdr jest
dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedziow.
(...) Procedura wyborcza, okre§lona w ustawie o KRS, ktorej zakres dzialania okrela art. 187
ust. 4 Konstytucji, miesci si¢ w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, re-
alizujgc zasade wyboru sedziow przez sedziow”.
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ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w roz-
ny sposob uregulowana®.

To watpliwe merytorycznie stanowisko TK stalo si¢ gtéwna osig uza-
sadnienia komentowanego wyroku. Zaprezentowany w nim sposéb ro-
zumowania zdecydowanie nie zastuguje na aprobate. Stanowi wyrazne
odejscie od powszechnego i niekwestionowanego dotad sposobu od-
czytywania norm konstytucyjnych. W doktrynie zgodnie do tej pory
twierdzono, ze Konstytucja nie ustala co prawda zasad, trybu ani pro-
porcji, w jakich sedziowie maja by¢ wybrani do KRS, ale jako aksjomat
traktowano zarazem to, ze wyboru tego dokonuja poszczegélne kate-
gorie sadéw’. Trybunal tymczasem, ignorujac te wypowiedzi — bowiem
rzekomo ,w doktrynie prawnej nie wypracowano jednego stanowiska
na temat tego, czy (...) czlonkéw KRS sposrod sedziéw moga wybierac
tylko sedziowie, czy tez moga to robi¢ dowolne inne gremia” - jak réw-
niez dotychczasowy swoj dorobek orzeczniczy, zupelnie pominat kon-
tekst konstytucyjny, w jakim nalezy wykladac art. 187 ust. 1 Konstytucji.
Trybunalskiego rozstrzygniecia nie mozna oceni¢ inaczej niz tylko jako
skrajnie wybiorcze, bo gubigce z pola widzenia pozostale przepisy Kon-
stytucji wspotokreslajace funkcje, pozycje, a przez to takze konieczny
sktad KRS i sposéb jego ksztaltowania.

2. Juz w 2017 r. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo
(tzw. Komisja Wenecka) w swojej opinii na temat Polski podkresla-
fa, ze cho¢ sktad organu typu rada sadownictwa jest rézny w kazdym
z panstw europejskich, to powszechnie przyjmuje si¢, ze co najmniej po-
fowe czlonkéw takiej rady powinni stanowi¢ sedziowie wybierani przez
sedziow. Wedlug Komisji element demokratyczny reprezentuja tzw. lay
members, wybierani przez parlament lub inne organy, jednak czlonkowie
»sedziowscy” zawsze wybierani sg przez innych sedziéw, tak aby uchronic¢
ich przed zarzutami o jakakolwiek polityczng afiliacj¢®. Polska Konsty-

4 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 ., K 5/17, OTK ZU 2017, seria A, poz. 48, pkt I11.2.2.5 uzasadnie-
nia. Wyrok ten (takze z innych powoddéw) sprowokowat liczne polemiki — zob. M. Radajewski,
Glosa..., s. 132 1in.; D. bukowiak, Charakter...,s. 63 in.

5 Zob. przyktadowo B. Banaszak, Konstytucja..., s. 820.
6 Opinia Komisji Weneckiej z 11 grudnia 2017 r. nr 904/2017 dotyczaca projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002,
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tucja przewidziala takg reprezentacje w postaci czterech cztonkéw KRS
wybieranych sposrod postow oraz dwoch cztonkéw wybieranych sposrod
senatorow. Dla potrzeb dalszych rozwazan warto zatem podjaé probe
dokladnego zrekonstruowania regulacji konstytucyjnych poswieconych
personalnej kompozycji KRS.

W $wietle art. 187 ust. 1 Konstytucji organ ten przybiera charakter
typowo mieszany, skupiajacy przedstawicieli wszystkich trzech wtadz
panstwowych. Przepis ten dzieli gremium KRS na trzy grupy czlonkéw,
z ktdrych pierwszg stanowia tzw. wirylisci, tj. osoby wchodzace w sktad
Rady z urzedu (Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawie-
dliwosci i Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego), oraz osoba po-
wolana przez Prezydenta. Druga grupa obejmuje pi¢tnastu cztonkow
wybranych sposréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
administracyjnych i wojskowych. Do trzeciej grupy nalezy natomiast
czterech czlonkow wybranych przez Sejm sposrdd postéw oraz dwdch
czltonkow wybranych przez Senat sposrod senatordw.

Jak wida¢ z powyzszego, zamyslem ustawodawcy konstytucyjnego
bylo stworzenie w obrebie Rady jednoznacznej przewagi osobowej repre-
zentantow srodowiska sedziowskiego (siedemnastu sposréd dwudziestu
pieciu czlonkéw), a przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej
(w sumie osiem 0sob) usytuowanie w liczebnej mniejszosci. Dla okresle-
nia, ktérg wladze reprezentuje dany cztonek KRS, zasadnicze znaczenie
ma to, kto tego czlonka wybiera lub powoluje. Jest bowiem oczywiste,
ze podmiot kreujacy dobiera swoich nominatéw pod katem przez siebie
okreslonych kryteriow. Falszywe jest za§ wyrazone przez TK przekona-
nie, ze fakt reprezentowania ,,Srodowiska prawniczego” nie ma zadnego
zwiazku ze sposobem wyboru danego sedziego, lecz wynika wylacznie
z jego ,,sedziowskiego” statusu.

Konstytucja wyraznie wskazuje kompetencje wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej do wylonienia swoich przedstawicieli. Minister Sprawie-
dliwosci wchodzi w sklad Rady z racji pelnionej funkcji, a cztonkostwo

Sejm VIII kadencji), projektu ustawy o Sadzie Najwyzszym (druk sejm. nr 2003, Sejm VIII
kadencji) oraz ustawy z dn. 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U., poz. 1452, s. 6. Por. réwniez opini¢ Komisji
Weneckiej z 23 pazdziernika 2015 r. nr 816/2015 dotyczaca projektu zmian w Konstytucji
Republiki Bulgarii w obszarze wtadzy sadowniczej, s. 9.

Przeglad Konstytucyjny 3/2019



Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego...

osoby powolanej przez Prezydenta wynika z osobistej delegacji glowy
panstwa. Natomiast w przypadku oséb reprezentujgcych w KRS wladze
ustawodawczg Konstytucja precyzuje nie tylko ich liczbe, lecz takze
powierza ich wybdr odpowiednio Sejmowi i Senatowi. W odniesieniu
do ,sedziowskich” cztonkéw KRS art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji sta-
nowi jedynie, sposrdd kogo dokonuje si¢ ich wyboru, lecz nie przesg-
dza wprost podmiotu tego wyboru dokonujacego. Pozwala to uznac -
i w tym zakresie nalezy przyzna¢ Trybunalowi racje - Ze ustrojodawca
nie uregulowal tej kwestii $wiadomie i pozostawit ja do uregulowania
w ustawie, na podstawie upowaznienia udzielonego w art. 187 ust. 4 Kon-
stytucji’. Koniecznie nalezy jednak zaraz dodac - i tego TK zdaje si¢ juz
nie zauwazac - ze swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyklego nie jest
w tym zakresie nieograniczona i nie oznacza dowolnosci. Musi on mie¢
na wzgledzie pozostate przepisy konstytucyjne regulujace charakter
prawny, zadania oraz sklad KRS, gdyz ,, Konstytucja jest systemowa
i funkcjonalng caloscig, a interpretowanie jej postanowienn w sposob
izolowany prowadzi do rozwigzan sprzecznych z podstawowymi zasa-
dami ustrojowymi”®. W literaturze wskazuje si¢ zreszta, ze wobec szcze-
golowosci przepisow konstytucyjnych dotyczacych obsady personalne;j
KRS, ustawowa regulacja tej kwestii powinna mie¢ de lege lata w duzej
mierze charakter jedynie wykonawczy?’.

Dla poprawnej interpretacji art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji kluczo-
we znaczenie ma sposob powotywania innych kategorii cztonkéw Rady.
Jak juz wspomnialem, art. 187 ust. 1 Konstytucji przyznat wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej odpowiednig liczbe reprezentantéw w KRS
oraz wyposazyl kazda z tych wltadz w kompetencje do ich wyboru lub
powotania. Skoro Konstytucja w pkt. 3 tego artykulu zagwarantowala
Sejmowi i Senatowi prawo wyboru odpowiednio czterech postéw i dwdoch
senatorow, to a contrario nie mozna przyjac, ze intencjg ustawodawcy
konstytucyjnego w pkt 2 bylo powierzenie réwniez parlamentowi lub

7 Tak réwniez R. Pek, w: Krajowa..., s. 93.

8 M. Matczak, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie oce-
ny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kadencji), s. 8.
Zob. takze R. Piotrowski, Sedziowie..., s. 224.

9 L. Garlicki, Uwagi..., s. 2.
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jednej z jego izb wyboru pietnastu sedzidw. Wladza ustawodawcza ma bo-
wiem wplyw na dziatanie Rady poprzez szesciu parlamentarzystow, a nie
poprzez inne kategorie cztonkow'.

Majac to na uwadze, nalezy uzna¢, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji w spo-
sob wyczerpujacy okreslit kompetencje organéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej do wyboru cztonkéw Rady. Przyjecie odmiennych zatozen
prowadziloby do kuriozalnej wrecz konkluzji, ze Konstytucja, przyznajac
przedstawicielom wladzy sadowniczej prawo udzialu w pracach KRS,
dopuszcza jednoczesnie ich wybdr przez inng wladze — wladze ustawo-
dawcza. W efekcie parlament dokonywalby wyboru az dwudziestu jeden
cztonkéw do dwudziestopigcioosobowego organu. Gdyby zalozenie takie
rzeczywiscie przy$wiecalo tworcom ustawy zasadniczej, to kompetencja
parlamentu musiataby znajdowac wyrazng podstawe normatywna w jej
tresci — tak jak jest to w przypadku wyboru sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji) czy czlonkéw Trybunalu Stanu
(art. 199 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z przyjetymi zasadami wykladni tekstu prawnego luka
konstrukcyjna w postaci braku literalnego wskazania w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji podmiotu, ktéry wybiera sedziéw czlonkéw
KRS, powinna zosta¢ uzupelniona poprzez zastosowanie systemowych
i funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, nie za$ poprzez domniemanie
kompetencji Sejmu'’. W $wietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji)
takie domniemanie kompetencji parlamentu jest w panstwie prawa
niedopuszczalne, gdyz kazdy organ wladzy publicznej — nie wylaczajac
Sejmu - dziala tylko na podstawie i w granicach prawa oraz w formach
przez to prawo przewidzianych'.

3. Konstrukcja obsady personalnej KRS nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od ustrojowego charakteru tego organu i funkgji, jakie pelni
w strukturze calego aparatu panstwowego. Rada stanowi mianowicie

10 Tak trafnie KRS w opinii z 30 stycznia 2017 r. w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (druk sejm.
nr 1423, Sejm VIII kadencji), ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2017, nr 1, s. 109.

11 M. Matczak, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie oce-
ny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kadencji), s. 7.

12 K. Grajewski, Zmiany..., s. 105.
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odrebny konstytucyjny kolegialny organ panstwa, a jej kompozycja i za-
dania (a takze systematyka Konstytucji) plasujg ja w bezposredniej bli-
skosci wladzy sagdowniczej”. Konstytucyjne unormowanie sktadu Rady,
kadenciji jej cztonkow, jak réwniez sposobu ich powolywania i wybierania
stanowi mechanizm chronigcy jej niezaleznosé¢ jako organu', ktérego
podstawowym zadaniem - zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji — jest
stanie strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Mieszany sktad KRS, zapewniajacy udziat w pracach tego gremium
wszystkim trzem wladzom, czyni z niej organ bedacy forum debaty
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej
nad niezaleznoscig sadow i niezawistoscig sedziow'™. Z woli ustrojo-
dawcy odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie sadownictwa
ponoszg wszystkie segmenty wladzy panstwowej, a konstrukcja rady
sagdownictwa ma umozliwia¢ im wspotdzialanie w duchu okreslonym
we Wstepie do Konstytucji. W mysl zatozen konstytucyjnych ,,mie-
dzygateziowy” charakter sktadu KRS ma tworzy¢ swoistg plaszczyzne
wspolpracy podmiotéw majacych istotny wptyw na nadzér administra-
cyjny nad sadami, przedstawicieli wladzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz sedziéw, nakierunkowang na ochrone niezaleznosci sgdow i nie-
zawislo$ci sedziow™®.

Gwarancyjna funkcja ochrony niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow determinuje w sensie funkcjonalnym standard konstytucyjny,
przez pryzmat ktdrego nalezy ocenia¢ wszelkie regulacje ustawowe przyj-
mowane na podstawie delegacji zawartej w art. 187 ust. 4 Konstytucji".

13 Zob. L. Garlicki, Uwagi..., s. 2-3. Podobnie na gruncie dawnego stanu prawnego T. Erecinski,
Rola...,s. 15.

14 Zob. wyrok TK z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK ZU 2007, seria A, nr 7, poz. 80, pkt II1.3 uza-
sadnienia; wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 2008, seria A, nr 3, poz. 44,
pkt III.1 uzasadnienia. Nieco odmiennie W. Brzozowski, Niezaleznosc..., s. 64-65. Wedtug
tego autora nie mozna méwic o niezaleznosci KRS jako catosci, gdyz status taki przystugiwac
moze tylko sedziowskiej wiekszosci jej skladu, a nie wszystkim cztonkom. Bardziej stanow-
czy poglad prezentuje A. Zielinski, O statusie..., s. 88, ktdry pisze wprost, ze KRS - jako organ,
w ktorego sktad wchodza politycy - nie korzysta z przymiotu niezaleznosci (,,niezawistosci”).

15 P. Tuleja, Konstytucyjny..., s. 69-70.

16 Zob. W. Sokolewicz, Konstytucyjna..., s. 180-182.

17 M. Matczak, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie oce-
ny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kadencji), s. 4.
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Logicznym nastepstwem tak okreslonej konstytucyjnie roli KRS oraz
wartosci, na czele ktérych stoi, jest sposob uksztaltowania jej skiadu
personalnego, w ktérym ,wyrazng przewage liczbowa posiadaja przed-
stawiciele wladzy sagdowniczej, a wsrdd nich - sedziowie wybrani przez
swoje srodowiska™®. Z tego tez powodu Trybunal Konstytucyjny podkre-
slat w swoim orzecznictwie wage regulacji dotyczacych wyboru sedziow
do KRS, gdyz to wlasnie ich pozycja decyduje de facto o niezaleznosci
Rady i efektywnosci jej pracy”.

Jednocze$nie — z uwagi na swoj konstytucyjny status — KRS stanowi
jeden z kluczowych elementéw realizacji zasady podziatu i réwnowagi
wladz (art. 10 Konstytucji), a takze zasady niezaleznosci i odrebnosci
sadow od innych wiladz (art. 173 Konstytucji). Z obu tych zasad wynika
dla ustawodawcy obowiazek zapewnienia ochrony niezaleznos$ci sadow
i niezawislosci sedziow — przede wszystkim przez przedstawicieli tej-
ze wladzy. Przewidziany w Konstytucji udzial wladzy ustawodawczej
i wykonawczej w skladzie KRS, a tym samym dopuszczenie tych wladz
do wspoldecydowania o procesie opiniowania i powotywania sedzidw,
nalezy raczej traktowa¢ w kategoriach wyjatku od ogdlnej zasady sepa-
racji wladzy sagdowniczej od pozostatych wiadz (art. 173 Konstytucji).
Jako wyjatek, udzial ten nie powinien podlega¢ ustawowemu rozszerza-
niu, zgodnie z paremia exceptiones non sunt extendendae®. Przemawia
za tym rowniez fakt, ze zgodnie z art. 10 ustawy o KRS sedzia wybrany
przez Sejm na czlonka Rady moze po uptywie jednej kadencji starac si¢
o reelekcje, co wprowadza aspekt uzaleznienia go od organu politycz-
nego i stanowi¢ moze niedopuszczalng ustawowa zachete do tamania
wskazanego w art. 178 ust. 3 Konstytucji zakazu prowadzenia dziatal-
nosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadéw
i niezawistosci sedziow?..

18 L. Garlicki, Uwagi..., s. 2-3.

19 Wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK ZU 2008, seria A, nr 3, poz. 44, pkt III.1 uza-
sadnienia.

20 M. Matczak, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie oce-
ny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kadencji), s. 9.

21 A.Rakowska-Trela, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 10 pazdziernika 2017 r. w spra-
wie oceny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
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4. W $wietle powyzszych uwag przyznanie parlamentowi kompetencji
do wyboru sedziéw, majgcych zgodnie z modelem konstytucyjnym re-
prezentowa¢ w Radzie wladze sadowniczg, zaburza zasade tréjpodziatu
wladzy?*. Poszerzajac w sposdb nadmierny udzial wtadzy ustawodawcze;j
we wspotdecydowaniu o kluczowych sprawach dla wladzy sadowniczej,
przypomina raczej okreslanie sktadu KRS w oparciu o nieaktualng juz
zasade preponderancji Sejmu jako najwyzszego organu wladzy panstwo-
wej>. Ponadto, jak celnie wskazywano w dyskursie prawniczym: ,,[w] ten
sposob zachwiana zostaje zrownowazona konstrukeja, w ramach ktorej
kazdej z wladz przypisana jest dwuelementowa prerogatywa: odpowied-
nia liczba reprezentantéw i kompetencja do ich wyboru. Konstrukcja
ta wymaga, aby wladza sagdownicza miala, podobnie jak wladza ustawo-
dawcza i wykonawcza, nie tylko swoich reprezentantdw, ale takze kom-
petencje do ich powotania™.

Niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢ sedziow nie majg charakteru
samoistnego i autonomicznego na gruncie Konstytucji, lecz stanowia
konieczny element i uzupelnienie prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), ktdre jest z kolei srodkiem ochrony wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela oraz innych warto$ci wyrazonych w Konstytucji®.
W celu urzeczywistnienia prawa do sagdu ustawodawca powinien dazy¢
do wzmacniania gwarancji niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci
sadu, a juz na pewno nie moze wprowadza¢ rozwigzan, ktére by w te
instytucjonalne gwarancje godzily**. Wydaje si¢, ze powierzenie wladzy
ustawodawczej wyboru zdecydowanej wiekszosci cztonkéw KRS zmie-
rza w niebezpiecznym kierunku, gdyz pozwala wladzom politycznym

Radzie Sadownictwa oraz niektdérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kaden-
cji), s. 12.

22 Ustrojowy sens utworzenia KRS w 1989 r. polegal wlasnie na wyodrebnieniu sadéw z tzw. jed-
nolitej wladzy panstwowej i oddzieleniu sedziéw od wladzy administracyjnej i politycznej —
zob. szerzej T. Erecinski, Pozycja..., s. 257-258.

23 Por. art. 20 Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawo-
dawczy w dn. 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36.

24 M. Matczak, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie oce-
ny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kadencji), s. 8.

25 P. Tuleja, Konstytucyjny..., s. 67.

26 Zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, seria A, nr 9, poz. 108,
pkt I11.3 uzasadnienia.
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w taki sposdb ksztaltowac sktad Rady, aby mogly one — cho¢by posred-
nio - kontrolowac¢ proces nominacji sedziowskich. W sumie prowadzi
to do zagrozenia warto$ci chronionych przez KRS, a przez to istoty
i ustrojowej funkcji tego organu, w konsekwencji za§ — prawa do sadu
oraz wolnosci i praw czlowieka®.

Wybor sedzidw do Rady przez Sejm czyni sedziéw zasiadajacych
w tym gremium narzedziem w reku wladzy ustawodawczej, co podwaza
istote i funkcje KRS. Majac na uwadze podstawowg funkcje Rady, jaka
jest stanie na strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow (art. 186
ust. 1 Konstytucji), nalezy stwierdzi¢, ze wybdr sedziéw do KRS przez
Sejm pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim z zasadg tréjpodziatu
wladzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) oraz zasada odrebnosci i niezaleznosci
wladzy sadowniczej od wladzy politycznej (art. 173 Konstytucji). Prowa-
dzi wprost do zawlaszczenia przez wigkszos¢ parlamentarng kompetencji
przewidzianych dla organéw innej wladzy®. Nie ma przy tym wieksze-
go znaczenia, ze glosowanie w Sejmie nad lista kandydatéw nastepuje
wiekszoscig kwalifikowang 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby postéw, bo w razie niepowodzenia glosowanie nastepuje
w procedurze rezerwowej, przewidujacej wiekszos¢ bezwzgledng przy
zachowaniu takiego samego kworum (art. 11d ust. 5 i 6 ustawy o KRS).
Skutkiem nowego mechanizmu kreacyjnego, powierzajacego Sejmowi
wybor sedziow, jest zaciesnienie zwigzkow Rady z politycznym procesem
sprawowania wladzy w panstwie. Poprzez taki sposéb wyboru sedziow
cztonkow KRS, w polgczeniu z odpowiednim praktycznym uksztattowa-
niem procedury wyboru, dokonalo si¢ wrecz upartyjnienie tego organu,
arola partii politycznych doznala wzmocnienia w kolejnym aspekcie pol-
skiego zycia publicznego.

27 A.Rakowska-Trela, Opinia prawna Biura Analiz Sejmowych z 10 pazdziernika 2017 r. w spra-
wie oceny konstytucyjnosci prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (druk sejm. nr 2002, Sejm VIII kadencji),
s. 11-12. Podobnie K. Grajewski, Krajowa..., s. 33-34.

28 Zob. M. Zubik, O grzechach..., s. 21.
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Commentary on the Polish Constitutional Tribunal’s Judgment
of 25t March 2019, Case No. K 12/18 (the election of judges
to the National Council of the Judiciary by the parliament)

The subject of the commentary is the recent judgment of the Constitutional
Tribunal of Poland, in which the Tribunal opted for the admissibility of the elec-
tion of judges to the National Council of the Judiciary (NC]J) by the parlia-
ment. The paper questions the validity of such a decision indicating that it does
not correspond to the constitutional regulation of the composition of the NCJ
and the standards worked out in the existing Tribunal jurisprudence and le-
gal literature. The author makes a critical assessment of the changes adopted
by the legislator as inconsistent with the constitutional principles of independ-
ence of courts and judges and the separation of powers.

Keywords: Constitutional Tribunal, National Council of the Judiciary (NSJ),
independence of courts and judges, separation of powers
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