tukasz Czarnecki

O ewolucji amparo w Meksyku

1. Wprowadzenie

Student prawa na Wydziale Prawa Narodowego Autonomicznego Uniwer-
sytetu Meksyku (UNAM) w toku studiéw licencjackich jest zobowigzany
zda¢ w siodmym semestrze przedmiot Amparo'. Taka koniecznos¢ wy-
nika z tego, ze kazdy adept prawa bedzie napotykal amparo na procedu-
rze cywilnej, karnej, administracyjnej i konstytucyjnej oraz na zajeciach
z prawa rolnego, podatkowego, rodzinnego czy ochrony $rodowiska. Dla
praktyki prawniczej w Meksyku znajomo$¢ tej najbardziej kompleksowe;j
instytucji ochrony praw we wspotczesnym prawie konstytucyjnym jest
fundamentem prawniczego wyksztalcenia.

Termin ten wdrozono do Konstytucji stanu Jukatan dn. 31 marca
1841 r. Pierwsza sentencja w obszarze amparo zostala ogloszona przez
sedziego Pedro Samano 13 sierpnia 1849 r. W niniejszym artykule przed-
stawiam instytucje amparo polskiemu czytelnikowi, wraz z oceng jej
funkcjonowania 170 lat od wydania owej sentencji.

Instytucja amparo zostala uksztalttowana w Meksyku, jednak na jej
rozwoj wplyneto rowniez prawo stosowane w panstwach Amery-
ki Lacinskiej i Karaibéw. W tych regionach wyréznia si¢ dwa typy
ochrony: pierwszy — habeas corpus - odnoszacy sie do szeroko rozu-
mianej ochrony wolnosci osobistej oraz integralnosci, drugi — habeas

1 Narodowy Autonomiczny Uniwersytet Meksyku, Wydzial Prawa, Plan studiow 2011, < https://
www.derecho.unam.mx/oferta-educativa/licenciatura/nuevoplan2011/Plan2011.pdf >, dostep:
10 pazdziernika 2019 r.
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data — ochrony praw zwigzanych z przechowywaniem, dostepem
i ochrong danych osobowych?.

W Meksyku amparo jest procedurg sgdowa ustanowiong w celu
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci przed naruszeniami doko-
nywanymi przez wladze panstwowe. Po raz pierwszy instytucja ampa-
ro zostala wprowadzona do tekstu konstytucji meksykanskiego stanu
Jukatan w Meksyku w 1841 r. Za jej posrednictwem dozwolona jest
bezposrednia ochrona, ktéra ma zapewnic kazdy organ sadowy poprzez
aktywowanie szybkiej procedury w zakresie ochrony praw jednostki.
Na wspolczesne ksztaltowanie instytucji amparo wptyw miala noweli-
zacja Konstytucji w 2011 r. w odniesieniu do ochrony praw i gwarancji
czlowieka oraz - powigzane z nig — uchwalenie Nowej Ustawy o Amparo
z 2013 r., ktéra normuje, dostosowuje i wyznacza nowe horyzonty syste-
mu ochrony praw. W tym znaczeniu instytucja ta ma podobny wymiar
do tego, jaki powstal po nowelizacji systemu ochrony praw w Republice
Poludniowej Afryki, ktéry ma na celu zerwanie z kolonialng przeszto-
$cig i apartheidem?.

Celem artykutlu jest przyblizenie instytucji amparo, przedstawienia
jej genezy, unormowan konstytucyjnych i ustawowych oraz wspoélcze-
snych trendow w orzecznictwie. Rozwazania podziele na sze$¢ czesci,
w ktérych po wprowadzeniu (1), zostanie przedstawiona geneza (2), aby
nastepnie przej$¢ do nowelizacji Konstytucji z 2011 r., ktéra miata funda-
mentalne znaczenie dla ksztaltowania sie omawianej instytucji (3), ktorej
wspolczesny wymiar nadata Nowa Ustawa o Amparo (4), co wplynelo
na wdrozenie nowego standardu ochrony praw i szczegdlnej jej postaci
dokonywanej przez Sad Najwyzszy (5), przedstawiajac na zakonczenie
podsumowanie i wnioski (6).

2. Geneza

Instytucja ochrony praw (amparo) zostata po raz pierwszy formalnie
wprowadzona do Konstytucji stanu Jukatan, uchwalonej dn. 31 mar-
ca 1841 r. Powstala ona z inicjatywy wybitnego prawnika Manuela
Crescencio Rejon, ktéry na podstawie wlasnych doswiadczen zwrdcit

2 Por. G. Gentili, A Comparative..., s. 712.
3 H.van As, E. Technikon, Legal..., s. 140.
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uwage na problem wykluczenia rdzennej ludnosci etnicznej — Majow*.

W odpowiedzi na akty wydane przez organy administracji publicznej,

ktore naruszaly indywidualne prawa, mozna bylo stosowa¢ instytucje

amparo. W swoim projekcie sedzia Manuel C. Rejon sformufowal trzy

typy amparo:

1. Przeciwko aktom ustawodawczym niekonstytucyjnym.

2. Przeciwko aktom niekonstytucyjnym Prezydenta.

3. Przeciwko jakiejkolwiek wtadzy, za wyjatkiem wladzy sagdowniczej, ktéra
bedzie naruszata gwarancje indywidualne (garantias insividuales)’.

Instytucja amparo w Konstytucji Jukatanu zostala ostatecznie unor-
mowana w czesci pod tytulem ,,Gwarancje indywidualne” w art. 8, kto-
ry stanowil, ze: ,,sedziowie pierwszej instancji udzielajg ochrony praw
zagwarantowanych w tymze artykule kazdej osobie przeciwko jakiej-
kolwiek instytucji wladzy, za wyjatkiem organéw wladzy sadowniczej™.

Instytucja amparo wystepuje w Meksyku — na szczeblu federalnym -
od 1847 r., gdy zostalo wprowadzone unormowanie w art. 25 Aktu kon-
stytucyjnego, na mocy ktérego sady federalne mialy obowigzek zapew-
nienia obywatelom ochrony przed dziataniami naruszajagcymi ich prawa
przez wladze ustawodawczg i wykonawczg, zaréwno na szczeblu federal-
nym, jak i stanowym’. Autorem tej inicjatywy byt Mariano Otero, wy-
brany jako deputowany do Kongresu w 1846 r., ktory przedstawit projekt
unormowania kwestii amparo na szczeblu federalnym.

W Konstytucji z 1857 r. unormowanie w zakresie ochrony praw obej-
mowalo art. 101.], na mocy ktdrego sady federacji mialy stanowic¢ o wszel-
kich sporach, ktére mogty sie pojawi¢ na podstawie ustawy lub wydanego
aktu jakiegokolwiek organu, ktére naruszajg gwarancje indywidualne®.

4 Sytuacja Majow byla szczegdlnie ciezka. Ich praktyki religijne byly przedmiotem przesladowan
Swietego Oficjum Inkwizycji.

5 J.L. Soberanes Ferndndez, La Constitucion..., s. 653.

6 Por. art. 8. Konstytucji Politycznej Jukatanu z dn. 31 marca 1841 r. (Constitucién Politica de
Yucatdn de 1841). Weszta w zycie 16 maja 1841 r.

7 Por. art. 25 Aktu konstytucyjnego z dn. 18 maja 1847 r., < http://ordenjuridico.gob.mx/
Constitucion/1847.pdf >, dostep: 10 pazdziernika 2019 r.

8 Art. 101 Konstytucji Meksyku z dn. 5 lutego 1857 r., < http://www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/ref/cpeum/CPEUM_orig_05feb1917_ima.pdf >, dostgp: 10 pazdziernika 2019 r.
Nalezy dodag, ze art. 101.IT dotyczyt naruszen niezaleznosci standw, a art. 101.111, rozstrzyga-
nia o sporach kompetencyjnych miedzy wladza federalng a innymi podmiotami.
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W art. 102 Konstytucji zostala wyrazona tzw. ,,formuta Otero” (formu-
la Otero), ktora dotyczyta sentencji w konkretnej sprawie (inter partes).
Zgodnie z nia: ,wyrok bedzie dotyczyl tylko pojedynczych osob, ograni-
czajac sie do ochrony praw osdb, ktérych dotyczyt proces, bez dokony-
wania ogolnych stwierdzen dotyczacych ustaw lub aktow™.

Ustawodawca meksykanski przewidziat instytucje amparo w art. 103.1
oraz w art. 107 Konstytucji z 1917 r. Unormowanie z art. 103.I wskazywa-
to na tre$¢ normatywna i bylo identyczne jak to z 1857 roku. Natomiast
art. 107.1 wyrazal wspomniang ,,formule Otero™®. W Meksyku od tego
czasu zakres ochrony praw byl imponujacy w poréwnaniu z innymi syste-
mami ochrony praw czlowieka'’.

Podstawowe zasady funkcjonowania amparo, ktore uksztattowaly sie
od XIX wieku do konca XX wieku, wedlug Ernesto Martineza Andreu
obejmuja piec zasad:

1. Zasade braku mozliwosci stosowania amparo z urzedu.

2. Zasade szkody osobistej i bezposrednie;.

3. Zasade ostateczno$ci aktu orzeczenia, wobec ktérego zostanie podnie-
sione amparo.

4. Zasade restrykcyjnosci prawa.

5. Zasade relatywnosci sentencji (tzw. formula Otero)'.

System ochrony amparo rozprzestrzenit sie w calej Ameryce Lacin-
skiej i zostal uwzgledniony w réznych formach i strukturach konstytucji
sporzadzonych w bytych koloniach hiszpanskich i w krajach hiszpansko-
jezycznych, aby ostatecznie zosta¢ wlgczonym do systemu ochrony praw
Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka w 1969 r.

3. Nowelizacja Konstytucji z 2011 r.

W nastepstwie nowelizacji Konstytucji dokonanej dn. 6 czerwca 2011 r.
i 10 czerwca 2011 r. zostaly wprowadzone zasady pro persona oraz

9 Art. 102 Konstytucji Meksyku z dn. 5 lutego 1857 r.

10 Por. art. 103 i 107 Konstytucji Meksyku z dn. 5 lutego 1857 r.
11 Zob. L. Czarnecki, Estudio..., s. 50.

12 Por. E. Martinez Andreu, Los Principios..., s. 683-703.

Przeglad Konstytucyjny 4/2019

61



62

tukasz Czarnecki

zasady ,konwencyjnosci” (control de convencionalidad)® jako kon-
stytucyjne zasady ustrojowe. Zasada pro persona zostala wyrazona
w art. 1 Konstytucji'.

Zmiany te staly sie wynikiem implementowania przepiséw o gwaran-
cjach ochrony praw czlowieka chronionych przez Amerykanska Kon-
wencj¢ Praw Czlowieka (CADH), pod nadzorem Migdzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (CIDH) z siedziba w San José, stolicy Kostary-
ki. Unormowania te staly si¢ zrodtami prawa wewnetrznego na podstawie
zasady ,,konwencjonalnosci”®.

Nowelizacje Konstytucji z 2011 r. wprowadzono jako konsekwen-
cje przegranej przez Meksyk sprawy Radilla Pacheco v. Meksyk, ktéra
dotyczyla miedzynarodowej odpowiedzialnosci Meksyku za zaginiecie

13 Por. orzeczenie CIDH z 25 listopada 2003 r. Zasada konwencyjnosci po raz pierwszy zosta-
ta wdrozona przez CIDH w sprawie Myrna Mack Chang v. Guatemala. Myrna, antropolog
z Gwatemali, zostata zamordowana przed swoim biurem w Gwatemali przez szwadron $mier-
ci Sit Zbrojnych Gwatemali pod rzadami chrzeécijanskiego demokraty Marco Vinicio Cerezo
(prezydent w latach 1986-1991). W kwietniu 2004 r., po procesie przeprowadzonym przez
CIDH i dzigki aktywno$ci siostry ofiary Helen Mack, rzad Gwatemali publicznie przyznal,
ze jego agenci popelnili morderstwo i wprowadzit srodki naprawcze dla jej rodziny. W zdaniu
odrebnym sedzia Sergio G. Ramirez uzyl sformutowania control de convencionalidad. Por. orze-
czenie z 26 wrze$nia 2006 r., Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, < http://www.corte
idh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154_esp.pdf>, dostep: 10 pazdziernika 2019 r. Zdaniem
CIDH: ,,Sagdownictwo musi wykonywa¢ swego rodzaju kontrole konwencyjnosci wewnetrznych
norm prawnych, ktore majg zastosowanie oraz Amerykanska Konwencje Praw Czlowieka.
Wiadza sadownicza musi bra¢ pod uwage nie tylko traktat, ale takze jego interpretacje, ktora
dokonuje CIDH”. Sprawa dotyczyta $mierci cztonka Partii Komunistycznej A. Arellano w cza-
sie dyktatury Pinocheta (u wladzy od 11 wrzes$nia 1973 r.). Dla sagdu samo morderstwo nie
byto przedmiotem sporu, lecz brak dochodzenia ze strony panstwa, ktdre trwato po 1990 r.
Zasada ne bis in idem nie miala zastosowania.

14 Por.art. 1 Konstytucji DOF zdn. 10 czerwca 2011 r.: ,W Meksykanskich Stanach Zjednoczonych
wszyscy beda cieszy¢ si¢ prawami cztowieka uznanymi w Konstytucji i umowach miedzyna-
rodowych, ktérych strong jest panstwo meksykanskie, jak rowniez gwarancjami ich ochrony,
ktérych wykonywanie nie moze by¢ ograniczone lub zawieszone, z wyjatkiem przypadkow
i na warunkach ustanowionych w niniejszej Konstytucji. Zasady dotyczace praw czlowieka
beda interpretowane zgodnie z niniejsza Konstytucja i migdzynarodowymi traktatami zawsze
gwarantujace ochrong jak najbardziej szeroky”

15 Zmiany konstytucyjne z 2011 r. zostaly wprowadzone w konsekwencji przegranej przez
Meksyk sprawy Radilla Pacheco v. Meksyk. Por. wyrok CIDH z 23 listopada 2009 r., Radilla
Pacheco v. México, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Serie C No. 209, < http://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_esp.pdf >, dostep: 10 pazdzierni-
ka 2019 r.
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Rosendo Radilla Pacheco', uprowadzonego przez meksykanskie sity
zbrojne, a takze za brak dochodzenia i ukarania oséb odpowiedzialnych.
Podstawa prawna opierata si¢ na CADH: art. 1. Obowigzek poszanowania
praw; art. 3. Prawo do osobowosci prawnej; art. 4. Prawo do Zycia; art. 5.
Prawo do ludzkiego traktowania; art. 7. Prawo do wolnosci osobistej;
art. 8. Prawo do stusznej rozprawy; art. 13. Wolno$¢ mysli i stowa; art. 25.
Prawno do ochrony sagdowej"”.

Rosendo Radilla Pacheco byt zaangazowany w dzialtania polityczne
i spoleczne w Atoyac de Alvarez, w stanie Guerrero. Zostal on aresz-
towany 25 sierpnia 1974 r. przez czlonkéw armii Meksyku. Po jego
osadzeniu w wigzieniu zaginal, a jego miejsca pobytu nigdy nie usta-
lono. Krewni ofiary zlozyli r6zne odwotania w celu zbadania faktow
i ukarania oséb odpowiedzialnych. Sprawa karna zostala skierowana
do sadownictwa wojskowego. Nie przeprowadzono dalszych dochodzen,
a osoby odpowiedzialne nie poniosty zadnych konsekwencji. Sprawa
zostala przekazana do rozstrzygniecia przez CIDH 13 marca 2008 r.
Komisja Miedzyamerykanska Praw Czlowieka stwierdzila miedzy-
narodowg odpowiedzialno$¢ panstwa za naruszenie praw zawartych
w artykutach 3, 4, 5, 7, 8 i 25 Konwencji Amerykanskiej, ze szkodg dla
samego Rosendo Radilla Pacheco i jego rodziny. Zwrocila si¢ do Try-
bunalu o stwierdzenie miedzynarodowej odpowiedzialnosci panstwa
za naruszenie art. 5, 8 i 25 Konwencji Amerykanskiej ze szkoda dla
najblizszych krewnych Radilla Pacheco.

Tymczasem Meksyk twierdzil, ze zaginiecie Radilli nastgpito w 1974 r.,
podczas gdy podpisanie dokumentu przystapienia do Konwencji Amery-
kanskiej odbylo sie 2 marca 1981 r. Trybunal orzek! jednak, ze Meksyk
ponosi odpowiedzialnos$¢ za naruszenie prawa do wolnosci osobistej oraz
pozbawienie Zycia Rosendo Radilla Pacheco. Ponadto byl on ofiarg agen-
tow wojskowych. Zdaniem CIDH Meksyk ma obowigzek zagwarantowac
prawa czlowieka poprzez zapobieganie i prowadzenie rzetelnego sledztwa
W sprawie przymusowego zaginigcia jego obywateli. Meksyk zobowigzany

16 Sprawa dotyczyta tego samego okresu co A. Arellano. W Meksyku po roku 1968 uksztalto-
waly sie ruchy, ktére coraz bardziej krytykowaly wtadz¢. Lucio Cabanas rozpoczal w stanie
Guerrero dziatalno$¢ wymierzong w autorytaryzm wladzy, bazujac si¢ na mysli rewolucji spo-
tecznej Marksa. Rosendo Radilla bral udziat w tym ruchu.

17 Por. J.R. Cossio Diaz, El caso...
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byt do przeprowadzenia tego sledztwa w celu okreslenia dalszego losu lub
miejsca pobytu zaginionego, zidentyfikowania oséb odpowiedzialnych
i nalozenia na nich odpowiednich sankgji.

Nieznajomo$¢ losu Radilli Pacheco, miejsca jego pobytu lub miejsca,
w ktérym spoczywaja jego szczatki, trwa do dzi$ — nie przeprowadzono
skutecznego $ledztwa. Zatem Meksyk naruszyt artykuty 7.1 (wolnosci
osobistej), 5.1 i 5.2 (integralno$ci osobistej), 3 (prawa do uznania osoby
za podmiot prawny) i 4.1 (prawa do zycia), na szkode Rosendo Radilla
Pacheco, z powodu naruszenia obowigzku gwarancji i poszanowania tych
praw, ustanowionych wart. 1 ust. 1 CADH. Trybunal uznat takze, ze ofia-
rami mogg by¢ najblizsi krewni Rosendo Radilla Pacheco. W szczegélno-
$ci, w przypadkach zaginiecia oséb, naruszenie prawa do integralnosci
psychicznej i moralnej krewnych ofiary jest bezposrednig konsekwencja
tego zjawiska, ktore powoduje ciezki uszczerbek, zwigkszony miedzy in-
nymi przez stalag odmowe wladz panstwowych do podania jakichkolwiek
informacji o miejscu zaginionego lub wszczeciu skutecznego sledztwa
w celu uzyskania wyjasnienia zaginiecia.

Orzeczenie CIDH dopelnia orzecznictwo krajowe. Na mocy postano-
wienia SCJN w przedmiocie tzw. sprzecznosci tez 293/2011 (contradiccion
de tesis 293/2011), sedzia Arturo Zaldivar stwierdzil, Ze jurysprudencja
Miedzyamerykanskiego Sadu Praw Czlowieka wraz z umowami mie-
dzynarodowymi' w tym zakresie bedzie obowigzkowo stosowana w po-
rzadku krajowym.

Od 2011 r. Kelsenowska ,,piramida” zrédel praw zostala zastgpiona
zasada ,konstytucyjnego bloku”, ktéry rownorzednie ztozony jest z:
Konstytucji, uméw miedzynarodowych w zakresie ochrony praw czto-
wieka, praw wynikajacych z tych traktatow oraz orzecznictwa CIDH
oraz SCJN¥. Wprowadzenie kontroli rozproszonej, na mocy art. 133
Konstytucji*’, mialo zagwarantowac stosowanie wyktadni prawa przez
sedziow. Naruszenie praw nie moze by¢ abstrakcyjne*. Od 2011 r. sady

18 Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza Konwencje z Belém do Para o prawach kobiet.

19 Por. Contradiccion de tesis z 26 sierpnia 2013 r., nr 293/2011, SCJN.

20 ,,Sedziowie kazdej jednostki federalnej podporzadkuja si¢ wspomnianej konstytucji, usta-
wom i umowom, pomimo przeciwnych przepisow, ktore moga istnie¢ w konstytucjach lub
prawach podmiotéw federalnych”.

21 Teza TCC z 24 sierpnia 2018 r., SJF Libro 57, t. III, s. 2438.
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maja stosowac ex officio kontrole rozproszona konwencyjna, zgodnie z za-
sada pro persona. Polega ona na tym, ze sady maja nie stosowa¢ normy
(inaplicar), gdy ta narusza normy ogdlne ochrony praw czlowieka zawarte
w ,,bloku konstytucyjnym”.

4. Nowa Ustawa o Amparo z 2013 r.

Nowa Ustawa o Amparo (NUA)* uregulowala szczegélowo przepisy
konstytucyjne zawarte w art. 103 i art. 107 Konstytucji. Dopetnifa tym
samym proces transformacji ustrojowych i dogmatycznych. Powstaly
Plenos de Circuito, petnigce funkcje sadow kasacyjnych, ktdre przejety
uprawnienia Sagdu Najwyzszego w tym zakresie. Zostalo wprowadzone
zaniechanie prawodawcze w obszarze odpowiedzialnosci wladz pan-
stwa. Ochrona praw spolecznych via amparo® stala si¢ bardziej realna®.
Amparo stosuje si¢ po wyczerpaniu dostepnych $rodkéw obrony, jako
procedure ostateczng®.

Ustawodawca przewidzial w art. 1 NUA stosowanie amparo w przy-
padkach wynikajacych ze sporéw z naruszenia norm ogdélnych, aktéw lub
zaniechan prawodawczych wladzy?®. Zgodnie z art. 33 NUA organami
posiadajacymi kompetencje w zakresie przyznania instytucji amparo sa:

22 Por. NUA DOF z 2 kwietnia 2013 r.

23 Prawo do edukacji (art. 3), prawo do wlasnoéci ziemi (art. 27), prawo do pracy (art. 123) oraz
prawo do ochrony zdrowia (art. 4). Swego rodzaju novum byto dokonanie analizy praw so-
cjalnych w kontekscie zakresu ochrony praw amparo.

24 Drzieki tej ustawie uwazam, Ze otwierajg si¢ nowe mozliwosci ochrony tych praw, gdzie am-
paro jest sojusznikiem w ich egzekwowaniu (interes uzasadniony, wprowadzenie — obok ak-
tow stosowania prawa — odpowiedzialno$ci za zaniechanie prawodawcze, amparo adhesivo,
suplencia de la queja deficiente).

25 Por. G. Gentili, A Comparative..., s. 714-715.

26 Art. 1NUA: I Norm ogdlnych, aktéw lub zaniechan wtadzy, ktére naruszajg prawa cztowie-
ka, zagwarantowane i przyznane w celu ich ochrony przez Konstytucje, jak réwniez przez trak-
taty migdzynarodowe, ktorych Panstwo Meksykanskie jest strona;

II. Norm ogdlnych, aktéw lub zaniechan wladzy federalnej, ktére sa czynnikiem zwiekszaja-
cym podatnos$¢ na naruszenie praw czlowieka lub ograniczajg suwerennos$¢ Stanow lub sfe-
re kompetencji DF, o ile naruszajg uznane prawa czlowieka i gwarancje przyznane w celu ich
ochrony przez Konstytucje; oraz

III. Norm ogolnych, aktéw lub zaniechan wladz stanéw lub Miasta Meksyku, ktore naruszaja
zakres kompetencji wladzy federalnej, kiedy o ile naruszenie dotyczy praw czlowieka i gwa-
rancji unormowanych w Konstytucji’
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1. Sad Najwyzszy Sprawiedliwosci Narodu (SCJN).

2. Kolegialne Sady Okregowe (Tribunales Colegiados de Circuito, TCC).

3. Sady Okregowe (Tribunales Unitarios de Circuito, TUC).

4. Sady Rejonowe (Juzgados de Distrito, D).

5. Jurysdykcyjne organy wtadzy sadowniczej stanéw i miasta Meksyku®.
Na mocy art. 79 NUA powotano nowa instytucje do odcigzenia spraw

Sadu Najwyzszego, tzw. Plena Okregowe (Plenos de Circuito)*. Postepo-

wanie sagdowe jest co do zasady dwuinstancyjne (Wykres 1).

WYKRES 1. POSTEPOWANIE SADOWE W MEKSYKU

80 — Plenos de Circuito/ SCIN
v
3
© O
C T
% x Il. S3dy Okregowe
5_ © (Tribunales Unitarios de Circuito, TUC)
- g lub Kolegialne Sady Okregowe
%D = (Tribunales Colegiados de Circuito, TCC)
— 0O
O o
o’
>
o) [ I. Sqdy Rejonowe
— (Juzgados de Distrito)

Zrédto: opracowanie whasne.

Procedura amparo wystepuje w dwoch postaciach: posredniej (indirec-
to) oraz bezposredniej (directo). Unormowanie zawarte w art. 107 NUA
wskazuje, ze amparo posrednie dotyczy aktu naduzycia norm ogélnych
badz ich zaniechania oraz famania norm generalnych wynikajacych
z traktatow miedzynarodowych, jak i z porzadku prawnego wewnetrz-
nego. Ten porzadek wewnetrzny obejmuje ustawy federalne, konstytucje

27 W oryginale: Organos jurisdiccionales de los poderes judiciales de los Estados y de la CDMX.
28 Plenos de Circuito sa trybunalami powotanymi w celu odciazenia spraw przekazywanym SCJN
i Kolegialnym Sagdom Okregowymi.
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stanowe i CDMX, ustawy tych stanéw, rozporzadzenia federalne badz
lokalne oraz dekrety, ugody i wszystkiego rodzaju orzeczenia o ogélnym
charakterze. Natomiast amparo directo (bezposrednie) dotyczy wydania
konkretnej sentencji.

Amparo posrednie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadow
rejonowych oraz - wyjatkowo — TUC, a w drugiej instancji — SCJN lub
TCC. Amparo bezposrednie nalezy do kompetencji TCC, chyba ze SCJN
bedzie korzystal z prawa rozpoznania (facultad de atracciéon) lub rozwia-
zania w drugiej instancji.

Unormowanie z art. 80 NUA wyodrebnia cztery srodki odwotawcze
w amparo: rewizje (revision), skarge (queja), odwolanie (reclamacion)
i niezgodnos¢ (inconformidad). Rewizja wystepuje w amparo indirecto
dla tych postanowien, ktére orzekaja o definitywnym zakazie (art. 83
pkt I NUA), w amparo directo — wobec postanowien, ktore rozstrzygaja
o konstytucyjnosci norm generalnych (art. 83 pkt II NUA).

Skarga moze by¢ wniesiona, w przypadku amparo indirecto, wobec
tych rezolucji, ktére przyjma calosciowo, czesciowo badz odrzucg z3-
danie o amparo badz o jego poszerzenie (art. 97 pkt I NUA); w amparo
directo — gdy organ odpowiedzialny pominie rozpatrzenie amparo (art. 97
pkt IT NUA).

Odwotanie (reclamacion) uzywa si¢ wobec postanowien dotyczacych
przebiegu wydanych przez SCJN lub przewodniczacych TCC (art. 104
NUA). Natomiast niezgodno$¢ jest srodkiem odwolawczym stoso-
wanym wobec braku wypelnienia wyrokéw amparo (art. 201 NUA).
Prawo do jej ochrony wyrdznia si¢ tym, ze jest ogdlnie powszechnie
stosowane na niemal wszystkich szczeblach wladzy*. Sanchez Cordero
podkredla, ze: ,amparo stosuje si¢ wobec ogélnych norm naruszajacych
prawa czlowieka i/ lub gwarancje konstytucyjne, zawsze gdy istnieje

29 Wedlug Campuzano amparo ,moze by¢ promowane na niemal wszystkich szczeblach wta-
dzy i jej organach (ustawodawczych, administracyjnych, sadowych, autonomicznych orga-
néw konstytucyjnych w tym oséb pelnigcych wazne stanowiska w tych wladzach), w prawie
wszystkich swoich dzialaniach (prawnych, dodatnich lub ujemnych, jednostronnych lub wie-
lostronnych) dla 0s6b dotknigtych bezposrednio lub posrednio (posiadacze majacy uzasadnio-
ny interes lub wykazujacy si¢ interesem prawnym), za naruszenie bezposrednio Konstytucji
(konstytucyjnoéci), w miedzynarodowych instrumentach ochrony praw czlowieka (umow-
nosci) i w ogdélnych normach jakiejkolwiek hierarchii (legalnosci)” — A. Campuzano, EI jui-
cio..., s. 224.
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zasada wywierania wplywu, dla ktdrej prawo przewiduje dwa mozliwe
momenty: a) gdy akt wchodzi w zycie, oraz b) w przypadku gdy istnieje
akt wykonania™*.

Wsréd nowych instrumentéw podkresla sie¢ wprowadzenie ,,inte-
resu uzasadnionego” (interés legitimo)®', w odréznieniu od ,interesu
prawnego” (interés juridico). W orzecznictwie SCJN przyjmuje si¢ sta-
nowisko, ze ,,interes uzasadniony” jest oparty na ,,osobistej, indywidu-
alnej lub zbiorowej, kwalifikowanej, aktualnej, rzeczywistej i prawnie
istotnej”** przestance ochrony. Natomiast ,interes prawny” ma umo-
cowanie bezposrednie w przepisach prawa. J. Carranco Zuiiga stanal
na stanowisku, ze wprowadzenie interesu uzasadnionego ,,bylto naj-
wiekszg znaczacg nowoscig w systemie normatywnym, w poréwnaniu
z poprzednim ustrojem. Doszlo do zerwania z barierami prawnymi
i sgdowniczymi, ktore uniemozliwity ochrone rozproszonych i zbioro-
wych praw”®. Ten ,,interes uzasadniony” moze by¢ wyrazony w formie
indywidualnej badz zbiorowej. Posiada wymiar ochrony istoty interesu
spotecznego badz zbiorowego®*.

Oproécz uzasadnionego interesu warto podkresli¢ takze wprowadze-
nie zasady przyjecia ,,skargi wadliwej” (suplencia de la queja deficien-
te) na korzys¢ tych, ktérzy ,ze wzgledu na swoje warunki ubdstwa lub
marginalizacji znajduja si¢ w wyraznie niekorzystnej sytuacji spotecznej
wobec prawa do obrony w procesie”. Zostala wprowadzona réwniez
zasada generalnego orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja oraz zasada
horyzontalnej skutecznosci praw czlowieka, a takze o zasadnosci praw
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych.

30 Por. O. Sanchez Cordero Davila, Interés..., s. 246.

31 Zgodnie z art. 107 I Konstytucji DOF: ,,Postgpowanie amparo bedzie zawsze prowadzone
na wniosek pokrzywdzonego, majacego taki charakter, ktory twierdzi, ze jest posiadaczem
prawa lub uzasadnionego interesu indywidualnego lub zbiorowego, pod warunkiem, ze twier-
dzi, ze zadany czyn narusza prawa uznane w niniejszej Konstytucji, a tym samym wplywa
na jego sfere prawna, bezposrednio lub ze wzgledu na jego szczegdlna sytuacje w stosunku
do porzadku prawnego”

32 Tezaz 14 listopada 2014 r., P./J. 50/2014 (10a.), Gazeta SJF, Libro 12, t. I, s. 60.

33 Por. J. Carranco Zuiiga, Diagndstico..., s. 174.

34 Por. ].J. Trejo Ordunia, El amparo..., s. 260.

35 Zob. J. Carranco Zuiiga, Diagnéstico..., s. 170.
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Wprowadzono nowy typ ochrony ,wiazacej innych” (amparo adhesi-
vo) na mocy art. 181 NUA. Instytucja ta rozszerza ochrone o podmioty,
ktdrej prawa nie zostaly bezposrednio naruszone.

NUA z 2013 r. ulegta nowelizacji w 2014 r. Po reformie art. 107 NUA
z dn. 14 lipca 2014 r. zostal rozszerzony katalog instytucji, wobec ktérych
mozna podnie$¢ amparo indirecto z powodu naruszenia norm ogdlnych,
orzeczen badz zaniechan, o podmioty takie jak Federalna Komisja Kon-
kurencji Ekonomicznej oraz Federalny Instytut Telekomunikacyjny®.

Przepisy konstytucyjne normujace instytucje amparo dotycza jej
stosowania wobec dziatan, ktére naruszajg indywidualne gwarancje,
ale takze prawa socjalne”. Rozszerzenie ich katalogu wplynelo na spo-
sob ochrony wobec aktéw wladzy, ktore tamig konstytucje, w tym trak-
taty miedzynarodowe. Ponadto wprowadzenie ,interesu uzasadnio-
nego” zbiorowego pozwala na domaganie si¢ ochrony przez podmioty
zbiorowe, co stanowi istotne novum na gruncie normatywnym. Proce-
dura ta ma jeszcze wiekszy zasieg i dotyczy ,interesu uzasadnionego”
i zbiorowego oraz ochrony praw socjalnych. Reforma amparo wpro-
wadzita do porzadku prawnego inne instytucje, takie jak: zbiorowa
ochrona, ogdlna deklaracja niekonstytucyjnosci, ochrona ,wigzaca dla
innych”, oswiadczenia SCJN w sprawie przyjecia kontroli umownosci,
bezposrednia skuteczno$¢ Konstytucji, horyzontalna skuteczno$¢ praw
cztowieka oraz zasadno$¢ praw ekonomicznych, socjalnych i kultural-
nych*®. Zgodnie z analizg Campuzano: ,,cho¢ nie jest to rzeczg zwy-
czajng, mozna uznad, ze amparo jest naturalnym sprzymierzencem
w walce z ubéstwem wielowymiarowym”, poniewaz domaga si¢ ona
ochrony praw w zakresie edukacji, zdrowia, pracy, czyli tzw. praw trze-
ciej generacji*.

Podsumowujac, instytucja amparo w Meksyku pokazuje stworze-
nie najbardziej kompletnego i doglebnego instrumentu ochrony praw

36 Por. art. 107 VIINUA DOF z 14 lipca 2014 r.

37 Zob. Amparo 16/2016, nr 18375644, Ejido v. actos del Tribunal Superior Agrario, con residen-
cia en Ciudad de México.

38 Instytucja amparo dotyka praktycznie kazdej sfery naruszenia praw, wiaczajac prawa w od-
niesieniu do walki bykéw i walki kogutdw.
39 Por. A. Campuzano, El juicio..., s. 227.
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konstytucyjnych*. W tym znaczeniu jest ,jednym z najwazniejszych me-
chanizméw meksykanskiego konstytucjonalizmu™".

5. Amparo ,w rewizji”

Amparo en revision jest szczego6lng postacia amparo, albowiem przyznaje
ja Sad Najwyzszy. W wyniku rozstrzygniecia Sad Najwyzszy moze sfor-
multowaé powszechnie obowiazujaca teze (tesis). Tak jest w przypadku,
gdy Sad Najwyzszy odnidst si¢ do definicji pojecia ,,interesu uzasadnio-
nego”, ktéry - zgodnie z tezg po rozpatrzeniu amparo en revision — obej-
muje ,,grupy, kategorie lub klasy, wspolnie. W kazdym razie zaréwno
zbiorowe, jak i uzasadnione interesy przyjmuja zasade niepodzielnosci,
czyli nie mogg by¢ segmentowane™. Interes uzasadniony byl podstawa
amparo® dla grupy studentéw na uchwale zwiazku zawodowego o strajku
na Uniwersytecie w Hidalgo (Universidad Michoacana de San Nicolds de
Hidalgo, UMSNH) w 2013 .

Sad Najwyzszy réwniez nie przyznawal uprawnienia do ochrony inte-
resu uzasadnionego. W 2016 roku 64 nauczycieli zaskarzylo cze¢s¢ arty-
kuléw z ustawy generalnej o zawodzie nauczyciela, domagajac si¢ amparo
i uchylenia przepiséw o funkcjach organéw edukacyjnych, ktére miaty
kontrolowa¢ nauczycieli. Jednak zostalo to oddalone i Sad Najwyzszy nie
dopatrzyt si¢ kontrowersji, ani naruszenia praw*’.

Sad Najwyzszy podejmuje kwestie natury kontrowersyjnej $wiatopo-
gladowo, w tym przypadku amparo. SCJN orzekl 19 czerwca 2015 r.*
o niekonstytucyjnosci przepiséw zakazujacych prawa osob tej samej
plci do zawarcia matzenstwa, traktujacych ich jako ,obywateli drugiej
kategorii”. W tezie z 11 grudnia 2015 r. SCJN stanal na stanowisku,

40 Zob. L. Czarnecki, Estudio..., s. 47-53.

41 Por. P. Salazar Ugarte, Presentacion..., s. XVIIL.

42 Tesis jurisprudencial z 21 wrzeénia 2018 r. z Amparo en revision 241/2018; 22. LXXXIV/
2018(10a), Gaceta SJF, Libro 58, t. I,s. 1217.

43 Por. A. Diaz, Conceden amparo contra una huelga a estudiantes de la universidad nicolaita,
»La Jornada’, 18 wrzeénia 2013 r., < https://www.jornada.com.mx/2013/09/18/sociedad/041
nlsoc >, dostep: 10 pazdziernika 2019 r.

44 Wyrok z 10 sierpnia 2016 r., Amparo en revision nr 54/2016, I Izba SCJN, glosowanie za od-
rzuceniem 3/5.

45 Tesis jurisprudencial z 19 czerwca 2015 r., 1a./].46/2015, SJE, Libro 19, t. I, s. 534.
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ze definicja malzenstwa, ktora zawiera rodzicielstwo jako jego cel, naru-
sza zasady rownosci i niedyskryminacji. Sgd Najwyzszy stanat na stano-
wisku, ze rodzina funkcjonuje ,,jako rzeczywisto$¢ spoteczna, to znaczy
zawiera wszystkie formy i przejawy istniejagce w spoteczenstwie, wérod
ktérych sg rodziny homoparentalne utworzone przez rodzicow tej same;j
plci z dzie¢mi (biologicznymi lub adopcyjnymi) lub bez nich™¢. Orzekt,
ze malzenstwa tej samej plci zawarte na podstawie ustawy z 2009 r. w Fe-
deralnym Dystrykcie s3 wazne na terenie calej Republiki. Ponadto naka-
zal wprowadzenie zmian do stanowych kodeksow cywilnych w zakresie
zawierania malzenstw tej samej plci.

Wazne jest w tym wzgledzie stosowanie testu proporcjonalnosci.
Zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego w odniesieniu
do rekreacyjnego wykorzystania marihuany moze zosta¢ ono dopusz-
czone pod warunkiem przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, ktory
polega na tym, Ze ,,nie jest zadowalajace jedynie sprawdzenie czy srodek
legislacyjny dazy do waznych celéw, ale réwniez musi by¢ odpowiedni,
konieczny i proporcjonalny w §cistym znaczeniu™’.

6. Podsumowanie

Od 1841 do 2019 r. nastapily wielkie zmiany w ochronie praw i ksztatto-
waniu sie instytucji amparo. Na poczatku chodzilo o ochrone wolnosci
osobistych i obrone¢ ludnosci przed dziataniami tych, ktérzy posiadali
lub sprawowali wladz¢ administracyjng. W XX wieku rewolucja mek-
sykanska wplyneta na uksztaltowanie modelu konstytucyjnej ochrony
praw socjalnych, ugruntowanych w pierwszej konstytucji, ktéra roz-
poznawala te prawa. Chodzi tu o prawo do ochrony mienia i do ziemi,
prawo do pracy, do ochrony zdrowia i do edukacji. Niemniej jednak
dominacja Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej, ktéra od momentu
utworzenia w 1929 r. pozostawala u wladzy do 2000 r., nie wptyneta
na rzeczywistg ochrone.

Ta instytucja prawa jest wytworem spolecznej i kulturowej transfor-
macji kraju naznaczonego przez hegemonie, dyktature i autorytaryzm.

46 Tesis jurisprudencial z 11 grudnia 2015 r., 1a./].85/2015, SJE, Libro 25, t. 1, s. 184.
47 Tesis jurisprudencial z 22 lutego 2019 ., 1a./]. 7/2019 (10a.), Gaceta del SJF, Libro 63, Tomo I.
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Stad doktryna i praktyka prawa konstytucyjnego wyksztalcita specyficz-
ng instytucje ochrony praw.

Znaczenie nabrala jurysprudencja SCJN, ktoéra od konca lat dzie-
wiecdziesiatych ksztaltuje wymiar sprawiedliwosci w stopniu demokra-
tycznym, gdzie wladza i instytucje autorytarnego panstwa musza zosta¢
poskromione, by efektywnie przestrzega¢ praw czlowieka. Najwieksze
zmiany wprowadzila NUA z 2013 r.

Jednak amparo ma réwniez pewne ograniczenia. Pomimo tego, Ze re-
forma z 2013 r. wprowadzita nowe instrumenty ochrony praw, takie jak
uzasadniony interes, nie zapewnia ona skutecznej ochrony ludnosci znaj-
dujacej si¢ w niekorzystnej sytuacji spolecznej. Orzecznictwo Miedzy-
amerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdre stanowi czes¢ ,,bloku
konstytucyjnosci”, staje si¢ punktem odniesienia, ale nie ma wigkszego
wplywu na sedziéw, zwlaszcza lokalnych. Nie jest to juz ,,piramida” Kel-
sena z konstytucja na szczycie, ale konstytucja z umowami miedzynaro-
dowymi, ktére powinny zbudowaé model odniesienia dla ochrony praw
przed naruszeniem lub zaniechaniem wtadzy. Winna w tym zakresie by¢
pewna aktywno$¢ sedziow, o co w kraju o konformistycznych postawach
wobec wladzy jest niezwykle trudno. Uwazam, ze w meksykanskim mo-
delu konstytucyjnego panstwa prawa powinien da¢ o sobie zna¢ system
wazenia prawa, gdzie argumentacja prawnicza polaczona by¢ musi z ar-
gumentacjg moralng, socjologiczng i filozoficzno-polityczng. Kolejnym
elementem jest to, Ze sentencja sagdu ma by¢ spotecznie uzyteczna. Ak-
sjologia orzeczenia ma mie¢ przewage nad argumentami formalno-lo-
gicznymi. Konstytucyjne ramy ochrony praw w zakresie amparo juz sa,
natomiast prawo to nie tylko owe ramy, ale przede wszystkim jego tres¢
normatywna. Nauka prawa stanowi o fundamencie powodzenia takich
instytucji, jak amparo.

Stoje na stanowisku, Ze bez odpowiedniego procesu edukacji praw-
niczej na wydzialach prawa meksykanskich uczelni, gdzie ksztalcenie
obejmuje m.in. prawo procesowe konstytucyjne, w tym amparo, nie wy-
ksztalcilaby sie ta instytucja w tym kraju.

Postulat wprowadzenia procedury konstytucyjnej jako czwartej —
obok karnej, cywilnej i administracyjnej - obowigzkowej dla adeptow
prawa w Polsce, nie jest wcale bezzasadny. Od niego zalezy nie tylko

Przeglad Konstytucyjny 4/2019



O ewolucji amparo w Meksyku

prawnicze wyksztalcenie, ale zwlaszcza jako$¢ instytucji i standardéw
ochrony praw majgcych swe umocowanie tak w Konstytucji, jak i umo-
wach miedzynarodowych.

On Amparo’s Evolution in Mexico

The article addresses the question of amparo’s evolution in Mexico. It pro-
vides historical development and an actual perspective of understanding am-
paro as a form of jurisprudence. In Mexico, amparo is a judicial procedure
established to protect constitutional rights and freedoms against violations
by the state authorities. The amparo was first introduced in the text of the Con-
stitution of the Mexican State of Yucatan, Mexico, in 1841. Today this proce-
dure is the constitution’s most complex institution of protecting human rights.
Alongside the amparo’s analysis, the author suggests developing and imple-
menting the fourth procedure regarding jurisprudence in Poland.

Keywords: constitutional law, Mexico, law, constitutional procedure
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Objasnienia instytucji i odniesienia do instytucji polskich

SCIN - Sad Najwyzszy Sprawiedliwo$ci Narodu - odpowiednik Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w jednej instytucji

Plenos de Circuito — Brak odniesienia do instytucji polskich. Powotana
do odcigzenia spraw SCJN

TCC - Kolegialne Sady Okregowe (Tribunales Colegiados de Circuito),
sady orzekajace w skladzie tréjosobowym

TUC - Sady Okregowe (Tribunales Unitarios de Circuito, TUC), sady
orzekajace w skladzie jednoosobowym

JD - Odpowiednik Sadéw Rejonowych (Juzgados de Distrito)
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