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Strasburg, Francja: wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 12 marca
2019 r. w sprawie Gudmundur Andri
Astrddsson przeciwko Islandii dotyczacy
wptywu naruszen procedury powotywania
sedziow na prawo do sgdu ustanowionego
ustawa (art. 6 EKPC), skarga nr 26374/18*

Fakty: 14 czerwca 2016 r. weszla w zycie islandzka ustawa o sgdownictwie?
tworzaca od 1 stycznia 2018 r. Sad Krajowy (Landsréttur) jako sad drugiej
instancji dla calego kraju i zmieniajgca strukture wymiaru sprawiedli-
wosci z dwu- na trojszczeblowa. Sad ten sktada si¢ z pigtnastu sedziow.
Powolanie sedzidw stanowi kompetencj¢ Prezydenta, a do przedstawie-
nia mu pietnastu kandydatéw na sedziow zobowigzany jest Minister
Sprawiedliwosci dziatajacy w porozumieniu z Parlamentem. Preselekcja

—

Zob. < http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191701 >, dostep: 10 grudnia 2019 r. Wyrok nie-
prawomocny. Zob. przyp. 5. Zob. roéwniez: G.S. Einarsdottir, Attempts to Make Court of Appeal
Fully Operational Unsuccessful, < https://www.icelandreview.com/news/attempts-to-make-
court-of-appeal-fully-operational-unsuccessful >, dostep: 10 grudnia 2019 r.

2 Ustawa o sadownictwie (Log um doémstdla lub Judiciary Act) nr 50/2016 z 7 czerwca
2016 r. Zob. < https://www.stjornartidindi.is/Advert.aspx?RecordID=72a17b98-c190-404e-
9e8e-3149¢856f905 > dostep: 10 grudnia 2019 .
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kandydatéw nastepuje przez Komitet ekspercki. Nowa ustawa, podobnie
jak poprzednia, zastrzega, ze zaden kandydat niewyloniony przez Komi-
tet ekspercki nie moze zosta¢ przedstawiony do powotania na stanowisko
sedziego. Wyjatek od zasady zezwala Ministrowi odrzuci¢ preselekcje Ko-
mitetu eksperckiego o ile Parlament wyrazi zgode na powolanie innych
kandydatow spelniajacych jednak minimalne wymagania do zajmowania
urzedu sedziego Sadu Krajowego. Kandydaci zaproponowani przez Mini-
stra i zatwierdzeni przez Parlament, a takze zaproponowani i wylonieni
przez Komitet ekspercki’ sg nastepnie przedstawiani Prezydentowi, ktory
decyduje o ich powotaniu.

Miedzy 28 lutego a 11 maja 2017 r. Komitet ekspercki — sktadajacy sie
z pieciu przedstawicieli powolanych przez Rade Sadowniczg, Islandzka
Izbe Adwokackg, Parlament (po jednym) oraz Sad Najwyzszy (dwdch) —
poddal merytorycznej ocenie tgcznie 33 kandydatury. Na podstawie kry-
teriéw, ktdre ustalit Komitet, wyloniono 15 kandydatéw z najwyzszy-
mi wynikami. Minister dwukrotnie zazagdal od Komitetu eksperckiego
przedstawienia wiekszej liczby kandydatéw niz liczba wolnych miejsc
sedziowskich. Komitet jednak odméwil. Przypomnial, Ze ideg przewod-
nig stojacg za procedurg wylaniania kandydatow przez niezaleznych eks-
pertow jest zabezpieczenie niezawistosci przysztych sedziow.

29 maja 2017 r. Minister Sprawiedliwosci przedstawil przewodnicza-
cemu Parlamentu liste pietnastu kandydatéw na urzedy sedziow Sadu
Krajowego. Lista ta sktadala sie z jedenastu kandydatow wylonionych
przez Komitet ekspercki oraz czterech kandydatow zaproponowanych
przez Ministra, a sklasyfikowanych przez Komitet na nizszych pozycjach.
W drugiej grupie byta sedzia A.E. Na posiedzeniu komisji parlamentar-
nej, na ktorej przedstawiono wszystkich pietnastu kandydatow, w tym
czterech niewylonionych przez Komitet ekspercki, Minister argumen-
towal, Ze jakkolwiek opart si¢ na dokumentacji zgromadzonej przez Ko-
mitet, to zastosowal inne niz Komitet kryteria ewaluacji i stad wynikla
rozbieznos¢ w ocenie czterech nowych kandydatow. Komisja skierowala
do Parlamentu wniosek o powotanie wszystkich pietnastu kandydatéw.
1 czerwca 2017 r. poddano pod glosowanie wniosek o wyrazenie zgody

3 Przepisy nie wskazuja jakoby oba modele powolania nie mogly by¢ zastosowane réwnocze$nie
w stosunku do réznych grup oséb.
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na powolanie wszystkich kandydatéw przedstawionych przez Ministra.
Wniosek, wobec braku sprzeciwu, zostal rozpatrzony w gtosowaniu tacz-
nym. Parlament wniosek przyjal. 8 czerwca 2017 r. Prezydent podpisal,
a Minister Sprawiedliwos$ci kontrasygnowal akty powotania pietnastu
sedziow Sadu Krajowego.

19 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy, w dwoch osobnych sprawach, uznat
skargi kandydatéw J.R.J. oraz A.H., ktérzy zostali wylonieni przez Ko-
mitet ekspercki, a na pozniejszym etapie zastgpieni bez zgody Komite-
tu kandydatami zaproponowanymi przez Ministra. Zasadzil na rzecz
kazdego zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa. W zakresie zadania
kompensacji szkody majatkowej sad jednak skargi oddalit.

Wnoszacy skarge do ETPCz zostal skazany przez islandzki sad
pierwszej instancji w sprawie karnej o przestgpstwo w ruchu drogowym
na kare 17 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec zmiany w struk-
turze wymiaru sprawiedliwosci po 1 stycznia 2018 r. zlozony przez
niego $rodek odwotawczy zostal przekazany do rozpoznania Sagdowi
Krajowemu. W skladzie orzekajacym tego sadu znalazla si¢ sedzia A.E.
23 marca 2018 r. Sad Krajowy oddalit apelacje. W toku postepowania
odwolawczego skarzacy bezskutecznie wnioskowal o wylaczenie sedzi
A.E., za$ w toku postepowania kasacyjnego przed Sadem Najwyzszym
zadal uchylenia wyroku Sadu Krajowego i przekazania sprawy do po-
nownego rozpoznania. Za kazdym razem powotywal sie na naruszenia
prawa przez Ministra Sprawiedliwosci, do jakich miato dojs¢ w proce-
durze powotywania sedzi A.E. 24 maja 2018 r. Sad Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjna.

W skardze do ETPCz skarzacy zarzucit, Ze wobec obecnosci w sktadzie
wadliwie powolanej sedzi A.E. postepowanie toczylo si¢ przed sgdem
»hieustanowionym ustawg’, co mialo stanowi¢ naruszenie art. 6 § 1 Kon-
wengcji'. Skarzacy argumentowal, ze zasada wynikajaca z Konwencji za-
klada obowigzki jasnego sformutowania regut tworzenia sagdéw w usta-
wach oraz zgodnosci z prawem kazdego indywidualnego powotania
na stanowisko sedziego. Ponadto skarzacy oskarzyt A.E. o niemoralne
powiazania polityczne jej i jej meza, ktory w zamian za powolanie A.E.

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 li-
stopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
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na stanowisko sedziego mial wyswiadczy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci
przystuge w postaci zgody na objecie przez Ministra pierwszego miej-
sca na licie wyborczej ich wspolnej partii w wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2017 r.

Do wyroku wspdlne zdanie odrebne (joint dissenting opinion) ztozyli
sedziowie P. Lemmens i V. Gritco, w ktérym zarzucili Trybunatowi
zlekcewazenie zasady subsydiarnosci przez niekonsekwentng inter-
pretacje istnienia naruszenia prawa krajowego oraz skutkéw powo-
dowanych przez to naruszenie. Podniesiono, ze sprawa zawisla przed
Trybunaltem nie dotyczy per se ani kwestii niezaleznosci sgdownictwa,
ani legalnosci powolania sedziego, a jedynie skutkéw tego powolania
dla sprawy rozpatrywanej przez Sad Krajowy. Kolejnym zarzutem bylo
rozszerzenie przez Trybunal rozumienia pojecia ,,ustanowienia sadu
ustawy”, ktdre zazwyczaj odnosi sie do podstawy prawnej istnienia sagdu
lub kompozycji sktadu orzekajacego, na proces powolywania sedziow.
Wady mogace wystapi¢ w procesie powolywania sedzidw nie zawsze
muszg by¢ powigzane z ogélnym celem zasady ,,ustanowienia ustawg”,
jakim jest nadanie sadowi legitymacji do rozstrzygania sporéw. Trybu-
nal mial si¢ tez w sposob niewystarczajacy odnies¢ do ogélnej zasady
niepodwazalnos$ci praw i obowigzkow sedziego do chwili podwazenia
jego powolania przez prawomocny wyrok sadu. Co wigcej, naruszenie
procedury powolania, jakie Trybunal stwierdzil w tej sprawie, ma inny
charakter i zdecydowanie mniejszg wage, niz naruszenia bedace podsta-
wg dotychczas zasgdzonych odszkodowan w sprawach zawistych przed
Trybunatem. Nie bylo to w szczegdélnosci naruszenie dotyczace osoby
nigdy nieposiadajacej statusu sedziego, osoby ktora status ten utracita,
badz osoby, ktdra nie spelnita przestanek koniecznych do powotania
jej na stanowisko sedziego. Odniesiono si¢ réwniez do niepoprawne-
go zastosowania przez Trybunatl tzw. testu razacego naruszenia prawa
krajowego. Blad w zastosowaniu tej konstrukcji miat doprowadzi¢ Try-
bunat do odrzucenia pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy. To sad
krajowy mial prawo i pierwszenstwo dokona¢ takich ustalen pod wa-
runkiem, ze poglad taki nie narusza razaco prawa krajowego i nie jest
ani arbitralny, ani jawnie irracjonalny.
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Wyrok jest nieprawomocny. Sprawa oczekuje na rozpatrzenie przez
Wielkg Izbe®.

WYROK
STRASBURG
12 marca 2019r.

(...)

100. Co do zasady naruszenie przez sad prawa krajowego regulujacego
obsadzenie i zakres kompetencyjny sadu jest podstawg stwierdzenia na-
ruszenia art. 6 § 1 Konwencji. Wynika stad, ze takie naruszenie, podobnie
jak naruszenie zasad niezaleznosci i bezstronnosci sadu wynikajacych
z tego samego przepisu, nie wymaga osobnego badania, czy naruszenie
nakazu ustanowienia sadu ustawa sprawilo, ze w danym przypadku poste-
powanie przed sadem przebieglo w sposéb nierzetelny. Nakaz obsadzenia
sadu zgodnie z prawem krajowym Trybunatl winien sprawdzi¢ poprzez
oceng, czy przestrzegano w tym zakresie norm prawa krajowego. Usta-
lenia sadéw krajowych moga wiec by¢ przedmiotem kontroli ze strony
Trybunatu. Tym niemniej, majac na uwadze ogdlng zasade pierwszenstwa
wykladni prawa krajowego przez sady krajowe, Trybunal nie powinien
ustalen tej wykladni podwaza¢, chyba ze naruszenie prawa krajowego
mialo charakter razacy (zob. mutatis mutandis Coéme i inni przeciwko
Belgii, nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 oraz 33210/96, § 98
in fine, 22 czerwca 2000 r.; Lavents przeciwko Litwie, nr 58442/00, § 114,
28 listopada 2002 r.; DMD Group, A.S. przeciwko Stowacji, nr 19334/03,
§ 61, 5 pazdziernika 2010 r.).

101. Trybunat uwaza, ze taki sam test razacego naruszenia prawa kra-
jowego winien by¢ zastosowany tam, gdzie naruszenie moze pochodzi¢
od innego organu wiladzy, a nie zostalo podwazone przed sagdami krajo-
wymi. (...)

5 9 wrze$nia 2019 r. uwzgledniono wniosek odwolawczy; zob. komunikat prasowy z 10 wrze$nia
2019 r,, < https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22003-6499586-8573502%22]} >
dostep: 8 pazdziernika 2019 r.
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102. Tym samym Trybunal przyjmuje, ze kryteria wypracowane w orzecz-
nictwie Trybunalu uznajg naruszenie prawa krajowego za razace tylko
wtedy, gdy doszlo do naruszenia norm krajowych, ktére majg charakter
fundamentalny, tworzgcych nieodlaczng czes¢ ustroju i dzialania calego
wymiaru sprawiedliwosci oraz odnoszacych si¢ do obsadzania i two-
rzenia sgdéw. W tym kontekscie koncepcja razgcego naruszenia prawa
krajowego odnosi si¢ do domniemanej natury i wagi naruszenia. Ponadto
w momencie badania przez Trybunal, czy utworzenie i obsadzenie sagdu
zostalo dokonane z razacym naruszeniem prawa krajowego, Trybunat
bierze pod uwage, czy przedstawione fakty wskazuja, ze naruszenie pra-
wa krajowego w zakresie powolania sedziéw mialo charakter celowy lub
stanowilo co najmniej oczywiste i wyrazne zlekcewazenie norm krajo-
wych (zob. réwniez w tym kontekscie wyrok Sadu [Unii Europejskiej —
przyp. M.G.] w sprawie nr T-639/16 P, § 77, 23 stycznia 2018 r.).

103. Trybunal zwraca takze uwage, ze ,,pojecie podziatu wladz miedzy
egzekutywe a judykatywe nabiera rosngcego znaczenia w orzecznictwie
Trybunatu” (Ramos Nunes de Carvalho E SA przeciwko Portugalii [GC],
nr. 55391/13, 57728/13 oraz 74041/13, § 144, 8 listopada 2018 r.). To samo
odnosi si¢ do ,znaczenia zabezpieczania niezaleznosci sagdownictwa”
(Baka przeciwko Wegrom [GC], nr 20216/12, § 165, 23 czerwca 2016 r.).
Dlatego tez (...) Trybunal nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnego ogladu
sprawy i winien rozstrzygna¢, czy nieprzestrzeganie norm krajowych
dotyczacych powotywania sedziéw stworzylo rzeczywiste zagrozenie
wyijscia przez organy innych wladz, a w szczegoélnosci egzekutywe, poza
granice uznania, zmieniajac przebieg procedury powolywania sedziow
w stopniu wyzszym niz przewidziany przez normy krajowe obowiazujace
w danym czasie. (...)

107. Konsekwentnie nalezy podkresli¢, Ze w toku badania skargi Trybunat
nadaje odpowiednia wage trzem orzeczeniom Sadu Najwyzszego, orga-
nu sadowemu najwyzszej rangi w krajowym wymiarze sprawiedliwosci,
z ktorych jedno dotyczylo skarzacego. Sad stwierdzit w nich, ze normy
prawa krajowego, o ktérych wyzej mowa, zostaly naruszone w proce-
durze powolywania do Sadu Krajowego czterech konkretnych sedzidw,
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w tym A.E. Trybunal nie znajduje podstaw, by kwestionowa¢ ustalenia
Sadu Najwyzszego co do wykladni prawa krajowego i musi tym samym
réwniez skonkludowac, ze powolanie A.E. nastgpito w toku procedury,
ktdra naruszata normy prawa krajowego obowigzujace wéwczas. (...)

111. Przedstawiciel Rzagdu wskazuje na istote rozumowania Sadu Najwyz-
szego, ktdra polega na stwierdzeniu, ze pomimo wspomnianych nieprawi-
dlowosci A.E. zostala powolana na stanowisko sedziego Sadu Krajowego
zgodnie z prawem i nalezycie upowazniona do wykonywania kompetencji
sedziego w tym samym stopniu, co kazdy inny sedzia powolany do sadu
odwotawczego. Oznaczalo to, ze zgodnie z prawem krajowym i wyktadnia
Sadu Najwyzszego nieprawidlowosci te, stwierdzone w dwdch wyrokach
tego sadu z 19 grudnia 2017 r., nie skutkowaly bezprawnym powotaniem
A.E. na stanowisko sedziego. Prawo skarzacego do sadu zostalo wobec
tego prawidlowo zaspokojone przed sadem ustanowionym ustawa w ro-
zumieniu art. 6 § 1 Konwencji. Rzad argumentuje tez, Ze ustalenia Sadu
Najwyzszego i wynikajace z nich konkluzje miaty racjonalne podstawy
i nie stanowily razacego naruszenia prawa krajowego.

112. Trybunal nie podziela tych argumentéw Rzadu z nastepujacych pie-
ciu powodow.

113. Po pierwsze, jak juz stwierdzil Sad Najwyzszy, zaréwno Minister
Sprawiedliwosci, jak i Parlament naruszyli normy procedury powoly-
wania sedziow do Sadu Krajowego, w szczegdlnosci w procedowaniu
nad czterema konkretnymi kandydatami, w tym A.E., ktorzy zostali do-
dani do listy przedstawionej Parlamentowi przez Ministra. Dlatego tez
zagadnienie prawne zawisle przed Sagdem Najwyzszym dotyczyto tego,
czy caloksztalt naruszen norm krajowych sprawil, ze uczestnictwo A.E.
w sktadzie orzekajacym w sprawie skarzacego przed Sadem Krajowym
oznaczalo orzeczenie o postawionych skarzacemu zarzutach karnych
przez sad nieustanowiony ustawg. Innymi stowy, kwestia, jaka Sad Naj-
wyzszy winien byt rozstrzygnac, byt nie fakt, czy powotanie A.E. bylo per
se ,niewazne” zgodnie z islandzkim prawem administracyjnym, ani fakt,
czy wyroki przez nig wydane stanowity nie-akty, ale fakt, czy cala ocenia-
na obiektywnie procedura powotania na stanowisko sedziego dokonata
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sie z razagcym naruszeniem przez Ministra Sprawiedliwosci i Parlament
norm obowiazujgcych w danym czasie, w §wietle orzecznictwa Trybunatu
o tresciart. 6 § 1 Konwenciji.

114. Po drugie, jak wyjasnil Trybunal (zob. pkt 100), naruszenie przez
sad prawa krajowego regulujacego obsadzenie i kompetencje sadu jest
co do zasady podstawa stwierdzenia naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.
Wynika stad, ze takie naruszenie, podobnie jak naruszenie zasad nieza-
leznosci i bezstronnosci sagdu wynikajacych z tego samego przepisu, nie
wymaga osobnego badania, czy naruszenie nakazu ustanowienia sagdu
ustawg spowodowalo nierzetelno$¢ postgpowania sgdowego w danym
przypadku. Totez w ocenie Trybunalu nie ma znaczenia, czy narusze-
nia norm regulujacych procedure powotania, przytoczone przez Sad
Najwyzszy, mialy wplyw na rzetelny przebieg postepowania skarzace-
go, jak twierdzi Rzad. Stwierdzenie faktu, Ze sedzia, ktdrego status nie
zostal ,ustanowiony ustawa” w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji, orzeka
o zasadnosci zarzutéw karnych, jest wystarczajacy, by uznac narusze-
nie tego przepisu stosownie do tego, czego domaga sie fundamentalna
zasada praworzadnosci.

115. Po trzecie i najwazniejsze, Trybunat przywoluje ustalenia Sadu Naj-
Wwyzszego poczynione w sprawie skarzacego oraz w dwoch wyrokach
z 19 grudnia 2017 r., na ktére powolal si¢ Sad w orzeczeniu z 24 maja
2018 r. Minister Sprawiedliwo$ci usunal z listy pietnastu kandydatéw
ocenionych przez Komitet ekspercki jako posiadajacych najwyzsze kwali-
fikacje czterech kandydatow sklasyfikowanych w rankingu wewnetrznym
Komitetu pod pozycjami nr 7, 11, 12 i 14, a nastgpnie umiescil na swojej
wlasnej liscie czterech innych kandydatéw, ktérych Komitet sklasyfikowat
nizej — pod pozycjami nr 17, 18, 23 i 30. Jakkolwiek Minister Sprawiedli-
wosci byl ustawowo upowazniony do proponowania innych kandydatow
niz przedstawieni przez Komitet, pod warunkiem zatwierdzenia ich przez
Parlament, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Minister postepowal w tym
zakresie nie dokonawszy w sposéb niezalezny merytorycznego spraw-
dzenia kwalifikacji kandydatéw i nie przeprowadziwszy jakiegokolwiek
dalszego zebrania dowoddéw lub innych materiatéw uzasadniajacych taka
decyzje. Dlatego tez liczne naruszenia prawa krajowego przez Ministra
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Sprawiedliwosci w procedurze powolania czterech sedziéw, o ktérych
mowa, nie wylaczajac A.E., mialy charakter zasadniczy, fundamentalny
i stanowily integralng czes¢ procedury powolania tych sedziéw w zakresie
ich oceny i wyboru do nowo utworzonego sagdu odwolawczego.

116. Co wigcej, Minister Sprawiedliwosci nie zdotal, jak ustalil Sad Naj-
wyzszy w wyrokach z 19 grudnia 2017 r. (...), dokona¢ szczegoétowego
poréwnania pod wzgledem kompetencji czterech kandydatéw nizej
sklasyfikowanych przez Komitet z pigtnastoma kandydatami oceniony-
mi jako najbardziej wykwalifikowani, czego domagaly si¢ zasady ogélne
prawa administracyjnego i zasada ogdlna prawa krajowego méwiaca,
ze w toku procedury powolania na urzad publiczny winni zosta¢ wylo-
nieni wylacznie najbardziej wykwalifikowani kandydaci. To twierdzenie
podzieli Sad Najwyzszy w sprawie skarzacego (...). Zdaniem Trybunatu
wynika stad, ze te przypadki naruszen prawa krajowego przez Mini-
stra, potwierdzone przez Sad Najwyzszy, stanowig sama istote procesu
wyboru kandydatéw na nieobsadzone stanowiska w Sadzie Krajowym.
Naruszenia te s3 wigc wadg natury fundamentalnej w calej procedurze
powolania czterech sedziow.

117. Po czwarte, jak wynika bezposrednio z wyrokéw Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2017 r., w postepowaniach wszczetych przez dwodch z czte-
rech kandydatéw usunietych z listy przez Ministra Sprawiedliwosci, kon-
kluzja Sadu, iz panstwo winno wyplaci¢ im odszkodowanie, byla oparta
na naturze bledu Ministra. Blad ten polegal na niedokonaniu w sposéb
adekwatny poréwnania i oceny kompetencji czterech kandydatéw wobec
pietnastu kandydatéw ocenionych przez Komitet jako najbardziej wy-
kwalifikowani. Dokumenty przedstawione przed Trybunalem i ustalenia
taktyczne poczynione przez Sad Najwyzszy w wyrokach z 19 grudnia
2017 r. istotnie $wiadcza, ze Minister Sprawiedliwosci otrzymat profe-
sjonalng opinie co do takich niedoskonalosci procesu rekrutacyjnego
od prawnikow zatrudnionych w ministerstwie, zanim zlozyl Parlamen-
towi swoja liste proponowanych kandydatéw (zob. pkt 13).

118. Trybunal przyjmuje w tym kontekscie, ze Sad Najwyzszy uznal dzia-
tanie Ministra za dokonane ,w zupelnym zlekcewazeniu oczywistego
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zagrozenia” (zob. pkt 35) dla reputacji i intereséw zawodowych dwdch
z czterech kandydatéw, ktorzy poszukiwali ochrony sadowej. Minister
zadzialal w toku postepowania rekrutacyjnego na rzecz kandydatéw fa-
woryzowanych przez siebie. Jak udowodnil Sad Najwyzszy, Minister nie
dostarczyl wystarczajacego uzasadnienia i motywoéw dla usuniecia kan-
dydatéw sklasyfikowanych przez Komitet na pozycjach nr 7, 11, 12 i 14
oraz wlaczenia kandydatéw znajdujgcych sie nizej w rankingu Komitetu
na pozycjach nr 17, 18, 23 i 30. Nadanie wigkszego znaczenia kryterium
doswiadczenia na stanowisku sedziego nie byto, jak udowodnit Sad Naj-
wyzszy w sprawie skarzacego, poparte dokonaniem samodzielnej oceny
ani pozyskaniem nowych informacji lub dokumentéw. Stad w $wietle
ustalen Sadu Najwyzszego liczne naruszenia prawa krajowego przez Mi-
nistra wydaja sie nie tylko stanowi¢, obiektywnie rzecz biorgc, istotng
wade proceduralng, ale rowniez jawne lekcewazenie norm prawa obo-
wigzujacych w danym czasie.

119. Po piate, Trybunal pragnie podkresli¢ ustalenia Sadu Najwyzszego
w dwoch wyrokach z 19 grudnia 2017 r., ze krajowy mechanizm prawny
zostal stworzony w celu ograniczania dyskrecjonalnego wptywu egzeku-
tywy na powolywanie sedzidw poprzez wprowadzenie oceny kompeten-
cji kandydatéw na pietnascie sedziowskich miejsc w nowo utworzonym
Sadzie Krajowym przez specjalnie do tego powotany Komitet zfozony
z ekspertow nominowanych przez Sad Najwyzszy, Rade Sadowniczg, Izbe
Adwokacka i Parlament. Co wigcej, odchodzac od ogdlnych zasad powo-
tywania sedziéw w Islandii, w toku tworzenia nowego Sadu Krajowego
Parlament zdecydowal, ze z chwilg wejscia w Zycie nowej ustawy o sa-
downictwie, a w szczegolnosci przepisu przejsciowego nr IV tej ustawy,
Minister nie bedzie wylacznym organem wyposazonym w kompetencje
do przedstawienia Prezydentowi Islandii kandydatéow na sedziéw. Sad
Najwyzszy zinterpretowal w sprawie skarzacego przepis przejsciowy
nr IV nowej ustawy o sadownictwie w taki sposob, ze Parlament zobowig-
zany byt do odrebnego glosowania nad kazdym kandydatem. Parlament
przez niedopelnienie tego obowigzku, w glosowaniu dokonujacym si¢
zgodnie z podzialami partyjno-politycznymi, podczas procedury powo-
tania pietnastu sedziow nowego Sadu Krajowego sam nie zastosowal si¢
do normy ustanowionej przez siebie w ustawie.
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120. Fakt stwierdzenia przez Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2018 r.,
z odniesieniem si¢ do dwdch poprzednich wyrokéw z 19 grudnia 2017 .,
ze naruszenie przez Parlament procedury wyrazenia zgody na powo-
tanie sedziéw nie bylo znaczgce, nie jest przesadzajgcy dla dokonania
przez Trybunat oceny cigzaru gatunkowego tego naruszenia. Po pierwsze,
Trybunal zauwaza, Ze zadnego wnioskowania tego rodzaju nie mozna
odnalez¢ we wezesniejszych wyrokach. Po drugie, wnioskowanie Sadu
Najwyzszego w sprawie skarzacego nie wskazuje na to, by oceny tej doko-
nano w kontekscie stwierdzania, czy naruszenie konkretnej normy przez
Parlament stanowilo ,razgce naruszenie” w §wietle art. 6 § 1 Konwengiji.
Oceny takiej dokonano raczej w kontekscie analizy, czy naruszenia, jakie
mialy miejsce przy powotaniu A.E., wigzalyby sie z zakwalifikowaniem
wyrokow przez nig wydanych jako nie-aktéw w rozumieniu islandzkiego
prawa administracyjnego, a takze, czy naruszenia te sprawily, ze proces
skarzacego byl nierzetelny, czego konsekwencja byloby rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutéw karnych przez niedostatecznie bezstronny i nie-
zalezny sad (zob. pkt 50).

121. Rozwazajac naruszenie procedury nominacyjnej w $wietle
art. 6 § 1 Konwengcji Trybunal stwierdza, ze procedura ustawowa okreslo-
na w przepisie przejsciowym nr IV, wymagajaca czynnego uczestnictwa
Parlamentu w glosowaniu nad kandydatami do nowego Sadu Krajowego,
bedaca zasadniczg zmiang w islandzkim systemie wymiaru sprawiedli-
wosci, miata stuzy¢ - co stwierdzil jednoznacznie Sad Najwyzszy w wy-
rokach z 19 grudnia 2017 r. - waznemu interesowi publicznemu w po-
staci ochrony niezaleznosci sadéw wobec wladzy wykonawczej. Majac
na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie skarzacego, w ktérym
stwierdzono naruszenie normy wymagajacej odrebnego glosowania przez
Parlament nad kazdym kandydatem na sedziego, nalezy skonkludowac,
ze cala regulacja miata na celu zmarginalizowanie ryzyka nadmiernego
wplywu intereséw polityczno-partyjnych na procedure, w $wietle ktorej
oceny kwalifikacji kazdego kandydata do nowo utworzonego Sadu Kra-
jowego dokonywal i zarazem jg potwierdzal organ wladzy ustawodaw-
czej — Parlament.
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122. (...) Trybunat podkresla wage gwarancji przestrzegania norm kra-
jowych dla demokratycznego spoleczenstwa kierujacego sie zasadg rza-
dow prawa w $wietle zasady podziatu wladz [zob. réwniez Opini¢ Rady
Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE) nr 18/2015 z 16 pazdzier-
nika 2015 r.]. Dlatego Trybunat stwierdza, ze niezdolnos¢ Parlamentu
do zastosowania normy krajowej dotyczacej odrebnego glosowania nad
kazdym kandydatem, co potwierdzit Sgd Najwyzszy, réwniez stanowila
powazng wade majaca wplyw na przebieg calej procedury, w szczegdl-
nosci w zakresie czterech kandydatéw wybranych przez Ministra Spra-
wiedliwosci, gdy odstapit on od oceny dokonanej przez Komitet. Wadzie
tej towarzyszyt dodatkowo fakt, potwierdzony przez Sad Najwyzszy,
iz podczas przygotowywania wnioskow zlozonych nastepnie w Parla-
mencie Minister naruszyl ustawe o postepowaniu administracyjnym,
gdyz nie zdolat sporzadzi¢ wystarczajacego uzasadnienia swojej decyzji
o nieuwzglednieniu oceny przeprowadzonej przez Komitet w zakresie
czterech kandydatéw. Trybunal zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy pod-
trzymal w swoich wyrokach z 19 grudnia 2017 r. poglad, ze tylko Mi-
nister, ktory wlasciwie wypetnia swoje obowigzki wynikajace z ustawy
o postepowaniu administracyjnym oraz z zasady ogoélnej prawa krajo-
wego co do wyboru na urzad publiczny najbardziej wykwalifikowanego
kandydata na s¢dziego, gwarantuje Parlamentowi prawidlowe wypetnie-
nie jego roli w procedurze nominacyjnej i zajecie stanowiska co do oceny
dokonanej przez Ministra w sytuacji, gdy ten odstapi od opinii Komitetu
w zakresie niektorych kandydatéw na sedziow.

123. W $wietle wszystkich powyzszych stwierdzen Trybunal nie moze
uznac¢ inaczej niz tylko orzec, ze procedura powotania A.E. na stano-
wisko sedziego Sadu Krajowego, majac na uwadze charakter naruszen
proceduralnych prawa krajowego potwierdzonych przez Sad Najwyzszy
Islandii, stanowila razace naruszenie norm obowiazujacych w danym
czasie. Trybunal stwierdza, ze procedura zostata naduzyta przez wladze
wykonawczg i nie znalazta oparcia w obowigzujacym prawie co do wybo-
ru czterech sedziéw do nowego Sadu Krajowego, w tym A.E. Naduzycie
to bylo polaczone z niezdolno$cig Parlamentu do zastosowania ustawowej
regulacji uchwalonej uprzednio w celu ochrony réwnowagi miedzy eg-
zekutywa a legislatywa w procedurze powolywania sedziow. Co wigcej,

Przeglad Konstytucyjny 4/2019

87



88

Maciej Gorazdowski

Minister Sprawiedliwosci dzialal, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, z oczywi-
stym lekcewazeniem norm prawnych, podejmujac decyzje o zastgpieniu
czterech z pietnastu kandydatow, ocenionych przez Komitet jako najbar-
dziej wykwalifikowani, innymi kandydatami, ocenionymi jako gorzej
wykwalifikowani, w tym A.E. Procedura przeprowadzona zostala wiec
ze szkodg dla spolecznego zaufania, ktére wymiar sprawiedliwosci wi-
nien budzi¢ w spoteczenstwie demokratycznym i gwalcila istote zasady
ustanowienia sagdu ustawa, jedng z podstawowych zasad rzadow prawa.
Trybunat podkresla, Ze odmienna ocena faktow w tej sprawie prowadzi-
taby do tego, ze fundamentalna gwarancja zawarta wart. 6 § 1 Konwencji
zostalaby pozbawiona wlasciwego mechanizmu ochronnego. Dlatego tez
Trybunat stwierdza, ze w przedstawionej sprawie doszto do naruszenia
art. 6 § 1 Konwencji.

(...)

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglo$nie skarge za dopuszczalna.

2. Utrzymuje, stosunkiem pieciu do dwdch glosow, ze doszto do narusze-
niaart. 6 § 1 Konwencji w zakresie prawa do sagdu ustanowionego ustawg.
3. Utrzymuje jednogtosnie, ze badanie pozostatych zarzutéw w kontek-
$cie art. 6 § 1 Konwencji jest bezprzedmiotowe (...).
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