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Drugie Krakowskie Sympozjum Konstytucyjne
.Konstytucja i rzady prawa. Teoria i praktyka”
(Krakow, 28 wrzesnia 2019 r.)

28 wrzesénia 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagielloniskiego odbylo si¢ Drugie Krakowskie Sympozjum Konstytucyj-
ne. Obrady poswiecono Konstytucji i rzgdom prawa widzianym z per-
spektywy dogmatycznej, teoretycznej oraz praktycznej. W tym zakre-
sie konferencja nawigzywala do Pierwszego Krakowskiego Sympozjum
Konstytucyjnego, ktére odbyto si¢ w 2017 r., stwarzajac przestrzen dla
przeprowadzenia interdyscyplinarnej dyskusji nad podstawami obowig-
zujacego porzadku prawnego. Sympozjum zorganizowaly Katedra Prawa
Konstytucyjnego U] oraz Katedra Teorii Prawa U]J.

W imieniu organizatoréw uczestnikéw konferencji powitat Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego U] prof. Piotr Tuleja. Nastepnie o zabra-
nie glosu poproszony zostal Prodziekan Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloniskiego prof. Piotr Dobosz, ktéry w imieniu wiadz
wydzialu dokonat oficjalnego otwarcia sympozjum. Dzi¢kujac organi-
zatorom za przygotowanie konferencji, podkreslit role, jaka dla rozwoju
prawa pelni odbywajgca si¢ na uniwersytetach wymiana mysli. Zyczac
owocnych obrad, wyrazil réwniez nadziej¢ na kontynuowanie w przy-
sztosci projektu Krakowskiego Sympozjum Konstytucyjnego.

Pierwsza, dogmatyczna sesja sympozjum, ktorej przewodniczyl
prof. Piotr Tuleja, koncentrowata uwage uczestnikéw wokdét problemu
relacji taczacej panstwo prawa i demokracje. Jako pierwsza w panelu
glos zabrala prof. Agnieszka Bien-Kacala. Swoje wystapienie prelegentka
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poswiecila konstytucjonalizmowi nieliberalnemu w Polsce po 2015 roku.
Panelistka wyjasnila pojecie nieliberalnego konstytucjonalizmu, zesta-
wiajac je z podstawowymi cechami konstytucjonalizmu liberalnego. Pre-
zentujac wyniki prowadzonych aktualnie badan naukowych, oméwila
takze roznice, jakie zachodzg miedzy konstytucjonalizmem nieliberal-
nym w Polsce i na Wegrzech. W kolejnym wystapieniu prof. Ryszard
Piotrowski analizowal ustrojowe konsekwencje zmian ustawowych do-
tyczacych Trybunalu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownic-
twa. Odwolujac si¢ do standardéw demokratycznego panstwa prawnego,
prelegent akcentowal przede wszystkim koniunktywne ujecie jego czesci
skladowych. Wskazujac z kolei na role, jaka w panstwie prawa petni $ro-
dowisko prawnicze, stanowczej krytyce poddal - rozwijajaca si¢ w tym
srodowisku - praktyke stosowania retuszujacej rzeczywisto$¢ termino-
logii, oswajajacej niejako z naruszeniami porzadku prawnego. Ostatni
referat w panelu wyglosil prof. Marek Zubik. Przedmiotem swojego
wystapienia prelegent uczynil paradoksy demokracji. Poddajac analizie
poszczegolne jej cechy, panelista wskazywal na swoiste konflikty, jakie
istniejg miedzy konstytutywnymi elementami panstwa demokratyczne-
go. W trakcie dyskusji powrdcono do zasadniczego tematu sesji, a wiec
relacji aczacej panstwo prawa i demokracje. Stwierdzenie, zgodnie z kto-
rym panstwo prawa stanowi warunek konieczny demokracji, nie budzito
jakichkolwiek zastrzezen uczestnikéw sympozjum. Zrédtem interesujacej
wymiany pogladéw stalo sie natomiast odwrocenie wspomnianej wyzej
relacji oraz odpowiedz na pytanie, czy demokracja stanowi warunek ko-
nieczny panstwa prawa.

Druga, teoretycznoprawna sesja sympozjum, moderowana przez
prof. Krzysztofa Pleszke, zostala poswiecona ocenie aktualnych ten-
dencji z perspektywy standardéw konstytucyjnego panstwa prawa. Jako
pierwszy w panelu glos zabral prof. Tomasz Stawecki. Przedmiotem
swojego wystapienia prelegent uczynit koncepcje wyktadni wrogiej wo-
bec Konstytucji. Zaznaczajgc na wstepie jej opisowy charakter, paneli-
sta nawigzal do referatu prof. Jerzego Zajadly, wygloszonego podczas
Pierwszego Krakowskiego Sympozjum Konstytucyjnego. Analizujac
nastepnie przyklady zastosowania wykladni wrogiej wobec Konsty-
tucji, prelegent szczegdétowo omoéwil zasadnicze zatozenia koncepcji
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interpretatio hostilis, uwzgledniajac takze jej systemowe skutki. W kolej-
nym wystgpieniu prof. Andrzej Grabowski zaprezentowal uczestnikom
sympozjum teori¢ konstytucyjnego panstwa prawa w kontekscie zmiany
paradygmatu myslenia prawniczego. Omawiajac charakter i znaczenie
pojecia konstytucyjnego panstwa prawa, panelista wskazywal na liczne
przyktady jego wykorzystania w panstwach Ameryki Lacinskiej. Przed-
stawiajac podstawowe zalozenia komentowanej teorii, prelegent zwrdcit
szczego6lng uwage na znaczenie zasad w systemie prawa oraz role, jaka
w procesie jego wykladni pelni tzw. interpretacja wazeniowa. Podczas
dyskusji podjeto w szczegolnosci problem zakresu znaczeniowego po-
jecia wykladni prawa. W tym kontekscie uczestnikéw sympozjum po-
dzielita odpowiedz na pytanie, czy pojecie interpretacji prawa obejmuje
takze wazenie zasad.

Trzecia, praktyczna sesja sympozjum, ktorej przewodniczyt prof. To-
masz Gizbert-Studnicki, dotyczyla standardéw praworzadnosci oraz
konsekwencji ich naruszania. Jako pierwsza w panelu glos zabrala
prof. Justyna Lacny. Przedmiotem swojego wystapienia prelegentka
uczynita skutki naruszenia zasady praworzadnosci przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej w swietle projektu rozporzadzenia
w sprawie ochrony budzetu UE w przypadku uogdlnionych brakéw
w zakresie praworzadnosci w panstwach cztonkowskich. Dokonujac
oceny planowanej regulacji, prof. Lacny zwroécita szczegélna uwage
na ogo6lnos¢ przestanek zawieszenia funduszy unijnych, a takze wptyw
tego zawieszenia na panstwa cztonkowskie oraz beneficjentow funduszy.
Na zakonczenie swojego wystapienia prelegentka wyrazita réwniez wat-
pliwosci w przedmiocie sp6jnosci planowanej regulacji z mechanizma-
mi funkcjonujgcymi na podstawie norm traktatowych. W kolejnym wy-
stapieniu prof. Krystian Markiewicz skoncentrowal uwage uczestnikow
sympozjum wokot probleméw sagdowego stosowania prawa. Tematem
swojego referatu panelista uczynit standardy konstytucyjne i europej-
skie w praktyce orzeczniczej sadow polskich. W wystapieniu prelegent
podkreslat znaczenie realizacji cigzacego na sadach obowiazku stosowa-
nia zaréwno prokonstytucyjnej, jak i prounijnej oraz prokonwencyjnej
wykladni prawa, sygnalizujgc jednoczes$nie role zaplecza doktrynalnego
w tym zakresie. W ostatnim wystgpieniu prof. Wlodzimierz Wrobel

Przeglad Konstytucyjny 4/2019

91



92

Recenzje, noty, sprawozdania

poddatl pod rozwage problem skutkdw erozji konstytucyjnych podstaw
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Analizujac konsekwen-
cje kryzysu konstytucyjnego, panelista zwrécit uwage na wyzwania,
przed ktorymi stoi obecnie polska kultura prawna. Oceniajac aktualne
zmiany ustrojowe z perspektywy prawa do sadu, prelegent poruszyt
takze problem skutecznosci orzeczen wydanych w wadliwie obsadzo-
nym skladzie. W trakcie dyskusji poruszono miedzy innymi problem
bezposredniego stosowania Konstytucji ze szczegdlnym uwzglednie-
niem mozliwosci, jakimi dysponuje sagd w razie dostrzezenia problemu
hierarchicznej niezgodnosci norm. Uczestnicy dyskusji odwolywali sie
w tym zakresie do walidacyjno-derywacyjnej koncepcji wykladni oraz
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Na zakonczenie glos zabral prof. Piotr Tuleja, ktéry w krétkim pod-
sumowaniu wyrazit stowa podziekowania skierowane do organizatordw,
panelistow oraz pozostaltych uczestnikdw konferencji. Deklarujgc zamiar
kontynuowania projektu Krakowskiego Sympozjum Konstytucyjnego,
dokonat oficjalnego zamkniecia obrad.

Second Cracovian Constitutional Symposium
»Constitution and the rule of law. Theory and practice”
(Cracow, September 28th, 2019)

Paulina Jablonska - studentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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