Jan Uniejewski

Zagadnienie konstytucyjnosci przepisow
art. 82 Ustawy z dn. 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow

1. Wprowadzenie

Konstytucyjnos¢ prawa nie jest dana raz na zawsze. Stanowi niedosci-
gniony (idealny) stan teoretyczny, a zarazem jest wyzwaniem praktycz-
nym stojacym przed prawodawcy, ktéry w dzialalnosci legislacyjnej
musi uwzglednia¢ ogét norm prawnych o wyzszym hierarchicznie sta-
tusie anizeli projektowane'. Wymusza to stalg analize norm prawnych
pod katem hierarchicznej zgodnosci z innymi normami o wyzszej mocy
derogacyjnej. Nie mozna przy tym réwniez zapomina¢ o normach niz-
szej rangi, ktorych tres¢ nalezy uzgodnic z projektem?. Uchybienie temu
obowiazkowi lub nieudatne jego wypelnianie prowadzi do niezgodnosci
hierarchicznej norm oraz do bledu ahierarchicznosci w stosowaniu pra-
wa, gdy organy orzekajace odwoluja si¢ do norm najbardziej szczegdto-
wych (lokalnych), pomijajac zasady ogdélne zawarte w ustawie zasadniczej,
co zmniejsza demokratyczng legitymacje ich rozstrzygniec’.

1 J. Ciemniewski, Badanie..., s. 45-46.

2 Obowigzek 6w wynikaz § 1 ust. 1 pkt 1 wzw.z § 13 wzw. z § 132 Zalacznika do rozporzadze-
nia Prezesa Rady Ministrow z dn. 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’,
Dz.U. 2016, poz. 283. Przy opracowywaniu projektu ustawy (w tym ustawy o zmianie ustawy)
lub rozporzadzenia konieczne jest jednoczesne opracowanie projektéw podstawowych aktow
wykonawczych, co pozwala to na zachowanie spdjnoéci regulacji prawnej — S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz..., s. 55.

3 M. Matczak, Summa..., s. 195-199.
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Reprezentatywny przyktad niedopetniania tych powinnosci stanowi —
mimo licznych zmian normatywnych, w tym konstytucyjnych - obowigzu-
jacy art. 82 Ustawy z dn. 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw*. Dalsze rozwazania po§wiecono jego ewolucji, ocenie doktrynalnej
i orzeczniczej, a takze relacjom z innymi normami, w szczegélnosci z norma-
mi Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r.> W konse-
kwencji dokonania ocen czastkowych sformulowany zostanie postulat czg-
$ciowej jego zmiany, co pozwolitoby na uzyskanie stanu konstytucyjnosci.

2. Ewolucja regulacji prawnej

Obowigzujacy art. 82 u.o.k.ik. przyjmuje brzmienie: ,,1. Od decyzji Prezesa
Urzedu® stronie nie przystuguja srodki prawne wzruszenia decyzji przewi-
dziane w Kodeksie postepowania administracyjnego’, dotyczace wznowie-
nia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji”.
»2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postanowien Prezesa Urzedu”.

Ustep pierwszy stanowi generalne wylaczenie stosowania przepi-
séw k.p.a. dotyczacych wznowienia postepowania (art. 145-153), uchy-
lenia lub zmiany decyzji (art. 154-155, 161 i 163) oraz stwierdzenia nie-
waznosci decyzji (art. 156-160). Poza zakresem wylaczenia pozostawiono
instytucje wygasniecia decyzji (art. 162), ktora i tak nie ma zastosowania
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu.

Art. 82 u.o.k.ik. w aktualnym brzmieniu jest skltadnikiem systemu
prawnego od dawna. Ustawa z dn. 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow?® stanowita, ze od decyzji Prezesa Urzedu stronie nie
przystuguja srodki prawne jej wzruszenia przewidziane w k.p.a., dotycza-
ce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia jej nie-
waznosdci (art. 79), co spotkalo si¢ z neutralnym’, wzglednie negatywnym
stanowiskiem doktryny. Krytyce poddawano brak mozliwo$ci usunigcia

4 Dz.U. 2019, poz. 369 (dalej: u.o.k.ik.).
5 Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej: KRP).

6 Przyp.].U. - ilekro¢ mowa o ,,Prezesie Urzedu” chodzi o Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw.

7 Przyp. J.U. - Ustawa z dn.14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego,
Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm. (dalej: k.p.a.).

8 Dz.U. 2005, nr 244, poz. 2080; Dz.U. 2006, nr 157, poz. 1119; Dz.U. 2006, nr 170, poz. 1217.
9 K. Strzyczkowski, Nowe..., s. 9.
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z obrotu prawnego ostatecznych rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu narusza-
jacych prawo, gdy ujawnia sie¢ nowe istotne okolicznosci faktyczne lub
dowody". Ustawe t¢ znowelizowano m.in. na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 34
Ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw oraz zmianie niektérych innych ustaw', na mocy
ktérego dotychczasowa tres¢ art. 79 zostata ujeta w ramach ustepu pierw-
szego, a jednoczesnie dodano przepis ustepu drugiego, w brzmieniu obec-
nie obowigzujacym. Obecna regulacja w u.o.k.ik. jest zatem ,nastepca
prawnym” poprzednio obowiazujacej w art. 79 Ustawy z dn. 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Ustawa z dn. 15 grudnia 2000 r. nie byla pierwszym polskim powo-
jennym aktem normatywnym okreslajacym zasady postepowania przed
organami ochrony konkurencji i konsumentéw. Poprzedzata ja Ustawa
z dn. 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
i ochronie intereséw konsumentéw'?, ktéra przewidywata prawo sktada-
nia odwotan od decyzji Prezesa Urzedu w ramach postgpowania cywil-
nego przed sadem antymonopolowym (art. 10). Wszczecie postegpowania
odwolawczego pozbawialo skarzacego §rodkéw prawnych wzruszenia
zaskarzonej decyzji przewidzianych w k.p.a., w szczegdlnosci dotyczacych
wznowienia postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji (art. 23). Mozliwo$¢ zainicjowania ktorego$
z nich istniala w przypadku niezlozenia odwotania do sagdu antymono-
polowego. W tej regulacji doszukiwac si¢ nalezy zrédet obecnej regulacji.

Wskazanego ograniczenia nie przewidywala pierwsza z powojennych
ustaw antymonopolowych - Ustawa z dn. 28 stycznia 1987 r. o prze-
ciwdziataniu praktykom monopolistycznym w gospodarce narodowe;j'?,
stanowigca, ze do postepowania w sprawach przeciwdziatania praktykom
monopolistycznym stosuje sie k.p.a., chyba ze ktorys z jej przepisow sta-
nowi inaczej (art. 27). Zaden jednak wytgczenia takiego nie przewidywal,
a zatem przepisy k.p.a. o nadzwyczajnych trybach weryfikacji decyzji
administracyjnych znajdowaly wprost zastosowanie do éwczesnych roz-
strzygnie¢ organu antymonopolowego.

10 D. Sylwestrzak, Postepowanie..., 2002, s. 21.

11 Dz.U. nr 93, poz. 891.

12 Dz.U. 1999, nr 52, poz. 547; Dz.U. 2000, nr 31, poz. 381; Dz.U. 2000, nr 60, poz. 704.
13 Dz.U. nr 3, poz. 18.

Przeglad Konstytucyjny 2/2020



Zagadnienie konstytucyjnosci przepisow art. 82 Ustawy...

Analiza historyczna wskazuje, ze wolg prawodawcy wobec rozstrzy-
gnie¢ Prezesa Urzedu byto, chocby czesciowe, wylaczenie mozliwosci
stosowania §rodkéw prawnych w postaci wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji. Wyksztalcit
sie w tej materii pewien standard normatywny, ktéry w toku dalszych
rozwazan zostanie poddany kontroli pod katem konstytucyjnosci. Jego
ewolucja przebiegala od odpowiedniego stosowania art. 145-163 k.p.a.
do niemal catkowitego ich wylaczenia w u.o.k.i.k. Odniesienia doktrynal-
ne i orzecznicze wobec ktéregokolwiek z powolanych stanéw prawnych
(z wylaczeniem najstarszego) sa zatem aktualne wobec obecnie obowiazu-
jacego art. 82 u.o.k.i.k,, o ile nie ulegt zmianie ich kontekst normatywny.
Powyzsza analiza z zakresu ewolucyjnego typu wykladni historycznej
w wersji pozajezykowej, pozwalajac na ustalenie celéw przypisywanych
prawodawcy", przemawiajacych za przyjeciem wyzej wymienionej regu-
lacji, nie pozostaje réwniez bez znaczenia dla odczytania relacji miedzy
rozwazanymi przepisami a normami konstytucyjnymi.

3. Charakterystyka postepowania przed Prezesem Urzedu

Istota rozwazanych przepisow uwidacznia si¢ w kontekscie charakteru
postepowania przed Prezesem Urzedu. Pojmowac je nalezy jako jurys-
dykcyjne postepowanie administracyjne w indywidualnych sprawach
z zakresu ochrony konkurencji i ochrony konsumentéw, w wyniku kté-
rego dochodzi do wydania rozstrzygniecia'® — decyzji administracyjnej
lub postanowienia. Postepowanie to ma zlozony charakter, co oznacza,
ze skladajac sie z elementéw wilasciwych réznym typom postepowan,
tworzy hybryde procesowa, lokujaca si¢ na pograniczu réznych regu-
lacji procesowych'®. Znaczna cze$¢ adekwatnej merytorycznie regulacji
procesowej zawarta jest w u.o.k.i.k., a jednoczesnie ustawa ta zawiera
liczne odestania do innych ustaw procesowych'. Uzasadnia to specyfika

14 O takim rozumowaniu wyjasniajagcym - O. Bogucki, Wyktadnia..., s. 32 in.

15 Por. D. Sylwestrzak, Postgpowanie..., 2012, s. 74.

16 O koncepcji procedury hybrydowej i mozliwosci zakwalifikowania do niej postepowa-
nia w sprawach ochrony konkurencji (jednego z postgpowan przed Prezesem Urzedu) —
Z. Kmieciak, Postgpowanie..., s. 31 i n.; K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie..., s. 41 i n.

17 Por. art. 83 u.o.kik. odsylajacy do k.p.a., art. 84 w.ok.ik. - do Ustawy z dn. 17 listopa-
da 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm. (dalej: k.p.c.),
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rozwazanego postepowania, dotyczacego istotnie skomplikowanych za-
gadnien ekonomicznych i ich prawnych konotacji. Stosowanie przepi-
séw k.p.a. wprost do tych postepowan prowadzitoby do ubezskutecz-
nienia dzialan Prezesa Urzedu, jak i do niewystarczajacych gwarancji
realizacji wolnosci i praw ich uczestnikow'.

4. Zakres kontroli sagdowej ostatecznych
rozstrzygniec Prezesa Urzedu

Art. 82 u.o.k.ik., wylaczajac wobec decyzji i postanowien Prezesa Urzedu
mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnych administracyjnych trybow ich
weryfikacji, oznacza, ze rozstrzygniecia te moga zostac zaskarzone jedynie
w drodze postepowania sgdowego (art. 479 — 479* k.p.c.)”’, przy czym
(w $wietle art. 16 § 1 k.p.a.) przymiot ostatecznos$ci rozstrzygniecia uzy-
skaja dopiero z bezskutecznym uptywem terminu na wniesienie odwotania
do sadu albo uprawomocnieniem si¢ wyroku oddalajacego odwotanie lub
utrzymujacego w mocy decyzje Prezesa Urzedu. Przepisy regulujace nad-
zwyczajne sposoby weryfikacji rozstrzygnie¢ administracyjnych, wylaczo-
ne z zastosowania przed Prezesem Urzedu na mocy art. 82 u.o.k.ik., stano-
wig wyjatki od zasady trwalosci decyzji administracyjnych (ujetej wart. 16
§ 1 k.p.a.), zapewniajgcej stabilnos¢ stosunkéw prawnych powstalych na ich
podstawie®. Zasada ta stosowana jest odpowiednio w postepowaniu przed
Prezesem Urzedu (art. 83 u.o.k.i.k.). Konstytucyjne uzasadnienie znajduje
w zasadach demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci w zasa-
dzie zaufania obywateli do panstwa, w tym nakazie tworzenia gwarancji
optymalnej realizacji przyznanych obywatelom uprawnien?'.

art. 91 ust. 4 v.o.kik. - do Ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karne-
go, Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm., art. 42 ust. 3 w.o.k.i.k. - do Ustawy z dn. 24 sierpnia 2000 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. 2019, poz. 1120.

18 Por. R. Janusz, T. Skoczny, Postgpowanie..., s. 274, gdzie autorzy odnosza si¢ do przepiséw
Ustawy z dn. 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, lecz ich wnioski
sg nadal aktualne.

19 Szerzej - K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie ..., s. 447 i n.

20 G. Krawiec, Wznowienie..., s. 18 i n.; M. Kopacz, Wznowienie..., s. 17 i n.; por. takze: wy-
rok TK z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29 oraz wyrok TK z 22 lutego
2000 r., SK 13/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 5.

21 J. Oniszczuk, Panstwo..., s. 10.
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5. Ratio legis obowigzujacej regulacji prawnej

W doktrynie art. 82 u.o.k.i.k. uzasadniany jest koniecznoscig wytacze-
nia mozliwosci symultanicznego wszczecia wobec rozstrzygnie¢ Prezesa
Urzedu zwyklego postepowania odwotawczego®, jak i nadzwyczajnych
trybow weryfikacji decyzji administracyjnych®. Tym samym dochodzi
do optymalnego uwzglednienia specyfiki tego postegpowania®*. Wobec ko-
niecznosci dokonania weryfikacji rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu uznano,
ze — z uwagi na konieczno$¢ dokonywania skomplikowanych ustalen fak-
tycznych - bardziej adekwatne jest poddanie ich kontroli przed przedmio-
towo wyspecjalizowanymi sagdami powszechnymi, anizeli przed sadami
administracyjnymi*. Dopuszczenie réwnoleglego kwestionowania roz-
strzygniec Prezesa Urzedu niweczyloby pewno$¢ obrotu prawnego i two-
rzylo sytuacje, w ktdrej moglyby zosta¢ wydane odmienne rozstrzygniecia
w kazdym z réwnolegtych postepowan?. Przyjeta konstrukcja zabezpiecza
jednolitos¢ orzecznictwa, bedaca wartoscig instrumentalng wzgledem celu,
jakim jest sprawiedliwo$¢ orzecznictwa (rozumiana jako sprawiedliwo$¢
rozdzielcza”), oraz zapewnia réwno$¢ wobec prawa wyodrebnionej grupie
podmiotdw, bedacych adresatami rozstrzygniec¢ Prezesa Urzedu.

6. Restytucja konstytucyjnosci

Z punktu widzenia adresata rozstrzygniecia wladzy publicznej prze-
widziana w art. 190 ust. 4 KRP?® mozliwo$¢ wznowienia postepowania

22 W postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, a nastgpnie przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie i — w trybie nadzwy-
czajnym - przed Sadem Najwyzszym.

23 Por. D. Sylwestrzak, Postgpowanie..., 2012, s. 278; K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie. .., s. 448;
por. takze: postanowienie NSA z 11 lutego 2009 r., IT GSK 749/08, LEX nr 551408.

24 M. Kopacz, Wznowienie..., s. 25.

25 Por. M. Stefaniuk, Sgdowa..., s. 204-205.

26 K. Kochutek, M. Sieradzka, Ustawa..., s. 1051-1055.

27 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 258.

28 Zrédet przyjecia art. 190 ust. 4 KRP nalezy upatrywaé w art. 31 Ustawy z dn. 29 kwietnia 1985 .
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1985, nr 22, poz. 98 ze zm. (dalej: uTK z 1985 r.). Szerzej
na temat jurydyzacji konstytucyjnej przewidzianych w nim czterech sposobéw wzruszenia roz-
strzygnig¢ wladz publicznych w toku prac KK ZN oraz jej zasadnosci — por. np. K. Dzialocha,
Model..., s. 11; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo..., s. 428-429.
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zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadowym lub ostateczng
decyzja, gdy TK orzekl o niekonstytucyjnosci podstawy prawnej ich
wydania, stanowi podstawowa gwarancj¢ proceduralng, pozwalajaca
na usunigcie indywidualnych, negatywnych skutkéw obowigzywania nie-
konstytucyjnych norm prawnych. Sam skutek derogacyjny wyroku TK,
powodujacy - mocg zasady konstytucyjnej* — utrate mocy obowiazujacej
zakwestionowanej normy prawnej (skutek ,makro”), nie powoduje au-
tomatycznej niewaznosci prawomocnych lub ostatecznych rozstrzygniec¢
zapadlych na podstawie takiej normy prawnej*’. Wznowienie postepowa-
nia, stanowigc posredni skutek wyroku negatoryjnego®, pozwala na prze-
tozenie jego skutkow ze skali ,,makro” na skale ,,mikro™. Bez art. 190
ust. 4 KRP jednostka nie moglaby w rzeczywistosci skorzystac ze skutkow
negatoryjnego judykatu TK, nawet gdyby sama zainicjowala jego wydanie
w trybie skargi konstytucyjnej*. Tym samym spdjnos¢ prawa nie moglaby
zostac osiggnieta®.

Doktryna i orzecznictwo przyjmuja, ze przepis art. 190 ust. 4 KRP wy-
stawia prawo podmiotowe do wznowienia postepowania zakonczonego
rozstrzygnieciem, ktorego podstawa prawna okazala sie by¢ niekonstytu-
cyjna®, lub do uzyskania uchylenia takiego rozstrzygniecia®. Istota ,sanacji
niekonstytucyjnego stanu prawnego”™ w skali ,mikro” jest ,wprowadzenie
przez ustawodawce nadzwyczajnego $rodka prawnego umozliwiajacego:
1) wzruszenie prawomocnego orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji
administracyjnej lub innego ostatecznego rozstrzygniecia i 2) uzyskanie
nowego rozstrzygniecia wlasciwego organu w tej samej sprawie konkretnej,

opartego na podstawie prawnej zgodnej z normami wyzszego rzedu”™®.

29 P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 74.

30 B.Nita, Trybunal..., s. 225-226.

31 Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie..., s. 16.

32 Wskazanie na skutki prawne orzeczen TK w skali ,,makro” i ,mikro” odsyta do podziatu za-
wartego w: L. Garlicki, Komentarz...,s. 151in.

33 Por. podobnie — M. Jackowski, Nastepstwa..., s. 193-194.

34 B. Nita-Swiatlowska, Wznowienie..., s. 167.

35 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 850-851.

36 K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 215-216. Por. takze: M. Jackowski, Restytucja...,s. 212-213.

37 O genezie pojecia — por. M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 199 i n.

38 K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 216. Por. takze wyrok TK z 20 lutego 2002 r., K 39/00, OTK
7U 2002, nr 1A, poz. 4.
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7. Zakres mozliwosci stosowania nadzwyczajnych
trybow administracyjnej weryfikacji ostatecznych
rozstrzygniec Prezesa Urzedu

Wylaczenie mozliwosci wznowienia postepowania przed Prezesem
Urzedu zakonczonego ostateczng decyzja lub postanowieniem dotyczy
réwniez przypadku, gdy TK orzekl o niezgodnosci z KRP, umowa mie-
dzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktdrego
ostateczna decyzja lub postanowienie zostaly wydane (art. 145a k.p.a.).
W konsekwengji, jezeli na skutek wyroku negatoryjnego zostanie z po-
rzadku prawnego wyeliminowana norma prawna stanowigca podstawe
ostatecznego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu, to strona tego postgpo-
wania nie bedzie mogla w praktyce skorzystac z instytucji wznowienia
postepowania w celu usunigcia wigzacych ja skutkéw prawnych obo-
wigzywania konstytucyjnie wadliwej normy prawnej, skonkretyzowanej
wobec niej w rozstrzygnieciu Prezesa Urzedu.

Niemniej do zmiany lub uchylenia decyzji (lecz nie wznowienia poste-
powania, ktére wymaga wniosku strony) moze dojs¢ z inicjatywy Prezesa
Urzedu, gdy uzna, ze ,derogacja trybunalska” i koniecznos¢ usuniecia jej
skutkéw w indywidualnych sprawach lezg w interesie spotecznym, po-
zwalajagcym na zmiang lub uchylenie ostatecznych decyzji (art. 154-155,
1611 163 k.p.a.). Art. 82 ust. 1 u.o.k.i.k. dotyczy bowiem tylko stron po-
stepowania, a nie organu, jakim jest Prezes Urzedu®. Jak wskazuje sie
w literaturze, poszczegolne instytucje w ramach nadzwyczajnych trybow
weryfikacji decyzji administracyjnych sg wzgledem siebie alternatywne
i konkurencyjne, a ich przestanki nie pokrywaja si¢*’. W konsekwencji
brak mozliwosci skorzystania z jednej z nich nie oznacza zamkniecia
drogi skorzystania z innych.

Prezes Urzedu moze ex officio skorzystac z instytucji stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub postanowienia (art. 156 w zw. z art. 126 k.p.a.).
Do stwierdzenia niewazno$ci powinno dojs¢ w odmiennej relacji czasowej
rozwazanych zdarzen. O ile w przypadku zmiany lub uchylenia ostatecz-
nego rozstrzygnigcia najpierw musi ono zosta¢ wydane i uzyskac atrybut
ostateczno$ci, a dopiero nastgpnie zapa$¢ winien negatoryjny wyrok TK,

39 K. Réziewicz-Ladon, Postgpowanie..., s. 448; A. Witkowska, Komentarz...,s. 990 i n.
40 M. Kopacz, Wznowienie...,s.21in.
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o tyle z instytucji stwierdzenia niewaznosci Prezes Urzedu moze skorzy-
sta¢, gdy w procesie orzekania nie uwzglednit skutkéw prawnych uprzed-
niego wyroku negatoryjnego i mimo nich wydal rozstrzygniecie, ktére
nastepnie stalo si¢ ostateczne. Jedynie wowczas aktualizuje si¢ bowiem
przestanka razacego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)*.

Prezes Urzedu moze réwniez na mocy innych przepiséw szczegolnych
uchyli¢ lub zmieni¢ swoje ostateczne rozstrzygniecie (art. 12 ust. 5 i 6,
art. 21 ust. 1, art. 23c ust. 5i 7 oraz art. 28 ust. 5 i 6 u.o.k.i.k.). Ostateczne
rozstrzygniecie Prezesa Urzedu moze réwniez wygasnac ex lege (art. 22
ust. 1 u.o.k.i.k.). Aby bylo to mozliwe, muszg zisci¢ sie¢ wskazane w tych
przepisach przestanki. Nie odnoszg si¢ one jednak do mozliwosci wery-
fikacji zapadlych rozstrzygnie¢ z powodu konstytucyjnej dyskwalifikacji
ich podstaw prawnych.

Wzruszy¢ ostateczne rozstrzygniecie Prezesa Urzedu pozwala réw-
niez sprzeciw prokuratora (art. 184 § 1 k.p.a.), z ktérego mozna uczynic¢
uzytek, gdy przepisy k.p.a. lub przepisy szczegélne przewiduja wobec da-
nego ostatecznego rozstrzygniecia mozliwo$¢ wznowienia postepowania,
stwierdzenia niewaznosci decyzji, jej zmiang lub uchylenie. Kompetencja
ta jest zalezna od ustawowego zakresu dopuszczalno$ci weryfikacji osta-
tecznego rozstrzygniecia w trybach nadzwyczajnych. W rozwazanym
przypadku sprzeciw prokuratora bedzie mdgt inicjowac decyzje Preze-
sa Urzedu o zmianie lub uchyleniu z urz¢du ostatecznej decyzji objetej
sprzeciwem, stwierdzenie niewaznosci decyzji z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.)
oraz wszczecie postepowania o wznowienie postepowania w przypad-
kach, co do ktdrych nie jest wymagany wniosek strony, tj. wobec zaistnie-
nia przestanek wznowieniowych enumerowanych w k.p.a., z wylaczeniem
jednak art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a oraz art. 145b k.p.a.*?

Prokurator, wnoszac sprzeciw, moze wnie$¢ o zmiang lub uchylenie
ostatecznego rozstrzygniecia w przypadku stwierdzenia niekonstytucyj-
nosci podstawy prawnej jego wydania, o ile uzna, Ze przemawia za tym
interes spoleczny, stanowigcy ustawowa przestanke zaréwno zmiany
ostatecznej decyzji, jak i jej uchylenia (art. 154 i art. 155 k.p.a.). Kompe-
tencja ta winna by¢ analizowana z perspektywy zadan prokuratury, jakie

41 B. Adamiak, Orzeczenie...,s. 21.
42 Por. art. 147 k.p.a.
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stawia przed nig ustawodawca. Zgodnie z art. 2 Ustawy z dn. 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze®’, prokuratura wykonuje zadania w za-
kresie $cigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadnosci, rozu-
mianej jako ,zobowigzanie organéw wladzy panstwowej do przestrze-
gania prawa i dzialania na podstawie przepiséw prawa”, co ,ma na celu
zapewnienie obywatelom nienaruszalnosci ich praw przyznanych przez
ustawy i ochrone przed arbitralnoscig wtadzy™*. Co wigcej, zgodnie
z § 367 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dn. 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury®, prokurator inicjuje postgpowanie
administracyjne lub bierze w nim udzial, gdy wymaga tego ochrona pra-
worzadnosci, a w szczegolnosci, gdy naruszenie prawa lub bezczynnos¢
organu narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej lub interes spofeczny.
Interesu spolecznego upatrywac nalezy w dazeniu do ochrony obywateli
przed negatywnymi skutkami dziatania wtadzy na podstawie przepiséw,
ktdre zostaly konstytucyjnie zdyskwalifikowane wyrokiem TK. Sprzeciw
dotyczacy zadania zmiany lub uchylenia ostatecznego rozstrzygnigcia
mozliwy bedzie, gdy rozstrzygnigcie stanie si¢ ostateczne przed wyda-
niem wyroku o niekonstytucyjnosci jego podstawy prawnej. Gdy zas re-
lacja czasowa migdzy tymi zdarzeniami jest odwrotna, tj. Prezes Urzedu
nie uwzglednitby w toku wydania decyzji uprzedniego trybunalskiego
wyroku negatoryjnego, to sprzeciw prokuratora odwolywac by sie mogt
jedynie do przestanek niewaznosci decyzji.

8. Wzorce kontroli konstytucyjnosciiich
relacja z przepisami art. 82 v.o.k.i.k.

ZYozonos¢ sytuacji prawnej adresata rozstrzygniecia Prezesa Urzedu, wyda-
nego na niekonstytucyjnej podstawie prawnej, sklania do rozwazenia, czy
zidentyfikowane wylaczenie mozliwosci uchylenia sie strony postepowania

43 Dz.U. 2019, poz. 740.

44 E. Rojowska, Komentarz..., s. 25. Cho¢ poglad ten wygloszono w kontekécie Ustawy
z dn. 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, to tozsamy ksztalt stowny obu przepiséw pozwala
uznad, ze ustawodawca celowo powtorzyt dotychczasows regulacje, nie widzac potrzeby do-
konywania jej zmiany co do istoty.

45 Dz.U. 2017, poz. 1206.
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przed Prezesem Urzedu od wigzacych jg indywidualnie skutkéw praw-
nych rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu, wydanego na podstawie wadliwej
konstytucyjnie normy prawnej, pozostaje w zgodzie z Konstytucja. Uwagi
czynione ponizej dotycza jedynie materialnej (tresciowej) zgodnoséci norm
prawnych, a pomijaja w calosci kryteria kompetencyjne i proceduralne®.
Analiza u.o.k.i.k. pod katem tych dwoch kryteriéw nie wykazata bowiem
podstaw do podwazenia konstytucyjnosci rozwazanej regulacji prawne;j.

Z art. 190 ust. 4 KRP wynika, ze kazde wladcze rozstrzygniecie wiadzy
publicznej, podjete w jakiejkolwiek sprawie indywidualnej na podstawie
aktu normatywnego, ktéry TK uznatl za niezgodny z KRP, umowa mie-
dzynarodowg lub ustawq, moze zosta¢ wzruszone na zasadach i w trybie
okreslonych we wtasciwych przepisach procesowych. Nie daje to jednak
podstawy do przyjecia, aby ustawy okreslajace zasady i tryby sanacji niekon-
stytucyjnosci stanu prawnego w skali ,,mikro” mogly zawiera¢ jakiekolwiek
wylaczenia mozliwosci wzruszenia rozstrzygnie¢ o powyzszych cechach.

Zestawiajac art. 82 u.o.k.ik. z art. 190 ust. 4 KRP w tym rozumieniu,
uzna¢ nalezy, ze jest on sprzeczny z przepisem konstytucyjnym, albowiem
pozbawia adresata rozstrzygniecia Prezesa Urzedu uprawnienia do jego
wzruszenia, gdy TK orzekt o niezgodnosci z KRP, umowg miedzynaro-
dowg lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego ono zapa-
dlo. Cho¢ w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa konieczne, a zara-
zem wystarczajace do wydania wyroku negatoryjnego jest stwierdzenie
niezgodnosci przedmiotu kontroli z cho¢by jednym wzorcem kontroli,
to — z uwagi na holistyczny charakter czynionych rozwazan - niezbedne
jest przeanalizowanie zgodno$ci analizowanych przepiséw w kontekscie
zgodnosci z innymi przepisami KRP.

W pierwszej kolejnosci oceni¢ nalezy zgodno$¢ ograniczen prawa
zart. 190 ust. 4 KRP z konstytucyjnym standardem ograniczania konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, tj. art. 31 ust. 3 KRP. Aby dopusci¢ mozliwosé
ograniczenia tego uprawnienia*, konieczne jest uznanie, ze uprawnienie
to ma charakter samoistny, a zatem réwniez nieodzowne jest odrzuce-
nie twierdzenia, jakoby bylo ono jednym z elementéw prawa do sadu.

46 Wszystkie trzy kryteria ujmuje art. 68 Ustawy z dn. 19 grudnia 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. poz. 2072.

47 Na dopuszczalnos¢ ograniczenia tego uprawnienia wskazuje m.in. K. Wojtyczek. Por. K. Woj-
tyczek, Sgdownictwo..., s. 217.
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W doktrynie i orzecznictwie TK dominuje pierwszy poglad*®. Nadto
za dopuszczalno$cig dokonania ograniczen na tej podstawie przemawia
racjonalno$¢ ustrojodawcy*.

Art. 31 ust. 3 KRP wystawia zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktora
ograniczenie kazdej konstytucyjnej wolnosci lub prawa winno nastapi¢
w ustawie, by¢ konieczne w demokratycznym panstwie prawnym, a takze
realizowac chocby jedng ze wskazanych w tym przepisie wartosci®. War-
to$ciami, ktore prima facie uzasadniajg ograniczenia uprawnienia z art. 190
ust. 4 KRP, s3 bezpieczenstwo publiczne oraz wolnosci i prawa innych
0sob, przejawiajace si¢ w zasadzie trwalosci decyzji administracyjnych,
zabezpieczajacej pewnos¢ obrotu prawnego. Nadto ograniczenie kazdej
konstytucyjnej wolnosci lub prawa nie moze naruszac ich istoty (art. 31
ust. 3 zdanie 2 KRP). Odnoszac si¢ zas do zakazu naruszania istoty wol-
nosci lub prawa, TK wskazal, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (jadro, rdzen),
bez ktdrych takie prawo czy wolnos¢ w ogole nie moga istnie¢ oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawodawce zwykle-
go uyjmowane i modyfikowane w rézny sposéb bez zniszczenia tozsamosci
prawa czy wolnosci®'. Dopetniajac te teze — w innym, nieco wczesniejszym
wyroku - TK podnidst, ze do naruszenia istoty prawa dosztoby, gdy wpro-
wadzone ograniczenia dotyczytyby podstawowych uprawnien sktadajacych
si¢ na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiatyby realizowanie przez to prawo
funkcji, jaka ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym®. Zakaz 6w dotyczy
wszystkich wolnosci i praw konstytucyjnych, co wynika z jego usytuowa-
nia w ramach systematyki rozdziatu IT KRP>. W konsekwencji, cho¢ nie
mozna ustali¢ abstrakcyjnych i operatywnych kryteriéw oddzielenia jadra
wolnosci lub prawa od otoczki, to ustalenie minimalnej tresci danej wol-
nosci lub prawa (poddawanych ograniczeniom) moze by¢ dokonywane
w realiach konkretnego przypadku (ad casum)>.

48 M. Jackowski, Restytucja..., s. 213-214.

49 M. Jackowski, Nastepstwa..., s. 209.

50 J. Zakolska, Zasada...,s. 115in.

51 Wyrok TKz 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.
52 Wyrok TK z 23 grudnia 1999 r., P 2/98, OTK ZU 1999, nr. 1, poz. 2.
53 A. Niznik-Mucha, Zakaz..., s. 183.

54 A.Labno, Ograniczenie..., s. 708.
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W powyzszych kontekstach nalezy rozwazac kazda regulacje ogranicza-
jaca uprawnienie ujete w art. 190 ust. 4 KRP, a zatem takze art. 82 u.o.k.i.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w analizowanym przypad-
ku ograniczenie wprowadzono w przepisach ustawowej rangi, a zatem
spelniono konstytucyjny formalny wymog ograniczen.

Po drugie, wskazujac na wartosci konstytucyjne, przeciwstawiane
prawu do sanacji niekonstytucyjnego stanu prawnego w skali ,,mikro”,
zwazy¢ nalezy, ze samo ,sanowanie” nie moze powodowac nowej niespra-
wiedliwosci; musi by¢ analizowane z punktu widzenia pewnosci prawa
(bezpieczenstwa prawnego) i materialnej praworzadnosci (sprawiedliwo-
$ci). Kolizja tych wartoéci wymaga precyzyjnego wywazenia. Z jednej
strony demokratyczne pafistwo prawne nie powinno petryfikowa¢ indy-
widualnych skutkéw obowigzywania niekonstytucyjnych norm praw-
nych, za$ z drugiej — pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne, gwaran-
towane zasadg trwalo$ci ostatecznych rozstrzygnie¢ administracyjnych,
nie moga bezwzglednie ustepowac kazdemu dazeniu do restytucji stanu
konstytucyjnosci prawa, gdyz prawo to nie ma charakteru absolutnego.
W orzecznictwie TK niemalze wszystkie przypadki ograniczenia moz-
liwosci skorzystania z beneficjum art. 190 ust. 4 KRP zostaly uznane
za niekonstytucyjne’.

Po trzecie, oceniajac wprowadzone w art. 82 u.o.k.i.k. ograniczenie
w korzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 190 ust. 4 KRP, nalezy
ustali¢, co stanowi jego istote (rdzen, jadro). Rdzeniem tego prawa jest
wprowadzenie przez ustawodawce nadzwyczajnego $rodka prawnego da-
jacego mozliwos$¢ wzruszenia prawomocnego orzeczenia sgdowego, osta-
tecznej decyzji administracyjnej lub innego ostatecznego rozstrzygniecia,
pozwalajacego na wydanie nowego rozstrzygniecia wlasciwego organu
w tej sprawie, wydanego na podstawie prawnej zgodnej z normami wyz-
szego rzedu. Wobec takiego pojmowania istoty rozwazanego prawa nie
mozna nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze catkowite wylaczenie mozliwo-
$ci wznowienia postgpowania zakonczonego ostatecznym i prawomoc-
nym rozstrzygni¢ciem Prezesa Urzedu, wydanego na podstawie prawnej
uznanej nastepnie za niekonstytucyjna, narusza sama istote tegoz prawa.

55 Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie..., s. 23.
56 M. Jackowski, Restytucja..., s. 220.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone ograniczenie w ko-
rzystaniu z prawa, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 KRP, ma charak-
ter staly i nie mozna mu przypisa¢ cech dopuszczalnego konstytucyjnie
tymczasowego zawieszenia wolnosci lub prawa®. Apologeci ograniczenia
poprzez art. 82 u.o.k.i.k. mozliwosdci korzystania z uprawnienia ujetego
w art. 190 ust. 4 KRP wywodzi¢ moga jego dopuszczalno$¢ z twierdzenia
o sanowaniu tego braku przez funkcjonowanie innego srodka prawnego,
jakim jest mozliwos¢ wywiedzenia od decyzji Prezesa Urzedu odwota-
nia do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. Nic jednak bardziej
mylnego. Wylaczenie mozliwosci korzystania z danego konstytucyjnego
uprawnienia nie moze by¢ w zaden sposéb sanowane’®. Skoro ustrojodaw-
ca przesadzil o przyznaniu danej grupie podmiotéw okreslonych upraw-
nien, bez oznaczenia szczegdlnych sposobéw dokonywania ograniczen
tego uprawnienia (co winno by¢ precyzyjnie wskazane w przepisach toz-
samej, a wiec konstytucyjnej rangi), to stwierdzi¢ nalezy, ze do ograni-
czenia tego uprawnienia znajduja zastosowanie przepisy o charakterze
og6lnym (art. 31 ust. 3 KRP). Ustawodawca zwykty nie moze dokonywac
ograniczen w korzystaniu z niego z pominig¢ciem zasad konstytucyjnych.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile rozwa-
zanej regulacji mozna przypisa¢ zakotwiczenie aksjologiczne w realiza-
cji i zabezpieczeniu dwdch wartosci konstytucyjnych (bezpieczenstwo
publiczne oraz wolnosci i prawa innych oséb), o tyle nie mozna nie do-
strzec, ze art. 82 u.o.k.i.k. zupelnie przekresla istote prawa podmiotowego
z art. 190 ust. 4 KRP, albowiem catkowicie i na state pozbawia pewng
grupe podmiotéw mozliwosci skorzystania z niego®.

Nie budzi watpliwosci, ze w swej dzialalno$ci orzeczniczej Prezes
Urzedu uwzglednia¢ musi zasady praworzadnosci i prawdy obiektywnej
(art. 83 w.o.k.ik. wzw. z art. 6 1 7 k.p.a.)®’. Zatem skoro Prezes Urzedu
zasady te winien uwzglednia¢, to brak mozliwosci wznowienia poste-
powania (na podstawie art. 145a k.p.a.) budzi takze istotne watpliwosci

57 Por. o dopuszczalnym tymczasowym zawieszeniu mozliwosci korzystania z wolnoéci lub pra-
wa — A. Niznik-Mucha, Zakaz..., s. 186-202.

58 A. Niznik-Mucha, Zakaz..., s. 207.

59 W typologii A. Niznik-Muchy jest to przejaw formalnego pozbawienia jednostki gwaran-
towanego jej prawa — A. Niznik-Mucha, Zakaz..., s. 210.

60 Por. D. Sylwestrzak, Postepowanie..., 2012, s. 119-120.
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codozgodnoscizzasada demokratycznego panstwa prawnego (art.2 KRP),
z ktérej — mimo wyodrebniania art. 7 KRP — wywodzi si¢ w polskim po-
rzadku prawnym podstawe aksjologiczng dla zasady legalizmu, transpo-
nowanej na grunt procedury administracyjnej w art. 6 i 7 k.p.a.

Powstaje pytanie, czy brak mozliwosci usuniecia indywidualnych
skutkéw prawnych niegdysiejszego obowigzywania niekonstytucyjnej
normy prawnej zgodny jest z zasadg legalizmu. Innymi stowy, czy dla
realizacji zasady legalizmu wystarczajace jest dzialanie organéw wladzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa obowigzujacego w mo-
mencie podjecia danych rozstrzygniec¢ i bezwyjatkowa petryfikacja ich
skutkow, czy tez zasada legalizmu wymaga usuwania z obrotu prawnego
skutkéw prawnych powstatych w zwigzku z uprzednim stosowaniem
przepiséw prawa, ktére w demokratycznym panstwie prawa — jako
niekonstytucyjne — nie powinny stanowi¢ zrédla niekorzystnych dla
jednostki skutkdéw prawnych. Zagadnienie to jest tak wazkie z tej przy-
czyny, ze eliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ administracyj-
nych i wyrokéw sagdowych wydanych na podstawie niekonstytucyjnych
norm prawnych umacnia praworzadnosc¢®.

Zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim rozwigzaniem.
Przyjecie pierwszego oznaczaloby przeniesienie ciezaru negatywnych
skutkéw prawnych obowiazywania niekonstytucyjnych norm prawnych
w calosci na adresatow aktow stosowania prawa, wydanych na podstawie
niekonstytucyjnych norm, co byloby sprzeczne z elementarnym poczu-
ciem sprawiedliwo$ci spolecznej. W demokratycznym panstwie prawnym
atrybut ,,bycia prawem” posiadaja normy nie tylko obowiazujace i bedace
rezultatem prawidlowo zdzialanych czynnosci konwencjonalnych, ale
jednoczesnie bedace tresciowo (materialnie) zgodne z ustawg zasadnicza.
Nadto wyrok TK o niezgodnosci podstawy prawnej aktu stosowania pra-
wa przelamuje zasade tempus regit actum, zgodnie z ktérg sprawe nalezy
rozstrzygna¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi w chwili zdarzenia
wywolujacego sprawe. Po wydaniu przez TK wyroku organy stosujace
prawo winny uwzglednic jego tres¢®, tj. odstapi¢ od stosowania niekon-
stytucyjnych norm prawnych obowigzujacych w chwili takiego zdarzenia.

61 K. Sobieralski, Wznowienie..., s. 67.
62 J. Trzcinski, Wokét..., s. 408-409.
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Brak mozliwosci usunigcia z obrotu prawnego indywidualnych skut-
kéw obowiagzywania norm nieposiadajacych opisanych cech istotnie pod-
waza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Decyzja o wszczgciu postgpowania zmierzajacego do usunigcia z obrotu
prawnego takiego rozstrzygniecia winna zosta¢ pozostawiona zaintere-
sowanemu podmiotowi, bedacemu jego adresatem.

Co wiecej, w zwiazku z obowigzywaniem art. 82 ust. 1 u.o.kik. nawet
Prezes Urzedu nie moze sua sponte wznowic postepowania z powodu nie-
konstytucyjnosci podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia; moze
jedynie dokonac jego zmiany lub uchylenia, o ile uzna, Ze przemawia za tym
»interes spoleczny” (art. 154 § 1iart. 155 k.p.a.). Pozostawienie decyzji sko-
rzystania z tej kompetencji organowi wladzy publicznej nie stanowi ani wy-
starczajacej, ani realnej gwarancji realizacji beneficjum z art. 190 ust. 4 KRP.

Prezes Urzedu - z uwagi na art. 82 ust. 1 u.o.k.i.k. - znalez¢ si¢ moze
w nader ,,niekomfortowej” sytuacji. Jak kazdy organ administracji pu-
blicznej zwigzany jest ustawg i nie posiada ani kompetencji kierowania
pytan prawnych do TK co do konstytucyjnosci tych przepiséw, ani nie
moze odmowic zastosowania w konkretnym przypadku przepisu, ktéry
uwaza za niekonstytucyjny®. W konsekwencji Prezes Urzedu - dostrze-
gajac nawet niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy, ktéry musi uczynié
podstawa prawng decyzji — nie moze nie wydac decyzji na podstawie
konstytucyjnie watpliwej normy prawnej. Majac zatem $wiadomos¢ nie-
konstytucyjnosci podstawy prawnej swego rozstrzygniecia i tak musi
on uczyni¢ z niej uzytek. Jedynie co moze w takim przypadku zrobic,
to — odwolujac sie do ducha KRP, zakladajacego wewnetrzng moralnosé
prawa®, uwypuklang przez TK® - w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
zasygnalizowa¢ dostrzegang konstytucyjng wadliwos$¢ podstawy prawne;.
Tylko w ten sposob akt stosowania prawa nie stanie si¢ ,,putapka” dla
obywatela. Tym samym ulatwi on adresatowi decyzji lub postanowie-
nia skorzystanie z zarzutu niekonstytucyjnosci w postepowaniu przed

63 Por. M. Banasik, Skutki..., s. 186. Odmiennie - por. M. Jaskowska, Skutki..., s. 279-280, kt6-
ra opowiada si¢ za tym, ze nie tylko sady, lecz kazdy organ stosujacy prawo moze odmoéwi¢
zastosowania ustawy niezgodnej z KRP, o dopuszczalnoéci czego przesadza stosowanie do-
stepnych regul derogacyjnych.

64 L.L. Fuller, Moralnosé..., s. 77 in.

65 Por. M. Kordela, Formalna..., s. 140 in.
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Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw albo da sagdowi pretekst
do skierowania pytania prawnego w trybie art. 193 KRP. Zamieszczenie
takiego sygnalu w uzasadnieniu rozstrzygniecia nie przesadza jednak,
czy strona wywiedzie od niego odwotanie i czy w toku tak zainicjowa-
nego postepowania odwolawczego rozstrzygniete zostanie zagadnienie
konstytucyjnosci podstawy prawne;.

Rozwazajac zgodnos¢ art. 82 u.o.k.i.k. z zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 KRP), nie sposob nie sprawdzi¢, czy przepisy
te odpowiadaja standardom techniki prawodawczej*. W $wietle orzecz-
nictwa TK nie jest zgodna z tymi zasadami regulacja stwarzajaca dla
pewnej grupy osob sytuacje, w ktorej nie moga one nigdy z uczynic z niej
uzytku, a tym samym regulacja, ktdra stwarza pozor istnienia prawa®.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy pewna grupa os6b wyposazona jest w okre-
$lone uprawnienie (niezaleznie od tego, z jakiego aktu normatywnego
ono wynika), to zasady przyzwoitej legislacji zabraniaja przyjecia takich
przepiséw (aktem tej samej rangi co akt normatywny przyznajacy upraw-
nienie albo nizszej), ktére wytaczalyby w catosci mozliwos¢ skorzystania
przez te grupe podmiotéw z posiadanego uprawnienia. Taka regulacja
prowadzitaby bowiem do ,wydrazenia prawa™®. W sytuacji zas, gdy
aktem przyznajacym okreslone uprawnienie jest KRP (w rozwazanym
przypadku — art. 190 ust. 4), a aktem wylaczajacym w catosci mozli-
wos¢ skorzystania przez grupe podmiotéw konstytucyjnie uprawnionych
z przydanego im uprawnienia jest ustawa (tu: art. 82 u.o.k.i.k.), ponownie
mozna mowic o naruszeniu istoty konstytucyjnego prawa wystowionego
w art. 190 ust. 4 KRP.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, wskazac nalezy, ze w konstytucyj-
nym panstwie prawa na podmiot prawa nie mogg zosta¢ przeniesione
negatywne skutki niedoskonalosci prawodawczych czy tez nienalezytego
uwzgledniania techniki legislacyjnej. Nie mozna na podmiot ten prze-
rzuca¢ konieczno$ci rozwigzywania watpliwosci co do stanu prawnego®.
Oznacza to, Ze zadne bledy legislacyjne prawodawcy nie moga wprost

66 T. Zalasinski, Zasada..., s. 50.
67 Wyrok TK z 9 czerwca 2003 1., SK 5/03, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 50.

68 O ,wydrazeniu wolnoéci lub prawa” jako typie naruszenia zakazu naruszania ich istoty —
por. A. Niznik-Mucha, Zakaz..., s. 218 i n.
69 Wyrok NSA z 18 czerwca 1996 r., SA/Ld 1212/95, LEX nr 39392.
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obciaza¢ swymi negatywnymi skutkami obywateli”. Odpowiedzialnos¢
za nie spoczywa wylacznie na panstwie. Inaczej zniweczono by zasade
lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki’.

Jednoczesnie nie mozna nie dostrzec, ze w dostepie i moznosci sko-
rzystania z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 190 ust. 4 KRP adresaci
tego uprawnienia s objeci zastosowaniem zasady réwnosci wobec pra-
wa, o ktdrej stanowi art. 32 ust. 1 KRP i jej preambula, przewidujaca
réwno$¢ w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspélnego. Zadna
z norm konstytucyjnych nie przewiduje w przypadku tego uprawnienia
wylaczenia zasady réwnosci. Art. 82 ust. 1 u.o.k.i.k. bezpodstawnie za$
réznicuje sytuacje adresatéw uprawnienia do wznowienia postgpowania
sadowego lub administracyjnego (wyplywajacego z art. 190 ust. 4 KRP).
Zroznicowanie to dokonane jest na podstawie kryterium rodzaju po-
stepowania, w jakim doszlo do zastosowania normy prawnej nastgpnie
wyeliminowanej z systemu prawnego na skutek negatoryjnego wyroku
TK. Rodzaj postgpowania, w ktérym wydano rozstrzygniecie, nie moze
jednak stanowi¢ kryterium réznicujacego, zwlaszcza ze adresaci nie maja
na jego wybor zadnego wplywu, a widoczne jest konsekwentne daze-
nie ustawodawcy do ujednolicenia instytucji wznowienia postgpowania
we wszystkich procedurach sagdowych i administracyjnej””. Ma to uta-
twi¢ korzystanie z uprawnienia z art. 190 ust. 4 KRP. Za przyjeciem tej
tezy przemawia orzecznictwo TK, w mys$l ktérego nieuzasadnione jest
réznicowanie dopuszczalnosci wznowienia postepowania w zaleznosci
od formy orzeczenia (postanowienie-wyrok), od jego znaczenia dla po-
stepowania (konczace postepowanie-incydentalne) czy od jego meryto-
rycznej zawartosci (zasadzajace-oddalajace, skazujace-uniewinniajgce)”.
Skoro przyjeto takie twierdzenie, to tym bardziej nieuzasadnione jest —
wnioskujac a minori ad maius — réznicowanie dopuszczalno$ci wznowie-

70 Zastrzezenie, ze negatywne konsekwencje niedoskonatoéci i uchybien legislacyjnych nie moga
dotyka¢ wprost obywateli, jest konsekwencja zatozenia, iz nawet jesli beda one obciazaé wy-
tacznie paistwo, to de facto finalnie, lecz w sposob poéredni, dotkng obywateli jako wspélnote
konstytuujaca panstwo. Zostang jednak rozlozone na calg wspélnote obywateli, a nie na jed-
nostke (w rozwazanym przypadku adresata ostatecznych rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu wy-
danych na podstawie wadliwej konstytucyjnie normy prawnej).

71 K. Wojtyczek, Granice..., s. 222.

72 G. Krawiec, Wznowienie..., s. 126.

73 Wyrok TK z 7 wrzesnia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU, 2006A, nr 8, poz. 101.
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nia postepowania w zaleznosci od rodzaju procedury, w ktdrej zapadlo
finalne rozstrzygniecie, ktérego podstawa prawna okazala si¢ nastgpnie
by¢ konstytucyjnie wadliwa.

Réwnocze$nie pewne réznicowanie sytuacji prawnej tych podmiotéw
ze wzgledu na to, w jakiej procedurze zapadlo wobec nich rozstrzygnie-
cie wymagajace wznowienia postepowania, jest dopuszczalne. Wynika
ono z odmiennosci réznych procedur. Akceptowalne wydaje si¢ rézni-
cowanie cywilnej, karnej i administracyjnej procedury wznowieniowej
poprzez np. ustalenie réznych maksymalnych terminéw dopuszczalnosci
wznowienia postegpowania po wydaniu przez TK wyroku negatywnego
(termin materialny, nieprzywracalny) albo poprzez oznaczenie odmien-
nych terminéw na zlozenie wlasciwego wniosku o wznowienie postepo-
wania (termin procesowy, przywracalny)™. Przemawia za tym chocby
to, ze w modelowym ujeciu procesu karnego przeciwko interesowi osoby
skazanej (na podstawie niekonstytucyjnej normy prawnej) przeciwsta-
wia si¢ interes panstwa reprezentowany przez oskarzyciela publicznego’,
a w procesie cywilnym konfrontowane sa réwnoprawne interesy stron.

Aktualne brzmienie art. 82 u.o.k.i.k. réznicuje réwniez wyzej wymie-
nione podmioty na podstawie kryterium wszczecia albo niewszczecia
postepowania odwotawczego (sadowego) od decyzji Prezesa Urzedu. Je-
zeli adresat ostatecznego rozstrzygniecia wydanego przez Prezesa Urzedu
wszczal postegpowanie odwolawcze przed sagdem cywilnym, a nastepnie
po jego zakonczeniu lub jeszcze w jego trakcie doszto do stwierdze-
nia przez TK niekonstytucyjnosci podstawy prawnej wydanego wobec
niego rozstrzygniecia Prezesa Urzedu, to adresat 6w moze skorzystaé
ze srodkéw prawnych usunigcia wobec niego indywidualnych skutkow
obowiazywania niekonstytucyjnej regulacji. Wszak moze on zainicjowac
wznowienie postepowania cywilnego (gdy zostalo juz prawomocnie za-
konczone) albo jeszcze w jego trakcie dazy¢ do zastosowania przez sad
powszechny srodkéw prawnych pozwalajacych na uwzglednienie zmia-
ny normatywnej powstaltej na skutek derogacji trybunalskiej, do czego

74 Wyrok TK z 24 listopada 2009 r., SK 36/07, OTK ZU, 2009A, nr 10, poz. 151.
75 Swiadomie pomijam — poprzestajac na rozwazaniach modelowych — przypadki oskarzenia
subsydiarnego i prywatnego, ktére zblizone swa istota sa do postepowan cywilnych.
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zobowiazane s3 wszak wszystkie sady na kazdym etapie postgpowania’.
Wolg ustrojodawcy byto, aby podmiot taki zostal wyposazony w instru-
ment prawny skuteczny, a nie jedynie pozorny”’. Jesli za$ adresat ostatecz-
nego rozstrzygniecia wydanego przez Prezesa Urzedu nie wszczal poste-
powania odwolawczego albo zlozyt odwolanie, lecz zostalo ono z jakich$
przyczyn odrzucone, to tylko z tego powodu bedzie gorzej (nieréwno)
traktowany w poréwnaniu do podmiotu, ktéry wszczal postepowanie
odwotawcze przed sadem cywilnym. Nie bedzie mégt bowiem skorzystaé
z nadzwyczajnego trybu weryfikacji rozstrzygnig¢ administracyjnych,
mimo Ze nalezy do grupy podmiotéw, wobec ktérych wydano ostateczne
rozstrzygniecie na podstawie normy prawnej nastepnie konstytucyjnie
zdyskwalifikowanej w wyroku negatoryjnym TK, a zatem posiada prawo
podmiotowe wynikajace z art. 190 ust. 4 KRP.

9. Dotychczasowe propozycje nowelizacji art. 82 v.o.k.i.k.

W doktrynie znane s3 postulaty zmiany rozwazanej regulacji. Ich przy-
kladem sg propozycje R. Stankiewicza’, ktory proponuje gleboka i cato-
$ciowg zmiane modelu organizacji systemu ochrony konkurencji, poprzez
powolanie nowego organu — Komisji Ochrony Konkurencji. Komisja
ta — dziatajac obok Prezesa Urzedu — miataby m.in. rozpoznawac sprawy
wznowienia postepowania przed Prezesem Urzedu, decydowac o zmia-
nie lub uchyleniu jego rozstrzygnie¢, stwierdza¢ niewazno$¢ wydanych
przezen rozstrzygnie¢ administracyjnych. Przeto miataby stanowi¢ organ
wlasciwy do nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji Prezesa Urzg-
du. Przedstawiona propozycja nie byla jednak calkowicie uformowana
w rozwazanej materii. Nie przesadzajac jej konstytucyjnosci, stwierdzi¢
nalezy, ze powolanie do Zycia nowego organu o szerokich kompeten-
cjach usuneloby czes¢ zarzutéw formulowanych wobec art. 82 u.o.k.i.k.
i pozwoliloby prima facie na uzyskanie stanu konstytucyjnosci. Niestety
propozycje te nie s3 podyktowane (bynajmniej nie ujawniono takiego
zamiaru) usunieciem zidentyfikowanej niekonstytucyjnosci.

76 Jest to szerokie rozumienie pojecia ,wznowienie postepowania”. Por. K. Gonera, E. Letowska,
Artykul..., s. 15-16; M. Jackowski, Nastepstwa..., s. 204.

77 M. Jackowski, Restytucja..., s. 217.
78 R. Stankiewicz, Model..., s. 223 i n.
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10. Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze norma prawna dekodowana
z art. 82 u.o.k.i.k. obarczona jest niekonstytucyjnosciag. Wykazano jej
niezgodno$¢ z normami wywodzonymi z art. 2 (zasada ochrony zaufa-
nia obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasada
uwzgledniania wymogéw prawidlowej legislacji), art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 oraz art. 190 ust. 4 KRP. Wykazana niezgodno$¢ przesadza o ko-
niecznosci dokonania zmian normatywnych. Nie ma przy tym zadnego
znaczenia, czy kiedykolwiek zaistniala sytuacja, w ktdrej adresat roz-
strzygniecia Prezesa Urzedu wydanego na podstawie konstytucyjnie
zdyskwalifikowanej normy prawnej (wyrokiem pézniejszym niz wyda-
ne rozstrzygniecie) nie mogl w rzeczywistosci skorzysta¢ z uprawnienia
ujetego w art. 190 ust. 4 KRP. Stan konstytucyjnosci systemu prawnego
jest bowiem niezalezny od tego, czy okreslone normy prawne znalazly
chociazby raz zastosowanie, czy tez nie.

Zasadny zatem jest postulat de lege ferenda, aby art. 82 u.o.k.i.k. przy-
brat nastepujace brzmienie:

Art. 82. Od decyzji lub postanowien Prezesa Urzedu nie przystuguja
srodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego, dotyczace uchylenia, zmiany, stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub wznowienia postepowania, chyba ze Trybu-
nat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, umowa mie-
dzynarodowa lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego
decyzja lub postanowienie Prezesa Urzedu zostaty wydane.

Proponowana zmiana zapewnia konstytucyjnos¢, a jednoczesnie nie
narusza przyjetej przez ustawodawce zwyklego konstrukcji zaskarzania
rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu. Obecna regulacja zostataby ,,poprawiona”
bez nadmiernego wkraczania w swobode¢ ustawodawcy.

The Issue of Constitutionality of The Provisions of Article 82
of The Competition and Consumer Protection Act of 2007

The aim of this paper is to present the issue of the constitutionality of the provi-
sions of Article 82 of the Competition and Consumer Protection Act of 2007.
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The remarks mainly focus on the evolution of the legal regulation contained
in the analyzed legislation, its doctrinal and judicial assessments, as well as
its relationship with other legal norms, especially with the provisions of the
Constitution of the Republic of Poland of 1997. As a consequence of the partial
assessments (given as a part of the separate stages of reflections), the postulates
of partial change of the current regulation are formulated which - according to
the author - will allow to reach a full compliance with the fundamental rights of
the state. The analyzed regulation is affected by the status of unconstitutionality
which results in incompatibility with the provisions of Articles 2, 31 section 3,
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