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Rozwijanie konstytucyjnych standardow
ochrony praw jednostki w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego!

1. ,Standard konstytucyjny” to pojecie czgsto wystepujace w orzecznic-
twie sgdowym i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz w doktry-
nie prawa. Powszechnie jest réwniez stosowane pojecie konstytucyjnego
standardu ochrony praw jednostki jako szczegélnego rodzaju standardu
konstytucyjnego. Oba te pojecia pojawiajg sie¢ w orzecznictwie TK w rdz-
nych kontekstach i nadawane jest im rézne znaczenie. Niekiedy TK méwi
ogolnie o ,konstytucyjnym standardzie ochrony praw i wolnosci”, nie
precyzujac konkretnie tego, na czym 6w standard polega i odnoszac go
do calego systemu ochrony praw jednostki’. Innym razem TK odwoluje
sie do konstytucyjnego standardu ochrony konkretnie wskazanych praw
i wolnosci, a takze standardu ochrony débr prawnych badz warto$ci kon-
stytucyjnych’. Najczesciej jednak TK moéwi o standardach ochrony praw
jednostki wynikajacych z przepisow statuujacych zasady ustrojowe, takie
jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada réwnosci czy

1 Publikacja zostala przygotowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauki (konkurs SONATA BIS 5, wniosek nr 2015/18/E/HS5/00353).

2 Wyroki TK: z 25 wrze$nia 2014 r., SK 4/12; z 27 maja 2014 r., U 12/13; postanowienie TK
z 29 stycznia 2013 r., SK 36/12.

3 Zob. np. odnosnie konstytucyjnego standardu ochrony wlasnoéci i innych praw majatkowych
wyroki TK: z 11 wrze$nia 2006 r., P 14/06; 20 kwietnia 2009 r., SK 55/08; z 14 grudnia 2010 .,
K 20/08; z 18 grudnia 2014 r., K 50/13; czy konstytucyjnego standardu ochrony rodziny: wy-
rok TK z 22 lipca 2008 r., P 41/07.
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zasada ochrony sadowej*. Pojecie standardu konstytucyjnego czesto jest
utozsamiane przez TK z pojeciem zasady, czasem nawet oba te pojecia
s3 stosowane zamiennie. Przyktadem ilustrujagcym te praktyke moze by¢
wyrok z 1 grudnia 2009 r., K 4/08, w ktérym TK stwierdzil, ze taki ksztalt
przepisu, ktéry postuluje wnioskodawca, w sposdb oczywisty ,,naruszalby
standardy konstytucyjne, w tym zasad¢ praworzadnodci i zasade okre-
$lonosci prawa”. Innym razem pojecie standardu konstytucyjnego jest
stosowane zamiennie z pojeciem wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa.
TK stwierdza wdwczas, ze dana regulacja prawna spetnia lub realizuje
okreslone standardy lub owe standardy narusza®. W dorobku orzeczni-
czym TK mozna znalez¢ w koncu i takie judykaty, w ktérych za standard
konstytucyjny uwazana jest norma prawna wynikajaca z przepisu. Jako
przykiad w tym zakresie mozna poda¢ wyrok z 17 lipca 2014 r., SK 35/12,
w ktorym TK stwierdzil, ze standard konstytucyjny wynikajacy z art. 42
ust. 1 Konstytucji: ,,polega na tym, by w oparciu o obowiazujace przepi-
sy, poglady doktryny i orzecznictwo, mozna bylo w sposéb jednoznacz-
ny i pewny ustali¢ tres¢ znamion typu czynu zabronionego”. Powyzsze
przyklady pokazujace rézne sposoby rozumienia pojecia konstytucyj-
nego standardu ochrony praw jednostki w orzecznictwie TK prowadza
do wniosku, ze pojecie to nie ma ustalonego znaczenia, a nadto jest ono
stosowane intuicyjnie, najczesciej jako synonim takich poje¢, jak zasada
konstytucyjna, norma konstytucyjna czy wzorzec konstytucyjny®.

2. Konstytucyjny standard ochrony praw jednostki, podobnie jak inne
standardy prawne, konstruowany jest oparciu o tres¢ obowiazujacej regu-
lacji prawnej oraz praktyki jej wykladni i stosowania’. Tym co odréznia

4 Zob. np. wyroki TK: z 8 listopada 2006 r., K 30/06; z 20 grudnia 2007 r., P 39/06; z 26 czerw-
ca 2008 r., SK 20/07; z 17 listopada 2008 r., SK 33/07; z 21 czerwca 2011 r., P 26/10; z 17 lip-
ca2014r., SK 35/12.

5 Zob. np. wyroki TK: z 12 maja 2011 r., P 38/08; z 27 marca 2013 r., K 27/12; z 21 stycznia 2014 r.,
SK 5/12;z 7 maja 2014 r., K 43/12.

6 Warto zauwazy¢, ze pojecie standardu nie ma jednolitego znaczenia réwniez w jezyku potocz-
nym. Pojecie to stosowane jest bowiem zaréwno dla opisania zachowania typowego w danej
sytuacji (zachowania ,,standardowego”), jak réwniez dla wskazania zachowania optymalnego
(zachowania ,wzorcowego’, ,,standardu” zachowania).

7 Jak podkresla E. Letowska: ,,standard to pojecie, ktére odnosi si¢ do wzorca zachowania, kto-
ry to wzorzec u swej podstawy tworzy prawo w sensie jego tekstu; ale standard to wzorzec
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standardy prawne od norm prawnych, ktére réwniez sa wywodzone z tre-
$ci przepiséw w procesie ich interpretacii, jest ich szczegélna doniostos¢
i znaczenie w kontekscie calego systemu prawnego oraz jego aksjologii,
a ponadto wzgledna stalo$¢ ich tresci, dajaca poczucie pewnosci i bezpie-
czenstwa. Ta ostatnia wlasciwo$¢ jest konsekwencjg tworzenia standardu
prawnego przez wykladnig stabilna, utrwalong i upowszechniong oraz
taka samg praktyke stosowania prawa. Standardu nie rekonstruujemy
bowiem uwzgledniajac kazdg mozliwg wyktadnie przepisu czy wykfadnie
rzadko (jednostkowo) stosowana w judykaturze.

Specyfika standardéw prawnych jest ich podatnos¢ na modyfikacje
tresci bez jednoczesnej modyfikacji ich bazy tekstualnej, czyli sposobu
wyrazenia w przepisach. W doktrynie podkresla sig, ze standardy wyka-
zujg przy tym tendencje do maksymalizacji stopnia ich realizacji. Jak za-
uwaza Tadeusz Biernat: ,W wymiarze dyrektywalnym standardy wyzna-
czaja szczegolny sposob postepowania, ktory jest zorientowany nie tylko
na respektowanie wzoru, lecz takze na jego maksymalng realizacje. Ina-
czej mowiac, funkcjonowanie standardu budowane jest nie na zachowaw-
czym postepowaniu, opartym na postulacie respektowania wzoru, lecz
na pozytywnym zorientowaniu, prowadzacym do jego mozliwie pelnej
realizacji”®. Musimy jednak dodac¢, ze te podatno$¢ na modyfikacje i roz-
wijanie standardy wykazuja z tego powodu, ze s3 one budowane na bazie
zasad prawnych, ktére podlegaja procesowi wywazania i uzgadniania
ich tre$ci w procesie ich stosowania. Ten poglad nawigzuje do znanego
teorii prawa rozréznienia norm-zasad oraz norm-regul’. Ronald Dwor-
kin, zwracajac uwage na trudnosci zwigzane z rozgraniczeniem sfery
norm-regul prawnych i sfery normatywnosci kultury prawnej, wyrézniat
w ramach tej ostatniej dwa rodzaje standardéw: zasady prawa (principles)
i wytyczne polityki prawa (policies)’. Z kolei Robert Alexy pojecie stan-
dardéw odnosil do zasad, czyli norm o wysokim stopniu generalno$ci,
traktujac je jako nakazy optymalizacyjne mozliwe do realizacji w r6znym

wynikajacy tez z tego, jak prawo jest stosowane; (...) nie ma mowy o standardzie, jezeli nie zna
sie praktyki” - E. Letowska, K. Sobczak, Rzezbienie. .., s. 12.

8 T. Biernat, Migdzy...,s. 128.

9 Na temat rozréznienia regul i zasad zob. np. T. Gizbert-Studnicki, Zasady..., s. 16-26; P. Tuleja,
Normatywna...,s. 68 in;R. Alexy, On the Structure..., s. 294-304; R. Alexy, Teoria...,s. 74-99.
10 Zob. R. Dworkin, Biorgc..., s. 56-57 i 155-243. Zob. réwniez M. Zak, Pojecie..., s. 11.
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zakresie. Reguly z kolei postrzegat jako bardziej konkretne i podlegaja-
ce spelnieniu w calosci lub w ogdle!. Przepisy konstytucyjne statuujace
prawa i wolno$ci jednostki, na bazie ktérych budowane sg konstytucyjne
standardy ochrony praw jednostki, niewatpliwie majg charakter norm-
zasad i podlegaja stosowaniu wazeniowemu.

3. Konstytucyjne standardy ochrony praw jednostki moga by¢ w rézny
sposob rozwijane. Poza zmiang Konstytucji, stanowiacej ich baze tek-
stualng, tre$¢ tych standardéw moze by¢ rozbudowywana poprzez akty
prawne rozwijajace konstytucje, a takze poprzez orzecznictwo sagdéw
i TK, praktyke ustrojows, a nawet doktryne prawa, cho¢ w tym ostatnim
wypadku nowe elementy standardu konstytucyjnego beda wymagaty
implementacji do systemu prawnego przez organ stanowigcy lub stosujacy
prawo. Oczywiscie w niniejszym artykule nie jest mozliwe rzetelne omo-
wienie wszystkich tych sposobéw rozwijania standardéw konstytucyj-
nych, stad w swoich dalszych rozwazaniach chcialabym skoncentrowac
sie na praktyce rozwijania konstytucyjnych standardéw ochrony praw
jednostki w orzecznictwie TK.

W tym zakresie warto zauwazy¢, ze wigkszos$¢ konstytucyjnych stan-
dardéw ochrony praw jednostki zostala sformutowana przez TK przed
wejsciem w zycie obecnie obowiazujacej Konstytucji, a po 1997 r. mial
miejsce proces rozwijania tych standardéw o nowe elementy w sposéb
pozwalajacy na maksymalizacje stopnia ich realizacji. Bazg normatyw-
na do sformufowania owych standardéw ochrony praw jednostki przed
1997 r. okazal si¢ jeden przepis dwczesnej Konstytucji z 1952 r., a miano-
wicie art. 1, wyrazajacy zasade demokratycznego panstwa prawnego'.
To wiasnie z tej zasady wywiedziony zostat obowigzek panstwa do ochro-
ny praw i wolnosci jednostki, ktore wprost nie byly gwarantowane w 6w-
czesnych przepisach konstytucyjnych®. Orzecznictwo TK dalo w tym
zakresie poczatek konstytucyjnym standardom ochrony prawa jednostki

11 Zob. R. Alexy, Teoria...,s.751n.

12 Zasada demokratycznego panstwa prawnego zostala wprowadzona do tresci art. 1 Konstytucji
z 1952 r. przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r., Dz.U. 1989, nr 75, poz. 444,
z dniem 31 grudnia 1989 r.

13 Wiecej na ten temat zob. M. Florczak-Wator, w: Oddziatywanie..., s. 158182 oraz P. Czarny,
B. Nalezinski, Law-Making..., s. 175-177.
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do rzetelnego i publicznego procesu', prawa do ochrony jej godnosci®,
ochrony zycia ludzkiego' czy ochrony prywatnosci”. Obecnie standardy
te wynikaja z odrebnych przepiséw konstytucyjnych, w ktérych ich istote
sformutowano w sposéb uwzgledniajacy ustalenia dokonane przez TK
przed 1997 r. W swoim dalszym orzecznictwie TK owe standardy ochro-
ny praw jednostki precyzowal i rozwijal, nie tylko uzupelniajac je o nowe
elementy, ale réwniez wywodzac ze standardéw ogolnych nowe standardy
o bardziej szczegélowym charakterze'®.

Standardy konstytucyjne niewatpliwie wynikaja z przepiséw konsty-
tucyjnych, ale warto zauwazy¢, ze ustawodawca zwykly réwniez wspol-
uczestniczy w procesie ich ksztaltowania i rozwijania. Cho¢ bowiem
w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa ustawa podlega ocenie pod
katem realizacji standardéw konstytucyjnych, to jednak ta sama usta-
wa wyznacza réwniez zakres ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.
Ustawa z mocy upowaznienia wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji
okresla bowiem granice korzystania z konstytucyjnych praw i wolno-
$ci, a tym samym determinuje granice ochrony tychze praw i wolnosci.
Oczywiscie ustawodawca nie moze dowolnie i arbitralnie okresla¢ granic
korzystania przez obywateli z konstytucyjnie gwarantowanych im praw
i wolnosci, bowiem w tym zakresie zwigzany jest zasadami wynikajacymi
z Konstytucji, w tym z jej art. 31 ust. 3. Naruszenie przez ustawodawce
zasad dozwolonej ingerencji w konstytucyjne prawo lub wolnos¢ stanowi
jednoczesnie naruszenie konstytucyjnego standardu ochrony tego prawa

14 Jak stwierdzil TK w orzeczeniu z 7 stycznia 1992 r., K 8/91: ,,Prawo jednostki do rzetelne-
go i publicznego procesu, w ktérym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyj-
nym i cywilnym, a takze do postepowania, w ktérym przedstawione sa przeciwko niej zarzu-
ty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym”.

15 Zob. orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., U 6/92: ,Uchwala Sejmu (...) jest niezgodna
zart. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez naruszenie zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, a w szczegolnosci przez niezapewnienie ochrony praw osoby ludzkiej i do-
puszczenie do naruszenia jej godnosci’.

16 Zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., K 26/96: ,,Podstawowym przepisem, z ktorego nale-
zy wyprowadza¢ konstytucyjna ochrone zycia ludzkiego, jest art. 1 przepiséw konstytucyj-
nych utrzymanych w mocy, w szczegdlno$ci zas zasada demokratycznego panstwa prawnego”.

17 Zob. orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., K 21/96: ,uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony
prawu do prywatnosci jest koniecznym elementem demokratycznego panstwa prawa, a tym
samym mie$ci si¢ w ogolnej klauzuli art. 1 przepiséw konstytucyjnych”

18 Zob. np. wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., P 28/09.
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lub wolnosci, a zatem nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach rozwi-
jania owego standardu. Jezeli jednak ustawodawca wyznacza w sposéb
zgodny z Konstytucjg granice korzystania z konstytucyjnych praw i wol-
nosci, to tym samym wspodttworzy on konstytucyjny standard ochrony
owych praw i wolnosci.

TK w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze konstytucyjny
standard ochrony praw i wolnosci jednostki moze by¢ rozwijany przez
ustawodawce w ten sposob, Ze bedzie gwarantowany w ustawie w wiek-
szym zakresie, anizeli wynikaloby to z regulacji konstytucyjnej. Ten wia-
$nie problem jest rozwazany w kontekscie tzw. minimalnego standardu
ochrony praw jednostki, ktéry rekonstruowany jest w oparciu o tre§¢
przepiséw konstytucyjnych. Reprezentatywne dla tej linii orzeczniczej
moze by¢ stwierdzenie zawarte w wyroku TK z 23 maja 2006 r., SK 51/05,
iz: ,Koniecznos¢ zapewnienia pewnego minimalnego standardu ochro-
ny intereséw lokatoréw wynika (...) z jednostki zalozen aksjologicznych
polskiego systemu prawnego — w szczegdlnosci niezbywalnej godnosci
czlowieka, stanowiacej Zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela
(art. 30 Konstytucji)”. Ow minimalny konstytucyjny standard ochrony
wyznacza przy tym nie tylko Konstytucja, ale réwniez zgodna z Kon-
stytucja ustawa wskazujaca granice korzystania z konstytucyjnych praw
i wolnosci, a tym samym réwniez granice ich ochrony.

Klasycznym przykiadem rozwijania konstytucyjnego standardu ochro-
ny praw i wolnosci jednostki przez ustawodawce s przypadki przyznawa-
nia w ustawie prawa konstytucyjnego podmiotom, ktérym konstytucja tego
prawa nie gwarantuje. Przypomnie¢ mozna chocby przyznanie kazdemu
w drodze ustawy prawa do informacji publicznej', cho¢ art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji prawo to gwarantuje jedynie obywatelom polskim. Takze prawo
do udzialu w wyborach do rady gminy gwarantowane przez art. 62 Kon-
stytucji obywatelom polskim, zostalo rozszerzone na wszystkich obywateli
Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, ktérzy najpdzniej
w dniu glosowania ukonczyli 18 lat oraz stale zamieszkujg na obszarze
danej gminy®. Trybunal Konstytucyjny generalnie przyjmuje, ze tego

19 Zob. art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
Dz.U. 2019, poz. 1429 ze zm.

20 Zob. art. 10 § 1 pkt 3 lit. a Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. 2020,
poz. 1319 ze zm.
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rodzaju regulacje ustawowe s przejawem rozwijania standardu konsty-
tucyjnego, a nie jego naruszania. W postanowieniu z 2 grudnia 2005 r.,
SK 36/14, w ktérym TK umorzyl postepowanie uznajac, ze stowarzyszenie
nie ma legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej, bowiem nie jest
beneficjentem konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej,
cho¢ na mocy ustawy z tego prawa moze korzystac, stwierdzono: ,Nie
oznacza to, ze ustawodawca nie moze rozszerzy¢ zakresu podmiotowego
tego prawa na wszystkie zainteresowane podmioty, niemniej jednak prze-
pis Konstytucji pelni w tym zakresie funkcje gwarancyjna, wyznaczajac
minimalny standard ochrony praw politycznych obywateli”. Tym samym
TK z jednej strony doszed! do wniosku, Ze ustawa moze rozbudowywac
mechanizm ochrony praw jednostki ponad 6w minimalny standard ochro-
ny konstytucyjnej, ale z drugiej strony owego podmiotowego rozszerzenia
standardu konstytucyjnego sam nie wzial pod uwage przy ustalaniu zakre-
su konstytucyjnej ochrony prawa do informacji publicznej. Uznal bowiem,
ze dla stowarzyszenia prawo to jest prawem ustawowym, ktéremu nie przy-
stuguje ochrona nalezna prawom konstytucyjnym. Poglad ten jest o tyle
kontrowersyjny, ze stowarzyszenia tworzg obywatele polscy, ktérym prawo
do informacji publicznej przystuguje jako prawo konstytucyjne. Wydaje sie
zatem, ze rozszerzony przez ustawodawce standard ochrony konstytucyj-
nej tego prawa TK w swoim orzecznictwie znaczgco zawezil, powracajac
do standardu minimalnego gwarantowanego przez Konstytucje. Na pro-
blem ten zwrécil uwage sedzia Piotr Tuleja w swoim zdaniu odrebnym
do postanowienia SK 36/14, sugerujac nawet, ze konstytucyjny standard
ochrony jest szerszy niz ten zakreslony przez TK. Zauwazyl on bowiem, ze

W przypadku prawa dostepu do informacji publicznej efektywnos¢
realizacji tego prawa moze uzasadnia¢ wykonywanie go nie tylko
osobiscie przez obywatela, lecz takze przez zrzeszenie zlozone z oby-
wateli. Obywatele moga realizowa¢ przystugujaca im wolno$¢ zrze-
szania (art. 58 ust. 1 Konstytucji) w celu uzyskania dostepu do infor-
macji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Zrzeszenie takie miesci
sie w zakresie podmiotowym art. 61 ust. 1 Konstytucji, o ile sktada
sie z obywateli polskich, a jego celem jest realizacja ich dostepu do in-
formacji publicznej. Zaprezentowana argumentacja znajduje dodat-
kowe uzasadnienie w art. 5 Konstytucji, z ktérego wynika dyrektywa
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rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych w sposdb wzmacniajacy
konstytucyjna ochrone wolnosci i praw.

Orzeczeniem, ktdre pokazuje, ze ustawodawca nie zawsze moze roz-
szerza¢ zakres podmiotowego prawa konstytucyjnego, bo moze to kolido-
wac z konstytucyjnym standardem ochrony tego prawa, jest z kolei wyrok
z 11 maja 2005 r., K 18/04, w ktérym TK uznal, ze nie narusza art. 62
ust. 1 Konstytucji regulacja przyznajaca czynne i bierne prawo wyborcze
do organéw jednostek samorzadu terytorialnego obywatelom UE w pan-
stwie, w ktérym maja miejsce zamieszkania. Trybunal podkreslil, ze:
»Czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 TWE, przystugujace w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania obywatelom UE, nieposiadajagcym obywatelstwa polskiego,
nie zagrazaja Rzeczypospolitej Polskiej jako dobru wspdlnemu wszyst-
kich obywateli, z uwagi na konstytucyjnie okreslony charakter wspolnot
samorzadowych oraz nalozone na nie zadania i przyznane w zwiazku
z tym kompetencje”. O przynaleznosci danej osoby do wspdlnoty samo-
rzadowej nie decyduje zas jej obywatelstwo polskie, lecz miejsce zamiesz-
kania (centrum aktywnosci zyciowej), bedace podstawowym rodzajem
wiezi w tego typu wspdlnotach?. Jednoczesnie jednak TK podkreslit,
ze: ,nie kazde rozciggniecie okreslonego prawa obywatelskiego na inne
osoby prowadzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnej udzielonej temu
prawu”. Z tego stwierdzenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze niekiedy
rozciggnigcie prawa obywatelskiego na osoby nieposiadajace polskiego
obywatelstwa moze ,,narusza¢ gwarancje konstytucyjne udzielone temu
prawu”. W doktrynie podkresla si¢ jednak, ze:

zakaz ewentualnego rozszerzenia zakresu podmiotowego musi miec¢
podstawe w innych przepisach konstytucyjnych. W tym przypadku
istotne znaczenie ma art. 4 wyrazajacy zasade suwerennosci narodu
oraz przepisy 16 ust. 1 i art. 170 definiujace podmiot wladzy w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego. Kwestia charakteru prawne-
go wymagania obywatelstwa polskiego od 0s6b majacych prawo
wybierania nie moze by¢ rozstrzygnieta generalnie, wobec prawa

21 Na temat konstytucyjnego prawa do samorzadu terytorialnego zob. H. Izdebski, Prawo...,
s. 5-15.
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wybierania w ogdlnosci, lecz w stosunku do kazdego rodzaju wybo-
réw i referendum osobno?.

Przyjmuje si¢ zatem, ze wlasnie z uwagi na zasade suwerennosci narodu,
ktéry ma wylaczne prawo decydowania o sprawach wagi panstwowej,
niedopuszczalne byloby przyznanie osobom nieposiadajacym polskie-
go obywatelstwa prawa wyboru Prezydenta, postéw i senatoréw, ktore
to prawo zastrzezone jest wylacznie dla obywateli polskich.

4. Olbrzymim wyzwaniem dla praktyki ksztaltowania standardéw kon-
stytucyjnych przez TK stalo si¢ wstapienie Polski do UE, w ramach kto-
rej coraz bardziej intensywnie rozwijane sg unijne standardy ochrony
praw i wolnosci jednostki. Konieczno$¢ dopasowywania czy uzgadniania
tych standardow nie jest postulatem czy zaleceniem ze strony UE, lecz
obowigzkiem panstw czlonkowskich. Budowanie wspdlnych standardéw
unijnych respektujacych standardy konstytucyjne opiera si¢ na zasadzie
zaufania, stanowiacej fundament unijnych proceséw integracyjnych.
Obowigzek poszanowania przez panstwo polskie unijnych standar-
déw ochrony praw jednostki ma jednak réwniez swoje umocowanie
w przepisach Konstytucji RP. Zobowigzanie do przestrzegania wiaza-
cego Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego wynika bowiem
z art. 9 Konstytucji, a w przypadku prawa unijnego - z art. 90 Konstytu-
cji oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE). I tu pojawia sie pytanie o relacje standardéw konstytucyjnych
wobec standardéw prawnomiedzynarodowych i unijnych. Mozna byltoby
uznad, ze s3 to standardy korespondujace, ale jednoczesnie niezalezne
od siebie, ktore majg samodzielne podstawy normatywne i rozwijane
s3 przez niezalezne od siebie organy. Przykladowo standard niezaleznosci
sadéw ma swoje podstawy prawne zaréwno w Konstytucji, EKPC, jak
i prawie unijnym®, a tym samym jest réwnolegle rozwijany przez polskie
sady (w tym TK), ETPC oraz TSUE. Rozwijanie tego standardu nie naste-
puje jednak w izolacji, bowiem sady polskie uwzgledniaja orzecznictwo
miedzynarodowe, a ETPC i TSUE uwzgledniaja tradycje konstytucyjne

22 'W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwaga nr 13..., s. 529-530.
23 Natemat unijnego standardu niezaleznosci sadu krajowego zob. w szczegdlnosci M. Taborowski,
Mechanizmy..., s. 269-276.
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panstw cztonkowskich, a zatem réwniez polska tradycje konstytucyjna,
ktéra tworzy obecnie obowiazujaca Konstytucja. Co wigcej, rekonstruujac
w swoim orzecznictwie konstytucyjny standard ochrony praw jednostki
TK siega do postanowien EKPC oraz KPP UE takze w tych sprawach,
w ktorych akty te nie s3 wskazane jako wzorce kontroli.

Szczegdlnie interesujaca wydaje sie by¢ sytuacja kolizji rozwijanych
standardéw konstytucyjnych i unijnych. TK stoi na stanowisku, ze nie-
zgodny z Konstytucjg bylby nizszy poziom ochrony praw jednostki wy-
nikajacy z prawa unijnego w stosunku do tego wynikajacego z Konstytu-
cji. We wspomnianym juz wczesniej wyroku z 11 maja 2005 r., K 18/04,
dotyczacym Traktatu Akcesyjnego, TK stwierdzit, ze:

Normy Konstytucji w dziedzinie praw i wolno$ci jednostki wyzna-
czaja minimalny i nieprzekraczalny prég, ktéry nie moze ulec ob-
nizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji
wspdlnotowych. Konstytucja petni w tym zakresie swa role gwaran-
cyjna, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci w niej wyraznie
okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych
w sferze jej stosowania. Wykladnia ,,przyjazna dla prawa europej-
skiego” ma swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢
do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konsty-
tucyjnych i niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji gwa-
rancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.

Ten poglad, zgodnie z ktérym standard konstytucyjny jest standar-
dem minimalnym, ktéry nie moze by¢ obnizany przez prawo unijne,
a sad konstytucyjny, ktdry jest gwarantem standardéw konstytucyjnych,
ma kompetencje do kontroli standardéw unijnych, zostal wyrazony przez
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej: FTK) juz w 1986 r.
w orzeczeniu Solange IT**. FTK stwierdzit wéwczas, ze dopoki Wspol-
noty Europejskie zapewniaja, w szczegolnosci dzieki orzecznictwu Try-
bunatu Sprawiedliwosci, skuteczng ochrone praw podstawowych rowna
niewzruszalnej ochronie tych praw wynikajacej z niemieckiej Ustawy
Zasadniczej, dopdty FTK nie bedzie bada¢ zgodnosci pochodnego pra-
wa unijnego z przepisami gwarantujagcymi prawa podstawowe, zawar-
tymi w Ustawie Zasadniczej. Z kolei w orzeczeniu dotyczacym rynku

24 Wyrok FTK z 22 pazdziernika 1986 r., 2 BVR 197/83.
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banandéw z 2000 r.** FTK stwierdzil, ze oparcie pytania prawnego sadu
lub skargi konstytucyjnej na zarzucie naruszenia przez pochodne prawo
unijne praw podstawowych gwarantowanych przez niemiecka Ustawe
Zasadniczg jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy inicjator postepowa-
nia przed FTK wykaze, ze poziom ochrony w ramach prawa unijnego,
w tym w orzecznictwie TSUE, od czasu wydania orzeczenia Solange IT
ulegl takiemu obnizeniu, iz nie odpowiada niezbednemu standardowi
ochrony wedlug Ustawy Zasadniczej. Wymaga to kazdorazowo skon-
frontowania ochrony praw jednostki realizowanej na ptaszczyznie naro-
dowej i na plaszczyznie wspdlnotowej w sposéb, w jaki uczynit to FTK
w orzeczeniu Solange II. W przeciwnym wypadku, jak podkreslit FTK,
konieczne bedzie pozostawienie pytania prawnego lub skargi konstytu-
cyjnej bez merytorycznego rozpoznania.

Podobne stanowisko ponad dekade pézniej zajat polski TK, ktéry
w wyroku z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, badajac w trybie skargi kon-
stytucyjnej to, czy rozporzadzenie unijne odpowiada konstytucyjnym
standardom prawa do sadu, stwierdzit:

Zakres kompetencji organizacji miedzynarodowej, do ktorej nalezy
Rzeczypospolita Polska, powinien zosta¢ wyznaczony w taki sposob,
aby zagwarantowac¢ prawa czlowieka w zakresie poréwnywalnym
z polska Konstytucja. Poréwnywalnos¢ dotyczy z jednej strony ka-
talogu tych praw, a z drugiej strony zakresu dopuszczalnej ingerenciji
w te prawa. Wymaganie zapewnienia odpowiedniej ochrony praw
czlowieka dotyczy ich ogélnego standardu i nie oznacza koniecznosci
zapewnienia identycznej ochrony kazdego z praw rozpatrywanych
z osobna®.

W tym orzeczeniu TK dostrzegt réwniez potrzebe wyznaczenia na przy-
sztos$¢ sposobu kontroli zgodnosci z Konstytucja norm prawa unijne-
go (traktatowego i prawa pochodnego) w trybie skargi konstytucyj-
nej. Z tego tez powodu stwierdzil, ze w razie wniesienia w przyszlosci

25 Wyrok FTK z 7 czerwca 2000 r., 2 BvL 1/97.

26 P. Bogdanowicz i P. Marcisz, komentujac to orzeczenie TK, stwierdzili jednak, ze: ,wlasciwa
reakcja TK na podejrzenie bezposredniego naruszenia przez akt prawa pochodnego praw pod-
stawowych (a posrednio konstytucyjnych praw i wolnosci) powinno by¢ skierowanie pytania
prejudycjalnego do TS z wnioskiem o wyktadnie — i zapewne zbadanie waznosci — przepiséw
tego aktu” - P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajgc. .., s. 50.
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skargi konstytucyjnej, w ktdrej kwestionowana jest zgodnos$¢ aktu po-
chodnego prawa unijnego z Konstytucja, od skarzacego trzeba bedzie
wymagacd, aby: ,wskazujac na czym polega naruszenie jego wolnosci lub
praw (...) réwnocze$nie nalezycie uprawdopodobnil, ze kwestionowany
akt pochodnego prawa unijnego istotnie obniza poziom ochrony praw
i wolno$ci w poréwnaniu z tym, ktéry gwarantuje Konstytucja™’.

5. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wydaje si¢ jednak zupelnie inaczej pa-
trze¢ na problem kolizji minimalnych standardéw ochrony praw jednost-
ki wynikajacych z konstytucji panstwa czlonkowskiego i z prawa unijne-
go. Unijne standardy ochrony praw jednostki formulowane sg gléwnie
w oparciu o postanowienia Karty Praw Podstawowych UE (dalej: KPP),
ktdrej art. 52 ust. 4 stwierdza, ze w zakresie, w jakim uznaje ona prawa
podstawowe wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, prawa te beda interpretowane w sposéb zgodny z tymi
tradycjami. Dodatkowo minimalny standard ochrony praw jednostki
w prawnie unijnym powigzany jest ze standardami konwencyjnymi,
co wynika z art. 52 ust. 3 Karty, zgodnie z ktéorym w zakresie, w ja-
kim Karta ,,zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom zagwarantowa-
nym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i jednostki
wolnosci, ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych
przez t¢ konwencj¢”. Jednoczesnie przepis ten zastrzega, ze nie stanowi
to przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo prawom jednostki szersza
ochroneg®. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, czyni to z Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka ,,zrédlo bezwzglednie wigzacego, mi-
nimalnego standardu ochrony, ktéry nie moze by¢ obnizany, swobodnie
moze by¢ jednak podnoszony”. Ten ostatni wniosek wynika réwniez
z art. 53 KPP, bowiem przepis ten stanowi, ze: ,Zadne z postanowien
(...) Karty nie bedzie interpretowane jako ograniczajace lub naruszaja-
ce prawa czlowieka i podstawowe wolno$ci uznane, we wlasciwych im

27 Odnoszac si¢ do tego pogladu TK, J. Gasler i A. Knade-Plaskacz stusznie jednak zauwazyli,
ze: ,Sformulowanie autonomicznej, swoistej przestanki dopuszczalnosci skargi z oczywistych
wzgleddw kidci sie z podstawowg funkcja skargi, na ktorg zwraca uwage TK, uzasadniajac do-
puszczalnos¢ kontroli aktéw prawa pochodnego, jaka jest efektywna ochrona praw i wolnoséci
jednostki” - J. Gasler, A. Knade-Plaskacz, Glosa..., s. 134.

28 Zob. N. Pottorak, Zakres..., s. 17-28; ]. Masing, Jednosc¢..., s. 23-42.

29 W. Jozwicki, Ochrona..., s. 416-417.
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obszarach zastosowania, przez prawo Unii i prawo mi¢dzynarodowe
oraz konwencje miedzynarodowe, ktérych Unia lub wszystkie Panstwa
Cztonkowskie s stronami, w szczegolnosci przez europejska Konwencje
o ochronie praw czlowieka i jednostki wolnosci oraz przez konstytu-
cje Panstw Czlonkowskich”. Przepis ten wydaje si¢ przyznawa¢ sadom
krajowym kompetencje do oceny przepiséw prawa unijnego w swietle
wlasnych standardéw konstytucyjnych.

Do odmiennego wniosku doszed! jednak TSUE, uznajac w wyroku
wydanym w 2013 r. w sprawie Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fi-
scal’®, ze art. 53 KPP ogranicza panstwa czlonkowskie UE w stosowaniu
wyzszego niz unijny standardu ochrony praw jednostki, co w praktyce
oznacza, ze standard wynikajacy z Karty jest nie tylko standardem mini-
malnym, ale réwniez maksymalnym. Sprawa ta zostala zainicjowana py-
taniem prejudycjalnym hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
zwrdcil si¢ do TSUE o rozstrzygniecie tego, czy panstwo czlonkowskie
UE moze wymagac od prawa pochodnego UE, ktére spelnia unijne stan-
dardy ochrony praw jednostki tego, by respektowato ono réwniez wyzszy
standard ochrony wynikajacy z konstytucji panstwa cztonkowskiego UE.
TSUE podkreslit, ze wykladnia art. 53 Karty przyznajaca sadom krajo-
wym kompetencje do oceny przepiséw prawa unijnego w $wietle wta-
snych standardéw konstytucyjnych naruszalaby ,zasade pierwszenstwa
prawa Unii w zakresie, w jakim pozwalataby, aby panstwo czlonkowskie
tworzylo przeszkode w stosowaniu aktéw prawa Unii w pelni zgodnych
z Kartag w wypadku braku poszanowania przez te akty praw jednost-
ki gwarantowanych konstytucja tego panstwa”. TSUE dodal przy tym,
ze ,okoliczno$¢ powolywania si¢ przez panstwo cztonkowskie na przepisy
prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, nie moze mie¢ wpltywu
na skutecznos¢ prawa Unii na terytorium tego panstwa”. W konsekwencji
doszedt do wniosku, ze art. 53 KPP ,,potwierdza wprawdzie, ze gdy akt
prawa Unii wymaga przyjecia krajowych aktéw stosowania, organy i sady
krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych standardéw ochrony
praw jednostki, o ile zastosowanie owych standardéw nie podwaza pozio-
mu ochrony wynikajacego z karty stosownie do wyktadni Trybunatu, ani
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii”. Takie rozumienie

30 Wyrok TS z 26 lutego 2013 r. w sprawie Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, C-399/11.
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art. 53 KPP wyklucza mozliwo$¢ funkcjonowania w porzadku krajowym
wyzszych konstytucyjnych standardéw ochrony praw jednostki w sytu-
acji, gdy naruszaloby to zasady pierwszenstwa, jednolitosci lub efektyw-
nosci prawa Unii*. To za$ prowadzi do wniosku, ze art. 53 KPP ustanawia
zaré6wno minimalny, jak i maksymalny poziom ochrony praw jednost-
ki*. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze okolicznoscia, ktéra moglaby
doprowadzi¢ do zniuansowania wspomnianej wykladni art. 53 Karty,
moglaby by¢ sytuacja, w ktérej ,wyzszy niz unijny standard ochrony ja-
kiego$ prawa czy wolnosci czlowieka stanowilby element skladajacy sie
na tozsamo$¢ konstytucyjna panstwa czlonkowskiego™. Do poszano-
wania tej ostatniej Unia Europejska jest bowiem zobowigzana z mocy
art. 4 ust. 2 TUE.

6. TK w swoim dotychczasowym orzecznictwie nie tylko rozwijal kon-
stytucyjne standardy ochrony praw jednostki, ale réwniez niekiedy stan-
dardy te zawezal i ograniczal. Cho¢ przed 2015 r. tego rodzaju orzecze-
nia wydawane byly sporadycznie, to jednak niektére z nich wprowadzity
ograniczenia, od ktérych TK do dnia dzisiejszego nie odstapil*. Jako
przyklad takiego wlasnie rozstrzygniecia mozna wskazaé postanowienie
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, w ktérym TK stwierdzil, ze prawo
do réwnego traktowania ma ,charakter niejako prawa «drugiego stop-
nia» («metaprawav), tzn. przystuguje ono w zwiagzku z konkretnymi nor-
mami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wtadzy publiczne;j,
a nie w oderwaniu od nich - niejako «samoistnie». Jezeli te normy lub
dzialania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konsty-
tucji wolnosci i praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w pelni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢
chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”. To spowodowalo bardzo
konkretny skutek, a mianowicie taki, ze w dalszym swoim orzecznictwie
TK konsekwentnie przyjmowal, iz zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
mozna wysung¢ w skardze konstytucyjnej tylko wraz z zarzutem naru-
szenia innego, konkretnie wskazanego prawa (wolnosci konstytucyjne;).

31 W.Jbzwicki, Ochrona..., s. 406.

32 Zob. M. Taborowski, Znaczenie. .., s. 43.

33 W. Jézwicki, Ochrona..., s. 410.

34 Zob. M. Zidtkowski, Zasada..., s. 103; P. Tuleja, uwaga do art. 32...,s. 120-121.

Przeglad Konstytucyjny 4/2020

53



54

Monika Florczak-Wator

Tym samym wykluczyl mozliwos¢ oparcia skargi konstytucyjnej tylko
na zarzucie naruszenia art. 32 Konstytucji, gdy tre$¢ konkretnego pra-
wa — na tle ktérego doszlo do naruszenia réwnosci — wynika wylacznie
z ustawy. W zdaniu odrgbnym do tego orzeczenia s¢dzia Leszek Garlicki
stwierdzil, ze wykladnia Konstytucji musi by¢ ,,zawsze podporzadkowa-
na dyrektywie podstawowej — mozliwie najpelniejszemu zapewnieniu
ochrony wolnosci i praw jednostki”. W konsekwencji L. Garlicki doszed?
do wniosku, ze:

Art. 79 ust. 1 pozwala na oparcie skargi na zarzucie naruszenia ja-
kiegokolwiek konstytucyjnego prawa (wolnosci) jednostki. Skoro
za$ Trybunal Konstytucyjny nie odmawia ,,prawu do réwnego trak-
towania” charakteru prawa podmiotowego, to wylaczy¢ to prawo
zochrony z art. 79 mozna byloby tylko, gdyby Konstytucja stanowita
to w sposob wyrazny, tak jak czyni to - w odniesieniu do niektérych
praw cudzoziemcéw — w art. 79 ust. 2. Nie mozna za$ wylaczenia ta-
kiego domniemywa¢, ani nie mozna wyprowadzac go z zakwalifiko-
wania ,,prawa do réwnego traktowania” jako ,,prawa drugiej rangi”.
Konstytucja nie zna bowiem pojecia ,praw drugiej rangi” i jesli for-
muluje jaka$ wolnos¢ czy prawo jednostki, to obejmuje je tez ochrona
z art. 79 ust. 1. Odmienny kierunek wykladni kldcitby sie nakazem
interpretowania konstytucji w sposob ,,przyjazny” ochronie praw
i wolno$ci jednostki. (...) Prowadzi to moim zdaniem do wniosku,
ze mozliwo$¢ powotania w skardze konstytucyjnej zarzutu narusze-
nia art. 32 istnieje nie tylko, gdy réwnocze$nie mozliwe jest wskaza-
nie naruszenia innej wolnosci i prawa o randze konstytucyjnej, ale
tez w kazdym wypadku, gdy prawo jednostki zostalo uformowane
tylko na poziomie ustawy zwyklej, ale w sposdb naruszajacy nakazy
i zakazy wynikajace z prawa do réwnego traktowania.

Pojawia si¢ pytanie, czy wspomniane wyzej postanowienie z 24 paz-
dziernika 2001 r., SK 10/01, zawezito standard ochrony konstytucyjne;
prawa do rownego traktowania. Oczywiscie na to pytanie nalezaloby
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, zwlaszcza majac na uwadze to, ze orze-
czenia TK maja moc powszechnie obowigzujacy i sg ostateczne. Analiza
~rownosciowego” orzecznictwa TK z ostatnich 20 lat jak najbardziej traf-
nos$¢ tego pogladu potwierdza. Poglad, zgodnie z ktérym prawo do row-
nego traktowania nie podlega ochronie w drodze skargi konstytucyjnej
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jako prawo odrebne i samodzielne, wydaje si¢ by¢ réwniez aprobowany
w polskiej doktrynie prawa.

Znacznie wigcej przyktadow rozstrzygnie¢ TK zawezajacych konsty-
tucyjne standardy ochrony praw jednostki mozna znalez¢ w najnow-
szym orzecznictwie TK, zwlaszcza tym z okresu po 2015 r. Niewatpliwie
konstytucyjny standard ochrony wolnosci zgromadzen ograniczyt cho¢-
by wyrok legalizujacy instytucje zgromadzen cyklicznych®, w ktérym
TK przyznatl absolutng ochrone uczestnikom tego rodzaju zgromadzen,
odmawiajac analogicznej ochrony innym osobom, ktére w tym samym
czasie i miejscu chciatyby skorzystac z konstytucyjnie im gwarantowanej
wolnosci zgromadzen. Rozstrzygnigcie to, zastugujac na krytyke réwniez
z wielu innych powoddéw?®, wpisuje si¢ niestety w obecnie obserwowang
w orzecznictwie TK tendencje do systemowego obnizania konstytucyj-
nych standardéw ochrony praw jednostki. Obnizanie standarddw nie jest
za$ juz niewatpliwie ich rozwijaniem.

7. Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznic-
two TK dotychczas bylo gléwnym forum rozwoju konstytucyjnych stan-
dardéw ochrony praw jednostki. Silnie w orzecznictwie tym akcentowa-
ny byl problem potrzeby wyznaczenia minimalnego standardu ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéry moze by¢ rozwijany w kierunku
maksymalizacji tej ochrony zaréwno w ustawach, jak i aktach prawa
unijnego, czy szerzej rozumianego prawa miedzynarodowego. Wyzwa-
niem, do ktérego TK dotychczas nie mial okazji si¢ ustosunkowac, jest
problem wyznaczania przez TSUE maksymalnego standardu ochrony
praw jednostki. TSUE stoi bowiem na stanowisku, zgodnie z ktérym
dywersyfikowanie przez panstwa czlonkowskie UE maksymalnych stan-
dardéw ochrony praw jednostki jest wigc dopuszczalne o tyle tylko, o ile
nie podwaza poziomu ochrony wynikajacej z KPP oraz nie narusza zasad
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznoséci prawa UE. W orzecznictwie
TK po 2015 r. obserwujemy konsekwentne obnizanie konstytucyjnych
standardéw ochrony praw jednostki, co z oczywistych powodow zastu-
guje na krytyke.

35 Wyrok TK z 16 marca 2017 r., Kp 1/17.
36 Zob. M. Florczak-Wator, Commentary..., s. 120-147; M. Haczkowska, Kwestia..., s. 119-131.
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This paper is devoted to the problem of developing constitutional standards for
the protection of individual freedoms and rights in the case-law of the Polish
Constitutional Tribunal. It analyzes the problem of the minimum standard of
protection of individual rights set in the Constitution of the Republic of Poland
0f 1997 and the possibility of its development in the form of an ordinary statute,
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standards of protection of individual rights and freedoms.
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