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Prawotworczy charakter judykatow
Sadu Najwyzszego w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego'

Przepisy Konstytucji z 1997 r. w sposob dos¢ precyzyjny okreslity pozycje
ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze do nie-
dawna praktyka stosowania ustawy zasadniczej umozliwiala przypisanie
Trybunatowi kluczowej roli w procesie kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm i pozwalala na charakteryzowanie go jako straznika Konstytu-
cji. Postepujacy od 2015 r. kryzys, ktéry podwazyl wiarygodnos$¢ tego
organu, dal zarazem poczatek zjawisku opisanemu w doktrynie przez
Piotra Radziewicza jako ,,paradygmatyczna zmiana konstytucji”?. Za zna-
mienny dla tego zjawiska mozna uzna¢ zwrot ku formom rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci prawa, dotychczas uznawanej przez wiekszos¢
przedstawicieli doktryny za ide¢ odlegla twércom konstytucji. Zanim
kolejne dzialania prawodawcy, godzace w zasady demokracji konstytu-
cyjnej i praworzadnosci, doprowadzity do kryzysu, w literaturze szeroko
eksponowano teze¢ o przyjeciu przez polskiego ustrojodawce klasycznego
skoncentrowanego modelu kontroli konstytucyjnosci prawa. Odnoszac
sie do doswiadczen ostatnich lat, Piotr Radziewicz przywotal przyklady
tez z piSmiennictwa, w ktorych zaczeto aprobowa¢ aplikowanie w Pol-
sce elementow zdekoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa jako
swego rodzaju remedium na problemy z zagwarantowaniem zasady nad-
rzednosci Konstytucji. Autor zauwazyt takze, ze: ,,Zagrozenia dla fadu

1 Publikacja przygotowana w ramach projektu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (konkurs ,,SONATA BIS 5”, wniosek nr 2015/18/E/HS5/00353).

2 P. Radziewicz, Kryzys...
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konstytucyjnego oraz wolnosci i praw jednostki, jakie uprawdopodobnity
sie w tym okresie, motywowaly réwniez sady do coraz aktywniejszego
siegania po rozmaite postaci bezposredniego stosowania konstytucji™.
Innymi stowy - zZrédlem owej ,,paradygmatycznej zmiany Konstytucji”,
w ramach ktdrej dopuszcza si¢ w szczegolnosci odmowe zastosowania
ustawy przez sad, jest nadzwyczajna sytuacja ustrojowa. To wlasnie ona
spowodowala, ze zaréwno sady, jak i znaczna czg¢$¢ przedstawicieli dok-
tryny prawa konstytucyjnego zaczeta formulowaé argumenty na rzecz
koniecznosci siegnigcia po instrumenty rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnosci prawa.

Biorac pod uwage ten wyjatkowy kontekst, nasuwa si¢ pytanie, na ile
trwaly okaze si¢ zwrot ku wspomnianym wyzej mechanizmom. Dzi$
trudno spekulowa¢, czy formulowane na tle kryzysu konstytucyjne-
go postulaty doktryny” i ksztaltujaca si¢ obecnie praktyka orzecznicza
w pewnym zakresie nie doprowadza do przeorientowania polskiego mo-
delu kontroli konstytucyjnosci prawa. Przyjecie, ze zmiany dokonujace
sie na tym poziomie bedg miaty jedynie charakter przejsciowy, wydaje
sie przedwczesne. Jednoczesnie trudno takze abstrahowa¢ od pytania,
co w sytuacji, gdy w pewnym momencie ,,odpadnie” uzasadnienie, kto-
rym postuguja si¢ obecnie zwolennicy nawigzywania do modelu kon-
troli rozproszonej. Trudno przewidzie¢, czy w ogéle mozliwy bedzie
»prosty” powr6t do ujecia reprezentowanego przez wigkszos¢ przed-
stawicieli doktryny do 2015 r. i czy uda si¢ odbudowac autorytet sadu
konstytucyjnego, czy tez na tle doswiadczen rodzacych sie w nadzwy-
czajnej sytuacji, zacznie si¢ upowszechnia¢ nowa praktyka ustrojowa,
ktdéra wraz z uplywem czasu zyska legitymacje jako ,,utrwalona” zmiana
Konstytucji i ostatecznie znajdzie odzwierciedlenie w uchwaleniu sto-
sownej poprawki do tego aktu.

Sygnalizowane trudno$ci prima facie moga podawacé w watpliwos¢ sens
kontynuowania w czasie kryzysu konstytucyjnego badan nad relacjami
zachodzacymi w obrebie trzeciej wladzy, w szczegélnosci tych uwzgled-
niajacych role Trybunatu Konstytucyjnego. Zwazywszy na okoliczno$ci,
problematyczne wydaje si¢ prowadzenie dyskusji skoncentrowanej stricte

3 P. Radziewicz, Kryzys...,s. 13.
4 Zob. m.in. M. Safjan, Trybunat...,s. 50 i n.

Przeglad Konstytucyjny 1/2021



Prawotworczy charakter judykatow Sadu Najwyzszego...

wokot regulacji zawartych w ustawie zasadniczej i stawianie skonkrety-
zowanych pytan, nawigzujacych do praktyki biezacego funkcjonowania
takich instytucji, jak TK czy SN. Ksztaltowany na przestrzeni ostatnich
lat porzadek prawny jawi si¢ bowiem jako porzadek pozakonstytucyjny,
a kolejne wprowadzane przez ustawodawce unormowania stawiaja pod
znakiem zapytania legitymacje okreslonych organéw (TK) czy chociazby
ich przynaleznos$¢ do analizowanego segmentu wladzy (Izba Dyscypli-
narna SN). W istocie mamy do czynienia z zakamuflowang zmiang ustro-
jowa, ktdra nie przystaje do zalozen, na jakich oparta zostala Konstytucja
21997 r.

Z drugiej jednak strony, wydaje si¢, ze uwaga przedstawicieli doktry-
ny, formutujacych dzi$ postulaty de lege ferenda, nie moze abstrahowac
od analizy zjawisk, jakie mozna bylo zaobserwowa¢ w obrebie wladzy
sadowniczej przed 2015 r. Doswiadczenia trzydziestoletniej dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego ujawnily pewne tarcia w obrebie tego seg-
mentu, stad wydaje si¢, Zze warto o nich pamigtaé, proponujac rozwia-
zania mogace w przyszto$ci modyfikowac przyjety przez ustrojodawce
model wladzy sadowniczej. W $wietle dotychczasowych doswiadczen
moze si¢ bowiem okaza¢, ze rozwigzania przydatne w dobie kryzysu
niekoniecznie sprawdza si¢ w warunkach niezakléconego funkcjono-
wania trzeciej wladzy. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze — niezaleznie
od sporéw wynikajacych z przekraczania granic systemu konstytucyj-
nego panstwa — nadal istnieje potrzeba prowadzenia badan zorientowa-
nych na identyfikowanie probleméw wynikajacych na tle dzialalnosci
sadu konstytucyjnego i sadéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.
Jednym z takich probleméw jest ocena przez TK uchwatodawczej dzia-
talnosci najwyzszych instancji sadowych.

Charakterystyka kompetencji powierzonych Trybunalowi w art. 188
Konstytucji stanowi podstawe do identyfikowania jego gtéwnego zadania
jako dokonywania hierarchicznej kontroli zgodnosci norm®. W $wietle
przywolanego przepisu (i powiazanego z nim art. 79 Konstytucji) aktyw-
no$¢ Trybunatu Konstytucyjnego prima facie powinna koncentrowaé
sie na sferze stanowienia prawa. Wspomniane regulacje nie umozliwiaja
natomiast kontrolowania aktow stosowania prawa.

5 Zob. m.in. P. Tuleja, Trybunat..., s. 576.
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Obserwacja ta koresponduje z zalozeniami przyjmowanymi na etapie
prac konstytucyjnych, w §wietle ktdrych sfere stanowienia prawa i jego sto-
sowania nalezy rozgraniczy¢. W tle tego zalozenia znajdowat si¢ m.in. spor
o mozliwos¢ dokonywania przez Trybunal powszechnie obowiazujacej
wykladni ustaw. Jak przypominat Leszek Garlicki, w doktrynie prawa
konstytucyjnego ,,prezentowano poglad, iz nie jest on [TK - przyp. A.D/]
elementem wladzy sadowniczej i stad wyprowadzano konkluzje, ze Trybu-
nal nie moze i nie powinien wkracza¢ w proces wykladni prawa sadowego,
bo jest to domena Sadu Najwyzszego™. W praktyce pozbawienie Trybunatu
kompetencji do dokonywania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw
w bezposredni sposob wigzano z zakazem ingerencji przez TK w proces
sadowej wykladni prawa. Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. komentatorzy
podkredlali, ze incydentalny charakter wykladni przeprowadzanej przez
Trybunal i utrata przez ten organ kompetencji do dokonywania powszech-
nie obowiazujacej wyktadni ustaw przeklada si¢ na niemozno$¢ ,uczy-
nienia przedmiotem wniosku, pytania prawnego lub skargi watpliwosci
co do sposobu stosowania prawa. Prowadziloby to bowiem do przeksztal-
cenia kontroli hierarchicznej zgodnosci norm w instrument stuzacy usta-
leniu wyktadni aktu normatywnego (...), a jednoczesnie skutkowatoby
wkroczeniem w kompetencje pozostatych organdéw wladzy sadowniczej™.

Warto zauwazy¢, ze takiemu postrzeganiu roli i pozycji Trybunatu
sprzyjala przyjeta przez ustrojodawce w art. 79 konstrukcja skargi kon-
stytucyjnej. Wybdr modelu, w ramach ktérego przedmiotem skargi nie
moze by¢ orzeczenie sagdowe, stanowil konsekwencje zalozenia, iz Try-
bunal Konstytucyjny powinien si¢ zajmowac wylacznie kontrolg konsty-
tucyjnosci aktéw stanowienia prawa, a kontrola prawidlowosci orzeczen
sadowych (jako aktow stosowania prawa) stanowi przede wszystkim do-
meng Sadu Najwyzszego®. Prima facie ustrojodawca zdawal si¢ w zwigzku
z tym oddziela¢ sfere aktywnosci Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, przypisujac obu tym organom odmienne pola dziatania®.

6 L. Garlicki, Trybunat..., s. 3-4.

7 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz..., s. 1143.

8 Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga...; P. Tuleja, Sgdowa..., s. 54.

9 Dalsze uwagi cze$ciowo nawiazuja do ustalen poczynionych przeze mnie w ramach przygoto-
wanej rozprawy doktorskiej — ,,Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy jako organy wiadzy
sadowniczej — pozycja ustrojowa i problem wzajemnych relacji”.
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Kierowane do TK skargi konstytucyjne stwarzaty szczegélny kontekst
dla eksponowania przez ten organ stanowiska, wskazujacego na ogra-
niczenie jego kognicji wylacznie do aktéw stanowienia prawa. Przyje-
ta przez ustrojodawce konstrukcja skargi konstytucyjnej wymuszata
na Trybunale ustalanie, czy skarzacy rzeczywiscie kwestionuje zgodnos¢
z Konstytucja przepisow, lezacych u podstaw wydanego w jego sprawie
rozstrzygniecia, czy tez stawiane zarzuty sa jedynie polemika z trescig
tegoz rozstrzygniecia.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, ze naruszenie prawa konstytucyj-
nego ujawnione w sprawie, lezacej u podstaw skargi, niekoniecznie musi
sie wigzac z samg treécig zaskarzonego przepisu. Czasem takie narusze-
nie moze by¢ wynikiem btedéw popetnionych przez sad na etapie inter-
pretacji przepiséw, dokonywania subsumpgji, jak i moze takze wigzaé
sie z plaszczyzng rozumowan zastosowanych przez sad. We wskazanych
powyzej sytuacjach Trybunal uznawal, ze brak jest podstaw do meryto-
rycznej kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego aktu. Samo tylko niewla-
$ciwe jednostkowe zastosowanie okreslonej regulacji, nawet jesli mialoby
prowadzi¢ do niekonstytucyjnego skutku, pozostaje poza kognicja TK.
Takie podejscie koresponduje z przyjeta w polskim systemie konstrukcja
skargi konstytucyjnej jako ,,skargi na przepis™.

Z czasem w praktyce orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego coraz
wyrazniej zaczely ujawniac sie¢ watpliwosci odnosnie przyjetego przez
ustrojodawce zalozenia, dotyczacego mozliwosci stanowczego i jedno-
znacznego oddzielenia sfery stosowania prawa i sfery jego stanowienia'’.
Warto zauwazy¢, ze w niedtugim czasie po uchwaleniu Konstytucji
z 1997 r. w kolejnych rozstrzygnigciach tego organu ksztaltowalo sie sta-
nowisko, w mysl ktorego:

W niektorych wypadkach naruszenie konstytucji jest widoczne juz
na tle tekstu ustawy, ktéry zawiera normy nie dajace sie pogodzic¢
z normami, zasadami czy wartosciami konstytucyjnymi, niezalez-
nie od stosowanych metod wykladni. Niekiedy jednak rzeczywiste
znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnic sie dopiero
w procesie jej stosowania. Niezaleznie od intencji tworcow ustawy,

10 Zob. m.in. postanowienie TK z 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08.
11 P. Tuleja, Co...
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organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia
z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wy-
maga konstytucja'2.

Zblizona idea stata u podstaw dopuszczenia ponownej kontroli konsty-
tucyjnosci przepisu uprzednio poddanego ocenie Trybunatu w trybie
kontroli prewencyjne;j.

Na tym tle w trybunalskim acquis constitutionnel uformowat sie po-
glad, zgodnie z ktérym przedmiotem kontroli tego organu powinien by¢
przepis w takim znaczeniu, jakie utrwalilo si¢ w procesie sadowego sto-
sowania prawa. Trybunal wyraznie przy tym akcentowal, ze w takim
wypadku w dalszym ciagu nie ocenia on samego aktu stosowania prawa,
a jedynie norme prawng, ktdra z zaskarzonego przepisu wynika'. Z kolei
zidentyfikowanie sytuacji, w ktérej nie uksztaltowala sie jednoznaczna
i powszechna wykladnia zakwestionowanego przepisu, moze prowadzi¢
do umorzenia postgpowania.

Wspomniane ujecie rodzito pewne watpliwosci, ujawniajace sie
w szczegdlnosci w zwiazku z konstrukejg skargi konstytucyjnej, ktora
w zaloZeniu miata stanowi¢ mechanizm rozgraniczajacy sfer¢ aktywnosci
TK i SN. Watpliwosci te Trybunat prébowal porzadkowaé, wskazujac
na trzy jakosciowo odmienne sytuacje, dla ktérych relewantne bylo py-
tanie o zakres kognicji TK - sytuacje, gdy Zrédfem niekonstytucyjnosci
jest wadliwie ustanowione prawo; sytuacje, gdy zrédfem niekonstytucyj-
nosci jest konkretny akt stosowania prawa i sytuacje, w ktorej zrédtem
niekonstytucyjnosci jest prawo powszechnie stosowane w sposob niepra-
widlowy". Jedynie drugi przypadek Trybunatl uznawatl za pozostajacy
poza sferg jego wlasciwosci.

12 Tak: wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98 i cytowane tam orzeczenia.

13 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz..., s. 1144.

14 Trybunal przyjmowal, ze: ,,naruszenie konstytucyjnych praw (wolno$ci), zmaterializowane
W postaci ostatecznego orzeczenia, moze wynika¢ ze «ztego» prawa (np. ustanawiajacego
konstytucyjnie nieuzasadnione przestanki ograniczenia wolnosci), albo ze zlego stosowania
prawa, ktore samo w sobie jest «dobre». W wypadku, gdy prawo jest per se «zte» — Trybunat
Konstytucyjny moze orzeka¢ bez ograniczen. Jesli prawo jest «dobre», ale Zle zastosowa-
ne w jednostkowym przypadku (np. z powodu btedu sedziego) - Trybunat wyrokowac
nie moze, bo jest sadem prawa nie za$ faktéw. Istnieje jednak sytuacja trzecia, gdy prawo
jest sformutowane w taki sposob, ze cho¢ nie jest jednoznacznie niekonstytucyjne i mogloby
by¢ wlasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wolnosci) stosowane, to jednak powszechnie
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Stanowisko Trybunatu sprzyjalo dokonywaniu przezen szerszych ana-
liz ukierunkowanych na to, by ustali¢, jakg tres¢ normatywna zaskarzo-
nych przepiséw przyjmowano w orzecznictwie sgdowym. W doktrynie
podnoszono, ze przedmiotowe ustalenia czesto stanowig punkt wyjscia
w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa®. Potwierdzal to zresztg sam
TK, przyjmujac ze:

Podczas rekonstrukcji normy prawnej konieczne jest nie tylko
uwzglednienie brzmienia przepisu, z ktérego jest wyprowadzana, ale
ijej systemowego uwarunkowania, pogladéw doktryny oraz uksztal-
towanej w tej materii linii orzeczniczej (...). Dokonujac kontroli kon-
stytucyjno$ci prawa, Trybunal Konstytucyjny uwzglednia zatem
odczytanie normy przez organy stosujace prawo, jezeli ma ono cha-
rakter: a) staly, b) powszechny oraz c) jednoznaczny (por. np. wyrok
z 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165
i powolane tam orzecznictwo)'.

Odwotywanie si¢ przez Trybunat do koncepcji tzw. ,zyjacego prawa™’
nawigzuje do eksponowanego przez ten organ rozrdznienia ,,przepisu
prawnego” i ,,normy prawnej”. W orzecznictwie wielokrotnie podkre-
slano, ze przepis rozumiany jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego
jest jedynie ,no$nikiem”, w oparciu o ktéry odtwarza si¢ rzeczywisty
przedmiot kontroli sadu konstytucyjnego, tj. norme prawng. Istotne zna-
czenie ma przy tym zalozenie, ze: ,tres¢ normy ksztaltuje sie w procesie
wykladni i stosowania przepisow”'s.

Moim zdaniem podstawowego uzasadnienia dla wspomnianej prakty-
ki Trybunatu nalezy jednak poszukiwa¢ odwolujac si¢ do ptaszczyzny ak-
sjologicznej Konstytucji z 1997 r. Z tego punktu widzenia fundamentalne
znaczenie dla oceny przez Trybunal konstytucyjnosci przepisu w brzmie-
niu ustalonym w orzecznictwie sgdowym ma zasada zaufania obywatela

stosowane jest niewtasciwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego
jest norma prawna dekodowana zgodnie z ustalong praktyks” — wyrok TK z 24 czerw-
ca 2008 r., SK 16/06.

15 P. Tuleja, Sgdowa..., s. 59.

16 Wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11; Trybunal postugiwat sie takze pojeciem jednolitej
i utrwalonej wyktadni - zob. wyrok TK z 27 wrzeénia 2012 r., SK 4/11.

17 M. Wigcek, S. Z6ltek, Niekonstytucyjnosé...

18 Zob. m.in. postanowienie TK z 19 pazdziernika 2010 r., SK 8/09.
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do panstwa i stanowionego przez nie prawa'®. Kwestia ta zostata rozwi-
nieta m.in. w wyroku z 3 czerwca 2008 r., w ktérym akcentowano, ze:

Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do sprawowania kon-
troli nad aktami stosowania prawa, lecz przeprowadzajac kontrole
konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw przyjmuje takie znacze-
nie zaskarzonych przepiséw, jakie zostalo im nadane w praktyce
orzeczniczej. W $wietle zasady zaufania obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa adresaci norm prawnych maja bowiem
prawo zakladac, ze tres¢ obowiazujacego prawa jest dokladnie taka,
jak to zostalo ustalone przez sady, zwlaszcza gdy ustalenie to zosta-
o dokonane przez Sad Najwyzszy (por. wyroki TK z: 13 kwietnia
1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz 6 marca
2007 1., sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Innymi stowy,
ochronie konstytucyjnej podlega¢ musi nie tylko zaufanie obywateli
do litery prawa, ale takze do uzasadnionego sposobu jego interpre-
tacji, przyjmowanego podczas stosowania prawa przez organy pan-
stwa (por. wyroki TK z: 27 kwietnia 1997 r., sygn. U. 11/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 67; 9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 211 oraz 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz. 23)*.

Patrzac z tego punktu widzenia, Trybunal staje si¢ ogniwem wspotksztal-
tujacym przewidywalny dla obywatela system prawny. Argument ten
wskazuje na inng perspektywe dla oceny analizowanej praktyki orzeczni-
czej i trudno go zestawiac z twierdzeniem o braku zwigzania Trybunalu
wykladnig dokonywang przez inne organy i koniecznos$cig samodzielne-
go ustalania tresci przepisu w zgodzie z Konstytucja.

Niezaleznie od przywotanego powyzej uzasadnienia aksjologicznego,
w doktrynie zwracano takze uwage na pewne racje ustrojowe, ktére moga
wyjasniac fakt przyjmowania w orzecznictwie TK koncepciji ,,zyjacego
prawa”. Jak bowiem zauwazaja M. Wigcek i S. Zéttek, mozna w niej do-
strzec przejaw ,,powsciagliwosci Trybunatu i szacunku dla sagdow, jako
organdéw wlasciwych do odczytywania, na tle konkretnych spraw, tresci

19 M. Wigcek, S. 76ttek, Niekonstytucyjnosc..., s. 49.
20 Wyrok TK z 3 czerwca 2008 1., K 42/07; zob. takze uchwata SN z 21 marca 2007 r., I KZP 39/06.
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norm wynikajacych z przepiséw prawa”*'. W efekcie praktyke kontrolo-
wania przez TK przepisu w brzmieniu ustalonym w orzecznictwie sado-
wym przywolani autorzy tacza z ujeta w preambule do Konstytucji zasada
wspoldzialania wladz. Ich zdaniem Trybunat Konstytucyjny, korzystajac
ze swych kompetencji, nie moze abstrahowac od ustrojowej pozycji sadow
i pomijac ich orzecznictwa w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa.
Poglad ten koresponduje takze ze stanowiskiem upatrujacym podstaw dla
dokonywania przez TK posredniej oceny wykladni sagdowej w wartosci,
jaka jest ochrona zasady nadrzednos$ci Konstytucji*.

Na rzecz analizowanej koncepcji zdaje si¢ takze przemawia¢ argu-
ment natury procesowej. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.:**
»Irybunal w toku postepowania powinien zbada¢ wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”. Dodatkowo
ustawodawca przewidzial mozliwosci dopuszczenia przez TK z urzedu
wszelkich dowodéw, ktére organ ten uzna ,za celowe dla wyjasnienia
sprawy” (art. 19 ust. 2).

Nawigzujac do tych wymogdéw, w orzecznictwie zwracano uwage,
ze: ,Wzgledy racjonalnosci i wszechstronnosci analizy dokonywanej
przez Trybunal Konstytucyjny wymagaja (...) rozwazenia stanowisk
interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sadowym i w nauce
prawa”. W konsekwencji realizacja tego obowigzku stala si¢ jedna z pod-
staw dla uznania, ze: ,Jednolite i ustabilizowane rozumienie przepisu
w judykaturze oraz doktrynie uzasadnia przyjecie takiego stanowiska
za punkt wyjscia w ocenie jego konstytucyjnosci”®. Co wigcej, w pi-
$miennictwie zauwazono, ze konieczno$¢ uwzgledniania réznych ujecé

21 M. Wigcek, S. Zoltek, Niekonstytucyjnosc..., s. 49.

22 Uwzglednianie przez Trybunal orzecznictwa sagdowego i ocena wplywu rozstrzygnie¢ sado-
wych na bieg postepowania przed TK jest zdeterminowana réznymi czynnikami. Przywolani
autorzy zwracajg uwage m.in. na tryb postepowania przed TK, ustalenie przez ten organ, iz nie
doszto do wyksztalcenia si¢ powszechnej wyktadni zaskarzonego przepisu czy fakt zidentyfi-
kowania na poziomie judykatury jednolitosci badz rozbieznosci pogladéw odnoénie wyktad-
ni tegoz przepisu — M. Wiacek, S. Zoltek, Niekonstytucyjnosé. .., s. 49-50.

23 P. Tuleja, Sgdowa..., s. 64; M. Florczak-Wator, Znaczenie..., s. 301.

24 Ustawa z dn. 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643;
zob. takze art. 69 ustawy z dn. 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 2072.

25 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99.
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interpretacyjnych koresponduje z aksjologia art. 2 Konstytucji. W oce-
nie A. Syryt warto$ci wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego nakazuja Trybunalowi przeanalizowanie ,,tego, co w danym
obszarze zostalo juz wypowiedziane™.

Ku wspomnianemu nakazowi, obejmujacemu takze analizowanie
dotychczasowej wykladni sadowej, kierowal zresztg sam ustawodawca,
przewidujac mozliwo$¢ zwracania sie przez Trybunatl do Sadu Najwyz-
szego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego o informacje odno$nie
przyjmowanej w procesie stosowania prawa interpretacji danej regulacji
(art. 22 ustawy o TK z 1997 r.). Warto przypomnie¢, ze zblizone unormo-
wanie przyjeto juz w 1985 r., normujac tryb postepowania przed Trybu-
nalem”. Wydaje si¢, Ze w tamtym okresie kwestie t¢ mozna byto taczy¢
z przyjmowang wowczas specyficzng konstrukejg pytan prawnych oraz
mozliwo$cig wszczynania z urzedu postepowan przed Trybunatem. Do-
datkowo moglo ja takze uzasadnia¢ przyznanie TK kompetencji do do-
konywania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw. Po 1997 r. po-
zostawienie Trybunatowi uprawnienia, o ktérym mowa w art. 22 ustawy
0 TK z 1997 r., potwierdza znaczenie sadowej wyktadni dla postepowan
prowadzonych przed Trybunaltem.

W pismiennictwie zwracano takze uwage na argumenty krytyczne
wobec koncepciji ,Zyjacego prawa”. Wydaje sie, ze ich prezentowanie
w perspektywie relacji zachodzacych w obrebie trzeciej wladzy prowa-
dzi do upatrywania w przedmiotowej koncepcji jednego ze zrédel napiec
miedzy Sagdem Najwyzszym a Trybunalem Konstytucyjnym. W efek-
cie polemika odwotujaca sie stosunkéw miedzy sadami a Trybunatem
taczy sie ze sporami o uzyskanie statusu sadu, do ktérego ma nalezec
»ostatnie stowo” w sprawie oceny wykladni przyjmowanej w procesie
stosowania prawa?. Podstawowy zarzut formulowany na tym polu pod
adresem Trybunatu sprowadza si¢ do twierdzenia, iz praktyka orzeczni-
cza tego organu prowadzi do zawoalowanej kontroli aktéw stosowania

26 A. Syryt, Pojecie..., s. 36.
27 Zob. art. 3 ust. 2 Uchwaly Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dn. 31 lipca 1985 r.

w sprawie szczegdlowego trybu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz.U. 1985,
nr 39, poz. 184.

28 Zob. J. Gudowski, Zasady..., s. 185, 192-193; zob. takze M. Zbrojewska, Rola..., s. 227 i n.
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prawa i nie znajduje podstaw w przepisach Konstytucji®*. Drugi zarzut
opiera si¢ na twierdzeniu, ze analizowana praktyka jest tak naprawde
proba reaktywacji kompetencji do dokonywania powszechnie obowig-
zujacej wykladni ustaw - tymczasem de lege lata ustrojodawca pozbawit
Trybunal uprawnienia do dokonywania takiej wyktadni®.

Do wspomnianych zarzutéw nawigzywat takze TK, ttumaczac nie-
jednokrotnie, ze:

Trybunat Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa
i nie ma charakteru ,superinstancji” weryfikujacej ostateczne orze-
czenia sadowe czy tez ostateczne rozstrzygniecia organéw admini-
stracji publicznej. Trybunalowi Konstytucyjnemu nie przystuguje
takze kompetencja do dokonywania powszechnie wigzacej interpre-
tacji prawa. Trybunal Konstytucyjny jest bowiem przede wszystkim
sagdem prawa a nie sagdem faktow?'.

Réwniez w doktrynie polemizowano z krytykami koncepcji ,,.zyjacego
prawa’, zwracajac uwage na incydentalny charakter wyktadni Trybu-
natu. Jak wskazywali A. Maczynski i J. Podkowik, 6w incydentalny
charakter sprawia, ze TK nie moze sta¢ si¢ adresatem wniosku (pytania
prawnego, skargi konstytucyjnej) zmierzajacego w sposob bezposred-
ni do przesadzenia watpliwosci odnosnie sposobu stosowania prawa’.
Przywotani autorzy zauwazajg jednak przyktady pewnej niekonsekwen-
cji w podejsciu Trybunatu.

29 A.SyrytiW. Federczyk, nie negujac tej praktyki, charakteryzujg ja jako dzialanie umozliwiaja-
ce ,posrednia ocene aktéw stosowania prawa” — zob. A. Syryt, W. Federczyk, Kognicja..., s. 79.

30 Por. A. Syryt, Pojecie..., s. 43. Wedtug A. Syryt odwolywanie sie przez Trybunatl do utrwalo-
nej wykladni okreslonej normy stanowigcej przedmiot jego kontroli nie moze by¢ poczyty-
wane za przejaw ksztaltowania utrwalonej linii orzeczniczej i taczone z utracong przez ten or-
gan kompetencja do dokonywania powszechnie obowigzujacej wykladni przepiséw. Zwraca
ona uwage na fakt, iz ustalenia podejmowane na tym polu przez TK stanowig element bada-
nia zastanego stanu prawnego i ,s3 formulowane na potrzeby danej sprawy”. Ponadto A. Syryt
i W. Federczyk zdaja si¢ sta¢ na stanowisku, ze oparcie si¢ na koncepcji ,,zyjacego prawa” jest
raczej przejawem powsciagliwo$ci Trybunalu, za§ wspomniany zarzut mozna by rozwazaé¢
w sytuacji orzekania przez Trybunal nie tyle w sytuacji, gdy np. mozna si¢ odwota¢ do uchwa-
ty ujednolicajacej SN czy NSA, ale raczej w warunkach rozbieznosci orzecznictwa — A. Syryt,
W. Federczyk, Kognicja..., s. 81.

31 Postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., P 28/13.

32 A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz..., s. 1143.
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W mojej ocenie niezaleznie od podnoszonych w literaturze przedmio-
tu zastrzezen i watpliwoéci odnosnie tego, na ile trafnie TK odczytywat
i uzasadniatl do tej pory swoje ustalenia co do uksztaltowania sig¢ ,,stale-
go, powszechnego i jednoznacznego” stosowania okreslonych przepisow,
sama idea kontrolowania tresci normy w nawigzaniu do praktyki sado-
wego stosowania prawa zasluguje na aprobate. Warto w szczegoélnosci
podkresli¢, ze pozwala ona uwzgledni¢ perspektywe obywatela. Takze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ poglad odwotujacy
sie do tej perspektywy. Jak bowiem podnosit SN w uchwale z 21 mar-
ca 2007 r.:

Ustabilizowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest rowniez
istotng wartoscia, gdyz moze by¢ uznawana za jeden z rudymentow
zasady zaufania obywatela do panstwa. Obywatel moze bowiem za-
klada¢, ze tresci obowigzujacego prawa sa dokladnie takie, jak to zo-
stalo ustalone przez sady (...) Ochronie konstytucyjnej podlega nie
tylko zaufanie do litery prawa, ale przede wszystkim, do sposobu jego
interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania prawa, zwlaszcza
gdy praktyka jest jednolita i trwala w okreslonym czasie, za$ prze-
pisy, na gruncie ktérych owa praktyka zostata uksztaltowana nie
pozwalaja na przyjecie jej oczywistej bezzasadnosci (...). Wynika
to z przekonania, ze w §wiadomosci spotecznej tre§¢ prawa rozpozna-
wana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwowe™.

Z tego punktu widzenia odwolywanie si¢ przez TK do koncepciji ,,zy-
jacego prawa” $wiadczy o pewnej konsekwencji w dzialaniu organow
wladzy publiczne;j.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na szczegolna role, jaka na analizowa-
nym polu odgrywajg rozstrzygniecia najwyzszych instancji sgdowych -
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wspolczesnie

33 Uchwata SN z 21 marca 2007 r., I KZP 39/06; zob. takze wyrok SN z 21 kwietnia 2016 r.,
III SK 21/15, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nakladanie kar pienieznych na przedsie-
biorcow w zwiazku ze zmiang wykltadni przepisow prawa jest nieuzasadnione w sytuacji, gdy
przedsiebiorcy dzialali w zaufaniu do praktyki stosowania prawa przez organy ochrony kon-
sumentdw. Warto zaznaczy¢, ze watek ochrony zaufania obywatela do panstwa jest ekspono-
wany jednak przede wszystkim w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
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do wzrostu znaczenia tych organéw przyczynilto si¢ rosnace ryzyko
wystepowania rozbieznosci w procesie sadowego stosowania prawa**.
Z perspektywy saddw, stojacych z jednej strony — w obliczu konieczno-
$ci zado$¢uczynienia zasadzie nadrzednosci Konstytucji i zasadzie bez-
posredniego jej stosowania, z drugiej za$ strony — w obliczu wyzwan,
jakie niosg za sobg procesy integracji europejskiej i globalizacji, szcze-
gélnie pozadane stalo sie funkcjonowanie mechanizméw prowadzacych
do ujednolicania wyktadni prawa. Stad wlasnie mocna rola najwyzszych
instancji sadowych jako organéw zapewniajacych urzeczywistnienie tego
celu. Jak podkreslajg M. Wigcek i S. Zéttek: ,sita autorytetu SN jest tak
znaczna w orzecznictwie sadéw powszechnych, iz bardzo rzadko mozna
spotkac si¢ z uznawaniem pogladéw odmiennych od przyjetych przez SN.
Mozna (...) méwi¢ o wyksztalceniu sie w praktyce dyrektywy wyktadni
«w zgodzie z orzecznictwem SN»"**. Z kolei A. Syryti W. Federczyk wska-
zZuja, ze orzecznictwo najwyzszych instancji sadowych stanowi ,,swoisty
probierz trwalodci rozumienia przepisu w praktyce jego stosowania™®.
Szczegblng pozycje i autorytet, jakim w tym zakresie ciesza si¢ SN i NSA,
eksponowat takze TK*. Organ ten w wielu uzasadnieniach swych roz-
strzygnie¢ wskazywal, ze uchwaly SN i NSA s3 uwzgledniane w judyka-
turze i sprzyjaja wyksztalceniu si¢ stalej, powszechnej i jednoznacznej
interpretacji regulacji bedacej przedmiotem wypowiedzi tych sadéw. Wy-
daje sig, ze kryzys konstytucyjny i podwazenie legitymacji i niezaleznosci
TK jedynie poglebit proces, ktéry obserwowano w segmencie wymiaru
sprawiedliwosci przed 2015 r.

Stanowisku przyjetemu przez Trybunal odnos$nie roli orzecznictwa
najwyzszych instancji sadowych w ksztaltowaniu si¢ stalej, powszechnej
i jednoznacznej wykladni towarzyszylo jednak zastrzezenie, ze sam fakt
wydania uchwaty przez SN czy NSA nie ma znaczenia przesadzajacego,
konieczne jest bowiem przyjecie, ze ,,konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposob bezsporny ustalita wykladnie danego przepisu™®. Po-

34 P. Tuleja, Czy...,s. 1185-1186.

35 M. Wigcek, S. Zéttek, Niekonstytucyjnosé..., s. 50.

36 A. Syryt, W. Federczyk, Kognicja..., s. 79-80.

37 Tak m.in. wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11.

38 Wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99; takze wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., SK 3/11.
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glad ten TK rozwinal w wyroku wydanym w sprawie SK 3/11, w ktérym
podkreslono, ze:

przyjeta w uchwale konkretnej (subsumcyijnej), interpretacja przepisu
nie moze podlega¢ ocenie konstytucyjnej. Ukonkretnienie znacze-
nia przepisu poprzez uwzglednienie stanu faktycznego sprawy lezy
bowiem w sferze stosowania prawa, ktéra znajduje si¢ poza kontro-
la Trybunalu Konstytucyjnego. Uchwaly konkretne, podejmowane
przez najwyzsze instancje sadowe, w ramach nadzoru judykacyjne-
go, nie prowadzg per se do uksztaltowania stalego, powszechnego
i jednoznacznego odczytania aktu normatywnego. Niewatpliwie,
z uwagi na autorytet najwyzszej instancji sadowej, moga one sprzy-
ja¢ ujednoliceniu orzecznictwa i doprowadzi¢ do nadania aktowi
normatywnemu znaczenia, w ten sposob, ze bedzie ono moglo sta¢
sie przedmiotem oceny konstytucyjnej. Niemniej jednak w odniesie-
niu do tego rodzaju uchwat konieczne jest dokonanie kazdorazowo
oceny, czy wskazany wyzej skutek nastgpil. Innymi stowy, podjecie
uchwaly konkretnej przez najwyzsza instancje sadowaq nie oznacza
automatycznie, Ze interpretacja aktu normatywnego stanowiaca jej
przedmiot moze stac si¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci®.

Wydaje sie, ze TK poglad ten z czasem zaczal nieco niuansowac¢ pod
wplywem kierowanych do niego pytan prawnych. Trybunal w dalszym
ciagu potwierdzal, ze okoliczno$¢ utrwalenia sie (,w sposob oczywisty”)
okreslonego sposobu rozumienia zakwestionowanego przepisu nakazuje
mu przyjaé, ze 6w przepis nabratl takiej tresci, jaka zostala mu nadana
w praktyce jego stosowania. Co wiecej, przyjeciu wspomnianej ,,0czy-
wistoéci” danej wykladni zdawal si¢ sprzyjac fakt, ze ,znalazla [ona —
przyp. A.D.] jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego”. Réwnolegle
jednak dostrzegat:

pewna roznice w ocenie warunku trwalosci, powszechnosci i jedno-
lito$ci wyktadni poddanych jego kontroli regulacji prawnych wtedy,

39 Na kanwie przywolanej sprawy TK uznal, ze wykladnia zakwestionowanego w skardze prze-
pisu zostala potwierdzona w uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dla sadu konsty-
tucyjnego okolicznos¢ ta oznaczala, iz wyktadnia ta: ,stala si¢ operacyjnie powszechna (...)
Doszlo do statego, powszechnego i jednolitego odczytania art. 24 § 1 pkt 5 w zwiazku z art. 127
§ 3 k.p.a. w zakresie wskazanym w sentencji’.
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gdy kontrola ta zainicjowana jest pytaniem prawnym. Przyjmo-
wal bowiem, ze w przypadku tego rodzaju kontroli wystarczy, aby
okreslone rozumienie przepisu znalazlo jednoznaczny i autoryta-
tywny wyraz w orzecznictwie SN. Znamienny jest w tym zakresie
np. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, w ktérym
Trybunat stwierdzil, ze interpretacja przepisu dokonana przez Sad
Najwyzszy w skladzie 7 sedziow jest ,wykladnia operacyjnie po-
wszechng, przyjmowang przez pozostale sktady Sagdu Najwyzszego,
a de facto réwniez inne sady i uczestnikéw obrotu cywilnoprawne-
go” (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, zob. takze wyrok pelnego skla-
du z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. K 10/08, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 81)*.

Specyfika spraw inicjowanych w trybie pytan prawnych ujawnita si¢
takze w zwigzku ze sposobem interpretowania przez Trybunal przestanki
funkcjonalnej. Jedna z okolicznosci, ktére Trybunat bral pod uwage, ana-
lizujac zastrzezenia sadu pytajacego, byta kwestia niemoznosci wywota-
nia sprawy przed Sadem Najwyzszym i odejscia od zalecen sadu drugiej
instancji. TK stanal na stanowisku, iz: ,,pytanie prawne sadu jest (...)
dzialaniem ultima ratio w ramach obowigzujacej procedury” i przeszed?
do merytorycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci. Poglad ten wyrazo-
no w sprawie, w ktorej przedmiotem kontroli byt art. 80 § 1 p.u.s.p.*' Kon-
trolowany przepis uzaleznial dopuszczalnos¢ zatrzymania i pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej sedziego od zgody wlasciwego sadu dyscy-
plinarnego. Sad pierwszej instancji, na podstawie tej regulacji, umorzyt
prowadzone wobec sedziego postepowanie lustracyjne z uwagi na brak
wspomnianego zezwolenia sagdu dyscyplinarnego. Z kolei sad apelacyjny,
opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z 23 marca 2011 r., I KZP 31/10, stwierdzil, ze zakres odpowiedzialnosci
karnej wymagajacej uchylenia immunitetu sedziowskiego dotyczy wy-
tacznie odpowiedzialnosci za przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Jak
ustalil Trybunal: ,Argumenty, ktdre SN w uchwale o sygn. akt I KZP 31/10
wskazal jako przesadzajace o takim rezultacie interpretacyjnym przepi-
séw regulujacych immunitet prokuratorski, recypowano w orzecznictwie

40 Wyrok TK z 14 marca 2018 r., P 7/16.
41 Ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2015, poz. 133;
wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r., P 31/12.
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SN dotyczacym immunitetu sedziowskiego”. W nawigzaniu do tego usta-
lenia Trybunal przyjal, ze przedmiotem jego kontroli byta ,norma prawna
o tresci wskazanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a nie okreslony
rezultat interpretacyjny art. 80 § 1 p.u.s.p.”.

Warto zauwazy¢, ze za adekwatng formule wyrokowania TK uznat
wowczas formule zakresowego wyroku o pominigciu, co moze nasuwac
watpliwosci odnos$nie skutkéw takiego rozstrzygniecia*’. Dalsze wat-
pliwosci wigzg si¢ z postuzeniem sie konstrukcja wyroku o pominigciu
w sprawie wywolanej wniesieniem pytania prawnego. Trybunal kil-
kukrotnie siggal jednak do tej konstrukcji w sprawach, w ktérych sady
pytajace taczyly zarzut niekonstytucyjnosci z wykladniag wynikajaca
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego®’. Na formule wyroku zakresowego
o pominigciu probowal sie takze oprze¢ Sad Rejonowy w Bialymstoku,
kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucjg art. 67 ustawy z dn. 25 czerw-
ca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa** ,w zakresie, w jakim nie przewi-
duje mozliwosci przedawnienia zadania przez organ rentowy zwrotu

42 P. Tuleja, Zaniechanie..., s. 403-404; zob. takze rozwazania na temat modyfikowania przez
Trybunat zakresu normowania regulacji ustawowych oraz rozwazania na temat skutkéw roz-
strzygnie¢ TK opartych na przyjeciu jednolitej, upowszechnionej i utrwalonej wyktadni sg-
dowej — M. Florczak-Wator, Modyfikowanie..., s. 247; A. Cizynska, Skutki negatywnych wy-
rokéw zakresowych modyfikujgcych..., s. 248-257; J. Karakulski, K. Kos, P. Obara, Skutki...,
s.257-261; A. Cizynska, Skutki negatywnych wyrokow zakresowych dotyczgcych...,s. 261-271;
M. Florczak-Wator, Znaczenie..., s. 301-305.

43 Zob. wyrok TK z 24 czerwca 2008 r., P 8/07, w ktérym TK orzekl, ze: ,art. 49 k.p.c. (...)
w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wylaczenia sedziego jedynie do stosunku osobiste-
go miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym, pomijajac inne oko-
licznosci, ktére moglyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji’; wyrok TK z 9 lipca 2012 r., P 59/11, w ktérym TK orzekl, ze:
»art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw jednostek sfery budzetowej w zakresie, w jakim pomija okres urlopu macierzyn-
skiego jako umozliwiajacy nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w wy-
sokosci proporcjonalnej do okresu przepracowanego, w sytuacji nieprzepracowania w ciagu
calego roku kalendarzowego faktycznie 6 miesigcy, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwiaz-
ku z art. 71 ust. 2 Konstytucji” czy wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., P 3/14, w ktérym TK
orzekl, ze: ,art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji (...) w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki oplaty stalej za oproz-
nienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0s6b w sytuacji, gdy dluznik po wezwaniu przez ko-
mornika dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji”.

44 Dz.U. 2014, poz. 159.
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nienaleznie pobranego zasitku chorobowego”. Trybunal umorzyt po-
stepowanie w tej sprawie, wskazujac na uchybienia formalne®. Obiter
dicta TK zauwazyl, ze:

rzeczywistym powodem skierowania pytania prawnego przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku zdaje si¢ by¢ nie tyle tres¢ przepi-
sOw (a na pewno nie tre$¢ art. 67 ustawy zasitkowej, wskazanego
formalnie jako przedmiot kontroli), ile watpliwosci co do sposobu
wyktadni regulacji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen
oraz praktycznych skutkéw przyjecia jednego z wariantéw inter-
pretacyjnych, jakie pojawily sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w ostatnich latach.

Spostrzezenie to dato TK asumpt do przypomnienia, ze w zakresie jego
kognicji nie miesci si¢ ani wskazywanie wlasciwego wariantu interpre-
tacyjnego okreslonego przepisu sposrod tych uznawanych przez sady
za dopuszczalne, ani dokonywanie wigzacej wykladni ustaw. Zaznaczyt
przy tym, ze mechanizm pytan prawnych nie moze by¢ wykorzystywany
do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisu®.

O znaczeniu, jakie judykaty Sadu Najwyzszego mialy dla rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, $wiadczy w szczegdlnosci wzrasta-
jaca z roku na rok (do wybuchu kryzysu konstytucyjnego) liczba pytan
prawnych kierowanych do TK, w ktérych odnoszono si¢ do orzecznictwa
SN. Analizujgc sprawy zawiste przed Trybunalem, mozna bylo zaobser-
wowac, ze sady powszechne coraz czgsciej podejmowatly proby urucha-
miania posredniej ,,kontroli” uchwat SN w procedurze pytan prawnych
przed TK. Wskazuje na to szereg postepowan zainicjowanych w trybie
art. 193 Konstytucji, w ktdrych sady w sposéb mniej lub bardziej zawo-
alowany polemizowaly z orzeczeniami Sadu Najwyzszego.

W przedmiotowych sprawach sady nieraz wyraznie wskazywaty,
ze nie zgadzajg sie z wykladnig przyjmowang w konkretnych uchwa-
tach Saqdu Najwyzszego®. Zdarzalo sie¢ takze, Ze sad pytajacy podnosit,

45 Postanowienie TK z 24 listopada 2015 r., P 64/14.

46 Por. postanowienie z 27 kwietnia 2004 r., P 16/03.

47 Zob. m.in. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03 i uchwata 7 s¢dziéw SN z 31 stycznia
2002 r., IIT CZP 72/01; postanowienie TK z 17 lipca 2014 r., P 28/13 i uchwala 7 sedziéow SN
z 8 kwietnia 2014 r., III CZP 87/13; postanowienie TK z 16 maja 2007 r., P 23/06 i uchwala
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iz linia orzecznicza SN jest co prawda utrwalona, ale powstajg istotne
rozbieznos$ci w stosowaniu prawa przez sady apelacyjne*®. Sady podno-
sity w szczego6lnosci, ze dotychczasowe orzecznictwo SN ,,nie wyjasnilo
wszystkich [nasuwajacych sie - przyp. A.D.] watpliwosci [interpretacyj-
nych - przyp. A.D.]™ czy wypracowalo ,,niedoskonate kryteria” pozwa-
lajace w sposéb jednolity rozstrzygaé sprawy zawisle przed sadami.
Czasem argumentacja sadu wskazywala, Ze nie zgadza si¢ on ze wska-
zaniami sadu II instancji, opartymi na wyktadni dotychczas przyjmo-
wanej przez SN (sam za$, dzialajac jako sad I instancji, nie miat moz-
liwosci wystapienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego). Zarzuty
podnoszone przez sady pytajace najczesciej wskazywaly na: naruszenie
zasad poprawnej legislacji (w szczegélnosci zasady dostatecznej okre-
$lonoéci przepisdéw); niespelnienia wymogu jasnosci i jednoznacznosci
przepisow; zasady okreslonosci przepiséw karnych czy tez na narusze-
nie pewnych wartosci konstytucyjnych, w szczegélnosci zasady réwnej
ochrony praw majatkowych i zasady réwnosci.

Na tle formutowanych pytan ujawnialy si¢ takze dodatkowe problemy,
jak chociazby kwestia postrzegania utrwalania sie linii orzeczniczej jako
pewnego dynamicznego procesu. W tym kontekscie zwracano uwage
na trudnosci z ustaleniem, kiedy sad moze jeszcze we wlasnym zakresie
podejmowac polemike z jednostkowymi rozstrzygnieciami SN, a kiedy
taka polemika skazana jest na niepowodzenie. W ocenie TK:

ustalenie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z trwala, po-
wszechng i jednolitg praktyka stosowania kontrolowanej regulacji,

7 sedziéw SN z 29 pazdziernika 2004 r., I KZP 19/04; postanowienie TK z 13 grudnia 2011 r.,
P 45/10 i uchwala SN z 16 pazdziernika 2009 r., 1 UZP 10/09; wyrok TK z 2 kwietnia 2015 r.,
P 31/12 i uchwata SN z 23 marca 2011 r., I KZP 31/10; wyrok TK z 14 marca 2018 r., P 7/16
i wyroki SN z 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, z 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, postano-
wienie SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 63/11.

48 Zob. wyrok TK z 14 lutego 2012 r., P 20/10 (dotyczacy w szczegdlnosci znamienia ,,znacz-
nej ilodci” substancji odurzajacej) i postanowienie SN z 1 lutego 2007 r., III KK 257/06; wy-
roki SN z 1 marca 2006 r., Il KK 47/05, z 10 czerwca 2008 r., III KK 30/08; postanowienie SN
z 23 wrzesnia 2009 r., I KZP 10/09.

49 Wyrok TK z 29 pazdziernika 2010 r., P 34/08.

50 Postanowienie TK z 17 grudnia 2012 r., P 16/12 i uchwata SN z 7 lutego 2007 r., II KK 128/08
(zarzut sadu dotyczyl ,niedoskonalych kryteriéw” pozwalajacych odrézni¢ stan po uzyciu
i pod wplywem srodka odurzajacego).
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musi by¢ dokonywane a casu ad casum, gdyz zadne z mozliwych kry-
teriow oceny nie jest samodzielnie rozstrzygajace, a pod uwage nalezy
wzig¢ miedzy innymi nie tylko instancje sgdowa akceptujgca dany
kierunek wyktadni, liczbe rozstrzygnie¢, w ktérych opowiedziano
sie za pewnym rozwiazaniem interpretacyjnym (niefatwo przy tym
okresli¢, podjecie ilu orzeczen okaze si¢ wystarczajace, by uksztalto-
wac stabilng linie orzeczniczg), ale takze czas, w jakim nie pojawito
sie rozstrzygniecie, w ktorym by przyjeto inny poglad®.

W cytowanym rozstrzygnieciu Trybunat za taki ,dodatkowy” wskaz-
nik utrwalania si¢ linii orzeczniczej uznal fakt, iz sam Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly przyjal, iz okreslone zagadnienie ,,nie budzi juz
watpliwosci w jego orzecznictwie”.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na inny przypadek, w ktérym
asumpt do skierowania do TK pytania prawnego stanowilta uchwata SN
przelamujaca dotychczasows lini¢ orzecznicza™. Sad pytajacy zdawat sie
broni¢ wczedniejszego stanowiska SN, uznawszy je za lepiej uzasadnione
z punktu widzenia aksjologicznego. Dostrzegt to takze TK, zaznaczajac
w uzasadnieniu, ze: ,Wprawdzie w postanowieniu inicjujagcym poste-
powanie Sad Okregowy w Krakowie unika takiego postawienia sprawy,
to jednak nie ulega watpliwosci, ze zasadnicze kontrowersje co do kon-
stytucyjnosci art. 10 u.z.k.c. wiagzg si¢ ze zmiang dotychczasowej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego i przyjeciem kierunku uksztaltowanego
powotang uchwalg sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego™>. Odnotowaw-
szy te okoliczno$¢, Trybunal wydal w przedmiotowej sprawie meryto-
ryczne rozstrzygniecie.

Sygnalizowane powyzej zjawisko, wskazujace na proby uruchamiania
posredniej ,,kontroli” uchwat SN w procedurze pytan prawnych przed
TK, nie stanowi jeszcze krancowego przyktadu odchodzenia od pier-
wotnych zalozen przyjetych przez ustrojodawce (odnosnie mozliwosci

51 Wyrok TK z 14 marca 2018 r., P 7/16.

52 Tak: wspomniany juz wyrok w sprawie P 3/03.

53 To wlasnie na kanwie powyzszej sprawy TK eksponowat poglad o wykladni dokonanej w skla-
dzie 7 s¢dziéw SN jako ,,operacyjnie powszechnej”: ,,Interpretacja przepisu dokonana przez
Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziéw jest — jak to ujat Trybunal w orzeczeniu wydanym w spra-
wie SK 12/03 — wykladnia operacyjnie powszechna, przyjmowana przez pozostale sklady Sadu
Najwyzszego, a de facto réwniez inne sady i uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego”

Przeglad Konstytucyjny 1/2021

75



76

Aleksandra Debowska

konsekwentnego i stanowczego rozgraniczenia sfery stanowienia prawa
i sfery jego stosowania oraz wyznaczonych w ten sposob zakreséw ko-
gnicji TK i SN). W 2016 r. w piSmiennictwie proponowano rozwazenie
mozliwosci bezposredniego badania przez Trybunat niektérych uchwat
Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Podstaw
ku temu doszukiwano si¢ w art. 188 pkt 3 Konstytucji, ktory uprawniat
TK do ,,orzekania w sprawach (...) zgodnosci przepiséw prawa wydawa-
nych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami”.

Proébe takiego wlasnie zakreslenia kognicji TK podjeto w sprawie
U 2/20, w ktérej Trybunat na wniosek Prezesa Rady Ministréw orzek?t
o niezgodnosci uchwaty skfadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej, Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 z przepisami Konstytucji, Traktatu o Unii Europejskiej
i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci®. Pozostawiajgc na boku kwestie uksztaltowania sktadu orze-
kajacego w przedmiotowej sprawie i podnoszone w debacie publicznej
zarzuty dotyczace braku niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego,
warto zasygnalizowa¢ fakt wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.
TK jako podstawe wiasnej kognicji wskazal bowiem wtadnie art. 188
pkt 3 (nie odwolujac sie przy tym wyraznie do pogladu wyrazonego
przez A. Maczynskiego i J. Podkowika w 2016 r.). Jednocze$nie przed-
miotowa uchwale uznat za akt prawa wewnetrznego w rozumieniu
art. 93 ust. 1 Konstytucji.

Szczegdétowa polemike z pogladem dopuszczajacym bezposrednie
kontrolowanie przez TK uchwat Sadu Najwyzszego zaprezentowal
w zdaniu odrebnym, zgloszonym w sprawie U 2/20, sedzia Leon Kie-
res. W zasadniczej mierze podzielam wyrazone przez niego stanowi-
sko. Uwazam, ze punktem wyjscia dla oceny propozycji reinterpretacji
art. 188 pkt 3 Konstytucji w duchu zaprezentowanym przez A. Maczyn-
skiego i J. Podkowika powinno by¢ zwrécenie uwagi na postuzenie si¢

54 A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz..., s. 1143-1144, 1156-1157.

55 Niezaleznie od proby zakwestionowania przedmiotowej uchwaty w ,,wyroku” TK z 20 kwiet-
nia 2020 r., U 2/20, podj¢to takze probe rownolegla, sprowadzajaca si¢ do wydania w dniu
21 kwietnia 2020 r. ,postanowienia” o rozstrzygnieciu dwoch sporéw kompetencyjnych
(sygn. Kpt 1/20).
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przez ustrojodawce pojeciem ,,przepiséw prawa”. Obaj autorzy trafnie
podkreslaja, ze do tej pory TK obejmowal ramami art. 188 pkt 3 bar-
dzo rozne kategorie wypowiedzi normatywnych®, niemniej nawet tak
szerokie ujecie ma swoje granice. Uwazam, ze s¢dzia L. Kieres trafnie
odwoluje si¢ w tym wypadku do konotacji pojecia uzytego w art. 188
pkt 3, wskazujac, ze:

zaréwno z punktu widzenia jezyka potocznego, jak i jezyka praw-
nego i prawniczego ,,przepis prawny’ jest kategorig opisujaca ele-
menty (jednostki) zrédet prawa w znaczeniu normatywnym (aktow
wydanych przez podmioty o formalnych kompetencjach prawo-
tworczych). ,,Przepisy” znajduja si¢ w konstytucjach, ustawach,
rozporzadzeniach, zarzadzeniach, regulaminach, uchwatach (ak-
tach prawotworczych organdw kolegialnych) itd. Nie sa natomiast
czedciami orzeczen sagdowych (wyrokéw, postanowien, zarzadzen,
uchwal wydawanych w ramach dzialalnosci orzeczniczej sadéw).
Te bowiem - zgodnie z przyjeta w Polsce tradycja terminologicz-
ng - skladajg si¢ nie z przepiséw, lecz z sentencji (w ramach ktorej
wyrdznia sie cze$¢ wstepna, tzw. komparycje albo rubrum, zawiera-
jaca m.in. oznaczenie sadu, date i miejsce orzeczenia, dane uczest-
nikow postepowania, ogélne okresdlenie przedmiotu postepowania,
oraz cze$¢ zawierajaca rozstrzygniecie sprawy — tzw. tenor albo for-
mule sentencji, ktéra moze by¢ podzielona na punkty) oraz uza-
sadnienia (motywow rozstrzygniecia; sporzadzenie uzasadnienia
na pismie nie zawsze jest wymagane).

W mojej ocenie juz na poziomie wykladni uzytego w art. 188 pkt 3 po-
jecia ,przepis prawa” koniecznym staje sie¢ uwzglednienie zalozen przy-
$wiecajacych ustrojodawcy, wyznaczajacego zakres kognicji TK. Sama
cecha ,normatywnosci” i zwrdcenie uwagi na taki wlasnie charakter nie-
ktérych uchwat Sagdu Najwyzszego™ nie wystarczy, by przetamac utrwa-
lone rozumienie pojecia ,,przepisu prawa” (zastane przez ustrojodawce).

56 A.Maczynski, J. Podkowik, Komentarz...,s. 1154 1in.

57 Szerzej: S. Wlodyka, O naturze..., s. 49; zob. takze uchwaly SN w sprawach IIT CZP
166/94; III CZP 72/15. Z kolei w ocenie s¢dziego L. Kieresa uchwaty wykladnicze Sadu
Najwyzszego: ,hie wymierzaja sprawiedliwosci w konkretnych sprawach, lecz tylko wskazu-
ja (w sposob wzglednie wigzacy) innym sktadom SN wlasciwy kierunek interpretacji przepi-
sow. Nie sg wigc w pelni uksztalttowanymi, «konicowymi» aktami stosowania prawa, ale sta-
nowig tylko pewien etap posredni wiasciwej w sprawie wykfadni”.
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W tym wypadku przelamanie owego rezultatu wykladni odbyloby sie
wyraznie wbrew woli ustrojodawcy, ktéry w sposéb mniej lub bardziej
efektywny dazyl do rozgraniczenia sfery kognicji TK i SN. Argument,
iz Trybunal na kanwie art. 188 pkt 3 niejednokrotnie poszerzal sposob
rozumienia pojecia ,,przepis prawa” i znajdowalo to akceptacje w doktry-
nie, nie moze mie¢ sam w sobie znaczenia przesadzajacego i uzasadniacé
takiej interpretaciji.

Sedzia L. Kieres trafnie zauwaza, ze: ,,Uchwaly SN dzialaja w inny
sposob niz «przepisy prawar, o ktérych mowa w art. 188 pkt 3 Konstytucji
(...) zasady prawne nie «obowigzujg» (w przeciwienstwie do przepisow
prawa i orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego - por. art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji), lecz tylko «wiazg»”. Na tym poziomie argumentacji mozna takze
zauwazy¢, ze sposob uksztaltowania art. 188 Konstytucji koresponduje
ze sposobem uporzgdkowania w rozdziale III Konstytucji systemu zré-
det prawa. Wydawane przez Sad Najwyzszy uchwaly sytuuja sie poza
ta strukturg. Z pewnoscig nie mozna ich uznac za akt prawa wewnetrzne-
go w rozumieniu art. 93 ust. 1 z wszystkimi konsekwencjami modelowego
ujecia tej kategorii zrodia prawa. Kwalifikowanie abstrakcyjnych uchwat
SN jako aktéw prawa wewnetrznego w rozumieniu art. 93 ust. 1 zapoznaje
specyfike wymiaru sprawiedliwosci.

Podzielam takze zawarte w zdaniu odrebnym spostrzezenie na temat
akcesoryjnego charakteru uchwat SN. Jak przypomina sedzia Kieres:

Charakterystyczne dla sposobu dzialania uchwat SN jest takze to,
ze nie majg one charakteru samoistnego, tzn. funkcjonuja tylko
facznie z interpretowanymi w nich przepisami i jedynie tak dlu-
go, jak przepisy te sa cze$cig systemu prawa i staly pozostaje ich
kontekst. Akcesoryjnos$c¢ tych orzeczen jest dostrzegana w orzecz-
nictwie SN, w ktérym podkresla sig, ze sktady Sadu Najwyzszego
»hie mogg orzekac sprzecznie z zasadg prawng dopoéty, dopoki nie
nastgpi zmiana stanu prawnego. Zmiana tresci, okresu lub zakre-
su stosowania przepisu, ktérego dotyczy zasada prawna oznacza,
ze jest to juz inny przepis”.

Z ustrojowego punktu widzenia kluczowe znaczenie dla oceny do-
puszczalnosci bezposredniego kontrolowania przez Trybunal niektérych
uchwal SN ma udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozna w drodze
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reinterpretacji art. 188 pkt 3 doprowadzi¢ do przemodelowania relacji
ustrojowych w obrebie trzeciej wladzy i tak dalece odejs¢ od zalozen
przyjmowanych na etapie prac konstytucyjnych. Jak podkresla L. Kie-
res: ,,Z zestawienia art. 79 ust. 1, art. 183 ust. 1 i art. 188 Konstytugiji (...)
wynika, ze intencja ustrojodawcy bylo wyrazne oddzielenie kontroli ak-
tow stosowania i stanowienia prawa. Pierwsza sfera miata by¢ domeng
sadéw nadzorowanych przez Sad Najwyzszy, a tylko druga miala leze¢
w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego”. Nieznajdujace umocowania
w sposobie uksztaltowania przez ustrojodawce segmentu wladzy sadow-
niczej Konstytucji poszerzenie kognicji Trybunalu prowadziloby do do-
datkowych konfliktéw miedzy TK i SN. Ponadto jego zdaniem trudno
byloby zgodzic si¢ na konsekwencje odejscia od zalozen, na ktérych opar-
ta zostata Konstytucja, ktéra to konsekwencja polegataby na uczynieniu
z TK drugiej instancji nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem sadow
powszechnych i wojskowych.

Niezaleznie od kontekstu, jaki dla powyzszych rozwazan wyznaczyly
okolicznosci zwigzane z kryzysem konstytucyjnym, uwazam, ze warto
pochyli¢ si¢ nad pytaniem o mozliwo$¢ bezposredniego kontrolowania
przez TK niektérych uchwal najwyzszych instancji sadowych. Poglad
taki pojawil si¢ bowiem w doktrynie prawa konstytucyjnego niezaleznie
od kryzysu i biezacej aktywnosci TK i SN, stad uzasadnione jest badanie,
na ile znajduje on umocowanie w przepisach Konstytucji.

Podsumowujac rozwazania, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii.
Przede wszystkim zalozenia przyjmowane na etapie prac KKZN odno$nie
mozliwosci rozgraniczenia sfery stosowania prawa i jego stanowienia oraz
korespondujacy z nimi sposéb rozgraniczenia kognicji SN i TK wydaja sie
nieadekwatne dla charakteryzowania tego, co mozna bylo zaobserwowac
w orzecznictwie Trybunalu pod rzagdami Konstytucji z 1997 r. Propozycje
reinterpretacji przepiséw Konstytucji wyznaczajacych kognicje TK nie
moga jednak abstrahowa¢ zupetnie od tych zalozen — otwiera to w szcze-
golnosci przestrzen konfliktéw w obrebie wladzy sadowniczej. De lege
lata dopuszczalne wydaje sie ustalanie tre$ci kontrolowanego przepisu
w nawigzaniu do jego utrwalonego rozumienia przyjetego w orzecz-
nictwie sgdowym (koncepcja ,zyjacego prawa”). W praktyce podejscie
to nastrecza jednak szereg dalszych probleméw. Na gruncie Konstytucji
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z 1997 r. w ramach kognicji TK nie miesci si¢ natomiast bezposrednie
kontrolowanie uchwal SN (na podst. art. 188 pkt 3 Konstytucji).

The Law-Making Character of the Supreme Court’s Judgments
in the Jurisprudence of the Constitutional Tribunal

In view of the constitutional crisis that has been going on since 2015, the issue
of locating the Supreme Court and the Constitutional Court within the system
of State organs seems to be particularly important. One of the questions that
should be answered is to what extent the ideas adopted in the 1990s appear to be
helpful for the proper positioning of the Supreme Court and the Constitutional
Tribunal within the system. The issue of the origins of the aforementioned ideas
should also be examined. Answering these questions enables the identification
of essential problems related to the way in which the legislator shaped the rela-
tionship between the Constitutional Tribunal and the Supreme Court.

The topic of this paper is to present the general assumptions the legislator
relied on when setting the position of the Constitutional Tribunal, and the
question of whether these assumptions remain fully valid - especially with
regard to the possibility of reviewing the interpretation of the Supreme Court.
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