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Na rynku wydawniczym ukazatla si¢ praca zbiorowa p.t. Sgdownictwo
konstytucyjne. Teoria i praktyka, pod redakcja naukowa prof. Mirosta-
wa Granata, kierownika Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie i jednoczesnie sedziego w stanie spoczynku Trybunalu
Konstytucyjnego. Osoby redaktora specjalnie rekomendowac nie ma po-
trzeby, bowiem z racji swej fachowosci cieszy si¢ on powszechnie renoma
doswiadczonego konstytucjonalisty. Wspomniana dwutorowos¢ drogi
naukowej i sedziowskiej czyni zen bez watpienia osobe predystynowana
do inspirowania i koordynowania badan zbiorowych zwtaszcza nad pro-
blematyka sadownictwa konstytucyjnego. Zestawienie w sygnalizowane;j
pracy spojrzenia teoretycznego i praktycznego (vide podtytut — Teoria
i praktyka) ma wiec swe uzasadnione przestanki. Ujecie takie jest prze-
ciez nie tylko uprawnione w pracach badawczych, ale wrecz pozadane
i cenione, w pelni zastugujac na pozytywng ocene i poparcie na przy-
sztos¢. Glowna czes¢ tytulu pracy (Sgdownictwo konstytucyjne) jest jasna
i pozwala na wyobrazenia co do potencjalnego zakresu przedmiotowego
badan, ale jednoczesnie na tyle szeroka i elastyczna, ze pozwala na roz-
ne rozwigzania opcjonalne co do materii szczegélowych. Forma i tres¢
sygnalizowanej pracy to potwierdza, w niczym nie umniejszajac roli ani
calosci pracy, ani poszczegdlnych opracowan.

Problematyka sagdownictwa konstytucyjnego z pewnoscia zastuguje
na baczng uwage zawsze, ale w aktualnych czasach szczegdlnie, a to z racji
pozalowania godnych doswiadczen z ostatnich lat, skutkujacych utratg
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spolecznego zaufania do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Aktu-
alny stan rzeczywistosci ustrojowej nie moze sktania¢ srodowisk nauko-
wych do poniechania studiéw nad sgdownictwem konstytucyjnym. Zbyt
duze jest bowiem znaczenie tej materii dla ochrony praw czlowieka, dzia-
tania systemu prawa czy rzagdéw prawa. Wyrazem takich wyobrazen jest
takze sygnalizowany tom.

Potwierdzeniem powyzszej konstatacji jest fakt, iz praca Sgdownictwo
konstytucyjne. Teoria i praktyka jest — w zasadzie — poklosiem naukowo-
-edytorskim seminarium z 22 listopada 2019 r. p.t. ,,Trzeci Okragly Stot
Sadownictwa Konstytucyjnego”, zorganizowanego przez wspomniang
Katedre Prawa Konstytucyjnego na Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszynskiego. Zaréwno ksigzka, jak i lezace u jej podstaw seminarium,
dowodzg wlasnie determinacji nauki. Jak wskazano, seminarium bylo
trzecim w cyklu, a ksigzke rowniez oznaczono jako tom III. Numeracja
jest symptomatyczna, ukazujac cigglos¢ i cyklicznoé¢. Niezmienne jest
tez zainteresowanie $srodowiska, jako Ze wspomniane przedsiewziecia
naukowe owocujg takze publikowanymi sprawozdaniami i recenzjami
na famach takich czasopism, jak , Przeglad Konstytucyjny”, ,,Panstwo
i Prawo”, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”. Warto tu przywota¢ -
Pierwszy Okrggly Stét Problematyki Sgdownictwa Konstytucyjnego (Ewe-
lina Gierach) w ,,Przegladzie Konstyutucyjnym” nr 1/2019, Sprawozdanie
z Pierwszego Okrgglego Stotu Problematyki Sgdownictwa Konstytucyjnego
(Piotr Chybalski) w ,,Panstwie i Prawie” nr 10/2018, Sgdownictwo konsty-
tucyjne. Teoria i praktyka (Andrzej Szmyt) w ,,Przegladzie Konstytucyj-
nym” nr 4/2018, a takze Drugi Okrggly Stét Sgdownictwa Konstytucyjnego
(Piotr Chybalski) w ,,Przegladzie Konstytucyjnym” nr 2/2019, Sgdownic-
two konstytucyjne. Teoria i praktyka (tom II - Bogustaw Przywora) w ,,Ze-
szytach Prawniczych” nr 1/2021, jak tez Trzeci Okrggly Stét Sgdownictwa
Konstytucyjnego (Aleksandra Syryt i Bogustaw Przywora) w ,,Przegladzie
Prawa Konstytucyjnego” nr 1/2021. Podtytut kazdego z toméw (Teoria
i praktyka), w tym takze i sygnalizowanego, ma charakter ogélny, bez do-
datkowej specyfikacji przedmiotowej, cho¢ poszczegélne seminaria miaty
u podstaw opcjonalnie sprofilowany przedmiot badawczy. W sygnalizo-
wanym tomie byla to materia sadownictwa konstytucyjnego w kontek-
$cie koncepcji konstytucjonalizmu w XXI wieku, w szczegélnosci wobec
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kontrowersyjnej koncepcji konstytucjonalizmu nieliberalnego. Wczesniej
wspomniatem, iz sygnalizowany tom jedynie ,,w zasadzie” bazuje na ma-
teriatach seminarium z 2019 r., bowiem zawiera on kilka tekstéw dodat-
kowych, nieco nawet odrebnych od gléwnego nurtu. Przyjeta formuta
wydawnicza jednak na to pozwala.

Sygnalizowany tom obejmuje 351 stron, co pozwala na konstatacje,
ze objetos¢ ta umozliwia obszerne, a nie jedynie szkicowe potraktowanie
problematyki. W zespole autorskim - poza redaktorem - uczestniczylo
15 autorow (14 tekstoéw, jeden we wspolautorstwie), wszyscy o znanych
nazwiskach naukowych, gwarantujacych bieglos¢ badawczg co do me-
ritum i warsztatu naukowego. Potwierdza to lektura tekstéw, obrazu-
jacych fachowo$¢ ujecia analizowanych materii, aczkolwiek nalezatoby
zaznaczyc, iz zespot autorski tym razem zdecydowanie wyrazniej plasuje
sie — by uzy¢ formuly z podtytutu pracy — w obszarze teorii (doktryny),
bez osobistego zakotwiczenia w praktyce. Redaktor skupit autoréw z wie-
lu o$rodkéw naukowych — Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Gdan-
skiego, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
w Czestochowie oraz Politechniki Opolskiej i Politechniki Warszawskiej.
Nie ma wigc zamkniecia si¢ w ramach jednej tylko szkoty badawczej.

Skoro sygnalizowana praca ma gléwnie charakter pokonferencyjny,
to autorzy opracowan mogli tez uwzgledni¢ w swych opracowaniach -
w wersji ostatecznej do druku - wczesniejsze uwagi z dyskusji na se-
minarium. Dobdr tematyki, dokonany przez jednoczesnie organiza-
tora seminarium i redaktora tomu - pozwolil na ukazanie istotnych
watkow materii sadownictwa konstytucyjnego, zwlaszcza w kontekscie
wielostronnego spojrzenia przez pryzmat koncepcji konstytucjonali-
zmu. Rozwazania autoréw nie ograniczaja si¢ do zreferowania aspektow
bezspornych tematyki, ale pobudzajg refleksje naukows, intelektualnie
inspirujg. Analizy wydobywajg istot¢ konkretnych zagadnien, ukazuja
plaszczyzny toczonych sporéw o réoznym charakterze. Rezultaty badaw-
cze s3 owocne i warte byty opublikowania w Wydawnictwie Naukowym
UKSW. Praca z pewnoscia stuzy nie tylko rozwojowi nauki w obsza-
rze zwlaszcza doktryny prawa konstytucyjnego, ale jest tez znaczacym
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glosem w dyskusji na temat aktualnej praktyki ustrojowej w Polsce, cho¢
takze - co bylo istotnym zamierzeniem tomu - z uwzglednieniem do-
$wiadczen zagranicznych. Nie mozna nie podkresli¢ aktualnosci i wy-
sokiego poziomu opracowan.

Dla pelnej jasnosci co do zakresu sygnalizowanej pracy nalezy wskaza¢
zawarte w niej, poszczegolne opracowania, a mianowicie: Konstytucjona-
lizm liberalny (Bogdan Szlachta), Konstytucjonalizm nieliberalny w Pol-
sce po 2015 roku (Agnieszka Bien-Kacata), Konstytucjonalizm europejski
(Monika Haczkowska), Glos ludu w demokracji konstytucyjnej. Sgdowa
kontrola konstytucyjnosci a wtadza ustrojodawcza (Krzysztof J. Kaleta),
Ewolucja zasady podziatu wladzy i jej wplyw na sgdownictwo konstytucyj-
ne (Grzegorz Kuca), Sgdy konstytucyjne w konstytucjonalizmie liberalnym
i nielibaralnym (Anna Rytel-Warzocha), ,,Wyjgtkowe okolicznosci” jako
podstawa zmiany wyktadni konstytucji (Piotr Radziewicz), Wyktadnia
konstytucji a zasada podziatu wladzy (Piotr Tuleja), Wyktadnia konsty-
tucji a rozum publiczny (Marek Smolak). Mozna tu dodac, ze powyzsze
dziewie¢ opracowan na seminarium ujete zostalo w 3 bloki tematyczne
(po 3 referaty), zatytutowane kolejno jako ,, Typy konstytucjonalizmu”,
»Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Migdzy liberalnym a nielibe-
ralnym konstytucjonalizmem” i ,Wykladnia konstytucji w nieliberalnym
konstytucjonalizmie”. W sygnalizowanej pracy — wzorem poprzednich
tomow — odstgpiono od ,,grupowania” opracowan w bloki opatrzone
wskazanymi tytutami.

Ponad opracowania poseminaryjne prace wzbogaca kilka kolejnych
tekstow, a mianowicie: Umorzenie postgpowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym w zwigzku ze zmiang zakwestionowanego aktu normatyw-
nego przed wydaniem rozstrzygniecia — przyczynek do dyskusji (Karol
Dobrzeniecki, Bogustaw Przywora), Znaczenie konsultacji spotecznych
w procesie tworzenia prawa w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego (Wioleta Wasil-Rusecka), Pojecie sgdu konstytucyjnego a zakres
kompetencji sadow i trybunatow konstytucyjnych. Uwagi wprowadzajgce
(Aleksandra Syryt), Parlamentarna kontrola konstytucyjnosci prawa wo-
bec utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego. Uwagi wstepne (Ewelina Gie-
rach) i Zasady prawa i procedura ich wazenia (Marzena Kordela). Dodany
»blok” wymyka si¢ z nurtu kontekstu konstytucjonalizmu, obejmujac
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réznorodne kwestie szczegétowe. Jedynie dla dokladnosci dodajmy tez,
ze w pracy nie zamieszczono tekstu wygloszonego na seminarium - au-
torstwa T. Staweckiego - p.t. ,Logika polityczna i nowa erystyka. O sto-
sowaniu Konstytucji w nieliberalnej demokracji”.

W krétkich uwagach nie sposéb przywolywac wielos¢ watkow szcze-
goélowych, zawartych w poszczegolnych tekstach. Mozna wigc poprze-
sta¢ na przyblizeniu jedynie generalnego nurtu analizowanej materii.
Zglebianie sensu terminu konstytucjonalizm ukazuje réznice w jego
pojmowaniu, odrdznianie Zrédet i celéw. Koncentracja na konstytucjo-
nalizmie liberalnym w szczegélnosci musi uwzglednia¢ poszukiwanie
granic dla wladzy publicznej. Co wazne, nurt ten ma juz glebokie ko-
rzenie historyczne w postaci mysli i rozwigzan normatywnych, ktérych
nie sposob zapoznac. Lad liberalny jest wspodtczesnie skonceptualizo-
wany jako jedno$¢ demokracji, rzadéw prawa i ochrony praw jedno-
stek. W praktyce oznacza to standardy ustalone w ramach Rady Europy
oraz Unii Europejskiej. Stusznie wigc pojecie demokracji nieliberalnej
oceniane jest jako oksymoron, a tworzenie intelektualnej przestrzeni
miedzy demokracja liberalng i autorytaryzmem jest tylko ciemna i $le-
pa uliczka, dajaca alibi ustrojowym fotrzykom. Przyktady wegierskie
i polskie sg w tej mierze pouczajace. W szczegélnosci oznacza to takze
najpierw zaatakowanie sagdownictwa, w tym konstytucyjnego, a na-
stepnie — po jego opanowaniu — nawet procesy degeneracyjne z jego
wspotudzialem. Odejscie od wypracowanych historycznie standardow
to nie przeskok na réwnoprawne pole innego rozumienia konstytucjo-
nalizmu, ale pogwalcenie osiagnietego wczesniej dorobku w imie pelni
wladzy niekontrolowanej. Oznacza to tez delegitymizacje sadownictwa
konstytucyjnego. Konstytucjonalizm prawny ustepuje politycznemu,
wspolgrajac czesto z populizmem. Zmianie ulegaja podstawy wyktadni
konstytucji, kryzys konstytucyjny staje si¢ stanem permanentnym, ro-
dza si¢ empiryczne zjawiska zmiany konstytucyjnego ustroju panstwa
bez zmiany brzmienia ustawy zasadniczej. Praktycznym wyzwaniem
staje si¢ rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustawy. Empiryczna
zmiana paradygmatu konstytucyjnego moze stac si¢ instrumentem spo-
tecznej konfrontacji z tzw. konstytucjonalizmem nieliberalnym. Sytu-
acja rodzi pytania o dopuszczalne ramy interpretacji konstytucji, tak
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aby uwzgledni¢ kontekst zadan ustrojowych, przypisanych organom
wladzy publicznej przez samag konstytucje. Nie do przyjecia jest tu kon-
cepcja konstytucjonalizmu abuzywnego. Przyczynkiem do dyskus;ji jest
tu m.in. kwestia mozliwosci zastosowania idei rozumu publicznego, za-
proponowana przez Johna Rawlsa. Ma ona jednak waskie zastosowanie
w odniesieniu do konkretnych koncepcji prawnoustrojowych, szerzej
za$ jedynie do ustalen w obrebie koncepciji filozoficznych.

Wielo$¢ i waga materii sgdownictwa konstytucyjnego, zwlaszcza wich
powigzaniu z innymi materiami ustrojowymi, uzmystawiaja potrzebe
stalej debaty. Sygnalizowana praca jest tu bardzo dobrym przykiadem,
cho¢ - co zrozumiale - debaty tej nie wyczerpuje i nie moze zamykac.
Wrecz odwrotnie, z pewnoscig wskazuje na perspektywy. Na marginesie
wiec mozna zauwazyc, ze i w 2020 r. odbyl sie kolejny (IV) Okragly Stot
Sadownictwa Konstytucyjnego, zorganizowany przez Katedre kierowana
przez prof. Mirostawa Granata, ktéry z pewnoscia zaowocuje kolejnym
tomem opublikowanych opracowan.
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