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Pominiecie prawodawcze w procesie
sgdowego stosowania prawa.
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 czerwca 2019 r., K 8/17

Teza

»Nie jest prawda, Ze nie mozna méwi¢ o umorzeniu postepowania kar-
nego w zwigzku z zastosowaniem aktu faski przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, gdyz akt taki stosuje sie juz po zakonczeniu tego postegpowania™.

*k*

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, wy-
woluje szczegdlne zainteresowanie w zakresie, w jakim dotyczy zagad-
nienia skutkéw prawnych tych sposréd orzeczen Trybunalu, w ktérych
za przyczyne niezgodnosci z Konstytucja* uznano tzw. pominiecie pra-
wodawcze. Tre$¢ komentowanego orzeczenia obejmuje stwierdzenie
zakresowej niezgodnosci z Konstytucjg art. 523 § 3, art. 521 § 1 oraz

1 Teza orzeczenia zostala wyodrebniona z uzasadnienia przez autorke glosy. O ile nie zaznaczo-
no inaczej, cytaty pochodza z treéci glosowanego wyroku.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze sprost. i zm. (dalej: Konstytucja).
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art. 529 ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karne-
go’. Uznajac, ze kontrolowane normy ,,umozliwiajg poddanie sagdowe;j
kontroli prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej”, Trybunat Konsty-
tucyjny orzek! o ich niezgodnosci z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 10 Konstytuciji.

Glosowane orzeczenie wywoluje wiele watpliwosci. Ich kompleksowe
omowienie wykracza poza ramy tego komentarza. Sformufowane ponizej
uwagi ogranicze wiec do omdéwienia trzech kwestii. W pierwszej kolejno-
$ci analizy wymaga, podnoszony w trakcie postepowania przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, problem dopuszczalnosci wydania wyroku
w przedmiotowej sprawie. Po drugie, lektura tresci uzasadnienia sktania
do sformulowania w tym miejscu takze pytania o konsekwencje, jakie dla
procesu sagdowego stosowania prawa wywoluje orzeczenie, w sentencji
ktérego Trybunal Konstytucyjny identyfikuje tzw. pominiecie prawodaw-
cze. Po trzecie wreszcie, na uwage zastuguja skutki glosowanego wyroku
dla systemu prawnego.

2. Postepowanie w analizowanej sprawie zainicjowal wniosek Prokura-
tora Generalnego, w ktérym zakwestionowal on zgodno$¢ z Konstytucja
trzech przepiséw k.p.k.: 1) art. 523 § 3 powolanej ustawy* w zakresie, w ja-
kim ,,dopuszcza[l] mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢ oskarzo-
nego w razie umorzenia postepowania z powodu zastosowania aktu taski
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”; 2) art. 521 § 1 k.p.k.” w za-
kresie, w jakim ,,dopuszcza[l] mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzys¢
oskarzonego od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu w sytuacji, gdy
w kasacji zakwestionowano prawidlowo$¢ zastosowania aktu faski przez
Prezydenta Rzeczypospolitej”; 3) art. 529 k.p.k.® ,rozumianego w ten spo-
sob, ze dopuszczalne [bylo — P.J.] wniesienie i rozpoznanie kasacji na

3 Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm. (w brzmieniu z 17 pazdziernika 2018 r.) (dalej: k.p.k.).

4 W brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r., Dz.U. 2016, poz. 1749 ze zm.: ,Kasacje na nieko-
rzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowania’”.

5 W brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r.: ,Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnie$¢ kasacje od kazdego prawomocnego orze-
czenia sadu konczacego postepowanie”.

6 W brzmieniu z dnia 24 pazdziernika 2016 r.: ,Wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt faski ani tez oko-
liczno$¢ wylaczajaca $ciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania’.
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niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano pra-
widlowos$¢ zastosowania aktu aski przez Prezydenta Rzeczypospolitej”.
Zaskarzonym przepisom wnioskodawca zarzucal naruszenie Konstytucji,
polegajace na stworzeniu w ramach postepowania kasacyjnego ustawo-
wego mechanizmu sagdowej kontroli wykorzystywania prezydenckiej pre-
rogatywy prawa taski. Wzorcem kontroli uczyniono art. 139 zd. pierwsze
w zw. z art. 7 i art. 10 Konstytugji.

Trybunat Konstytucyjny zasadniczo podzielit zarzuty wnioskodawcy;,
orzekajac, ze przepisy art. 523 § 3, art. 521 § 1 i art. 529 k.p.k. pozostajg
w zakresowej niezgodnosci z art. 139 zd. pierwsze w zw. z art. 10 Konsty-
tucji. W uzasadnieniu do komentowanego wyroku Trybunat stwierdzit,
ze poddane kontroli normy ,,naruszyty (...) przepisy dotyczace konstytu-
cyjnego prawa laski, w taki sposéb, ze dopuscily, by w systemie prawnym
funkcjonowaly normy wywodzone z tych przepiséw, ktére umozliwiajg
poddanie sagdowej kontroli prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolite;j”.
Watpliwosci w przedmiocie trafnosci argumentacji Trybunalu Konsty-
tucyjnego sklaniajg do poswigcenia osobnej uwagi trzem, wskazanym
we wstepie, problemom.

3. Po pierwsze, watpliwosci wywoluje samo uznanie dopuszczalnosci
wydania wyroku w komentowanej sprawie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w tym zakresie, Trybunal Konstytu-
cyjny powolat sie na wyrok w sprawie o sygn. K 9/177. W tym kontek-
$cie, w odpowiedzi na argumentacj¢ Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry - przedstawiajac swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie -
podnosit konieczno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na jedynie
pozorny charakter skarzonych przez wnioskodawce norm, Trybunat
skonstatowal: ,[n]ie jest prawda, ze nie mozna méwi¢ o umorzeniu po-
stepowania karnego w zwiazku z zastosowaniem aktu taski przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, gdyz akt taki stosuje sie juz po zakonczeniu
tego postepowania. W wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17 (....), Try-
bunal stwierdzil, ze: «[b]Jrzmienie art. 139 Konstytucji wskazuje wprost,
iz Prezydent moze skorzystac z prawa taski, w tym takze dokona¢ aktu
abolicji indywidualnej»”.

7 Wyrok TK z 17 lipca 2018 r., K 9/17.

Przeglad Konstytucyjny 2/2021

147



148

Paulina Jabtonska

Trudno podzieli¢ takie stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Za-
przeczenie tezie Rzecznika Praw Obywatelskich o wylacznie pozornym
charakterze zaskarzonych norm z powolaniem na wyrok w sprawie
o sygn. K 9/17 Trybunat opiera bowiem na blednym zalozeniu, zgodnie
z ktéorym od momentu wej$cia w Zycie wspomnianego wyroku wydanie
przez Prezydenta aktu laski zobowiazuje sad do umorzenia postepo-
wania karnego. Takie zaloZenie nie uwzglednia ani rodzaju, ani tresci
powolywanego orzeczenia. Legalizujac prezydencki akt abolicji indy-
widualnej, Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze kontrolowane przepisy
sa niezgodne z Konstytucja ,,w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji
indywidualnej negatywnga przestanka prowadzenia — odpowiednio -
postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo
postepowania karnego wykonawczego™. Oznacza to, Ze za przyczyne
stwierdzonej niekonstytucyjnosci Trybunal uznal wowczas pominie-
cie aktu abolicji indywidualnej w katalogu negatywnych przestanek
procesowych. Identyfikujac w sentencji powotanego wyroku tzw. po-
minigcie prawodawcze, Trybunal Konstytucyjny tym samym stwier-
dzil, ze wydanie prezydenckiego aktu abolicji indywidualnej de lege
lata nie stanowi negatywnej przestanki procesowej, cho¢, jego zdaniem,
zgodnie z Konstytucja powinno stanowic’. Z tego powodu nie sposéb

8 Tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 9/17 obejmuje stwierdzenie za-
kresowej niezgodnosci z Konstytucja: 1) art. 17 § 1 ustawy z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego, Dz.U. 2020, poz. 30, tekst jedn. (w brzmieniu z 12 pazdziernika 2017 r.);
2)art. 5§ 1 ustawy z dn. 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, Dz.U. 2020, poz. 729, tekst jedn. (w brzmieniu z 5 marca 2018 r.); 3) art. 15 § 1 ustawy
zdn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2020, poz. 523, tekst jedn. (w brzmie-
niu z 30 marca 2018 r.). W wyroku z 17 lipca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 17
§ 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego, art. 5 § 1 ustawy — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia oraz art. 15 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonawczy ,,w zakresie, w jakim
nie czynia aktu abolicji indywidualnej negatywna przestanka prowadzenia - odpowiednio —
postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo postgpowania karne-
go wykonawczego, sa niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji” - wyrok TK z 17 lip-
ca2018r.,K9/17.

9 Na takie znaczenie wyroku w sprawie o sygn. K 9/17 zwracata juz uwage M. Florczak-Wator, w:
Abolicja... W przypadku tzw. pominiecia prawodawczego zarzut niezgodnosci z Konstytucja
dotyczy bowiem nie ,,tego co ustawodawca w danym akcie unormowal, (...) [ale - PJ.] tego,
co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z [K]onstytucja powinien byt unormo-
waé” - orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95. Ze wzgledu na ostateczny charakter orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego abstrahuje w tym miejscu od krytycznej oceny legalizacji
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podzieli¢ pogladu Trybunatu, zgodnie z ktérym od momentu wejscia
w zycie wyroku w sprawie o sygn. K 9/17 wydanie prezydenckiego aktu
taski zobowigzuje sad do umorzenia postepowania karnego. Problem
skutkéow orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych za przyczy-
ne¢ niezgodnosci z Konstytucja uznano tzw. pominiecie prawodawcze,
pozostaje kwestig sporng'. Niezaleznie jednak od kontrowersji, jakie
wigzg si¢ z proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i ewentualnie
w jakim zakresie tego rodzaju orzeczenie moze rodzi¢ skutek deroga-
cyjny", nalezy stwierdzi¢, ze zadne orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego nie moze wywolac pozytywnej zmiany normatywnej'?. W §wietle
art. 190 ust. 3 Konstytucji ujemna zmiana normatywna jest bowiem
jedyna dopuszczalng. Identyfikujac luke prawng, Trybunal Konstytu-
cyjny nie moze jej wiec samodzielnie wypelni¢. W tego rodzaju sytu-
acjach, do usunigcia stanu niezgodnosci z Konstytucja niezbedna bedzie
bowiem interwencja ustawodawcy, polegajaca na uzupetnieniu systemu
prawnego o pominigte przez niego normy prawne. Brak wykonania tego
obowigzku utrzymuje stan prawny obowigzujacy w czasie orzekania
przez Trybunal Konstytucyjny. Z tego powodu nie sposéb zaakcepto-
wac zapatrywania Trybunatu, zgodnie z ktérym jego wyrok w sprawie
o sygn. K 9/17 tworzy podstawe do umorzenia postepowania karnego
w zwigzku z wydaniem prezydenckiego aktu abolicji indywidualne;j.
Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze zwia-
zanie sentencja orzeczenia w sprawie o sygn. K 9/17, wbrew sugestiom
czynionym przez Trybunal Konstytucyjny, w zaden sposob nie wply-
wa na zawarto$¢ normatywng zaskarzonych w komentowanej sprawie

prezydenckiego aktu abolicji indywidualnej. Na temat nieprawidlowosci w procesie dokona-
nej przez Trybunal wyktadni art. 139 Konstytucji — zob. P. Jabloniska, Zakres. .., s. 108-113.

10 Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego — por. m.in.:
M. Wigcek, Stosowanie..., s. 166 i n.; ]. Podkowik, Charakter..., s. 20 i n.; A. Kustra, Wzno-
wienie..., s. 211 i n.; M. Zidtkowski, Stwierdzenie..., s. 129 i n.; P. Radziewicz, Glosa...,
s. 187 i n.; M. Florczak-Wator, Orzeczenia. .., s. 152 i n.

11 Inaczej nazywany skutkiem rozporzadzajacym. Wokél tego problemu wydaje koncentrowac sig
wieloletnia dyskusja w doktrynie prawa konstytucyjnego - por. zwlaszcza: M. Florczak-Wator,
Orzeczenia...,s. 152-153, 155; ]. Podkowik, Charakter..., s. 35; M. Zidtkowski, Stwierdzenie. ..,
s. 129 i n.; P. Radziewicz, Glosa..., s. 189.

12 W znaczeniu obejmujacym dodanie do systemu obowigzujacego prawa nowej normy praw-
nej. Por. takze: P. Radziewicz, w: Glosa..., s. 187. Inaczej, chociaz bez wskazania podstawy tego
rodzaju zmiany - M. Wigcek, Stosowanie..., s. 168.
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przepisow k.p.k. Majac przy tym na uwadze brak wykonania powoly-
wanego wyroku w drodze stosownej nowelizacji ustawy karnoproceso-
wej, trudno odmoéwic racji argumentom Rzecznika Praw Obywatelskich.
Skoro w braku stosownej podstawy ustawowej de lege lata nie mozna
mowic¢ o umorzeniu postepowania karnego w zwigzku z wydaniem aktu
abolicji indywidualnej, to postepowanie kasacyjne nie moze umozliwia¢
kontroli stosowania prawa taski. Postepowanie kasacyjne jest bowiem
zawsze zwrdcone przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sadu, na ktore
prezydencki akt abolicji indywidualnej w obecnym stanie prawnym nie
moze mie¢ wpltywu. W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone przez
wnioskodawce normy byly i nadal pozostajg jedynie teoretyczne, co pro-
wadzi z kolei do wniosku, zgodnie z ktérym postepowanie w przedmio-
towej sprawie nalezalo umorzy¢.

4. Po drugie, wobec sformulowanych uwag warto powréci¢ do problemu
skutkow, jakie dla procesu sadowego stosowania prawa wywoluje wyrok,
w sentencji ktérego Trybunal Konstytucyjny identyfikuje tzw. pominiecie
prawodawcze. Powstaje bowiem pytanie, jak powinien zachowac si¢ sad
wobec faktu wejscia w zycie tego rodzaju orzeczenia. Wypowiadajac sie
na temat skutkéw orzeczen, w ktérych za przyczyne niezgodnosci z Kon-
stytucja uznano pominiecie prawodawcze, Trybunat nierzadko wska-
zywal sagdom na, istniejaca do czasu interwencji ustawodawcy, potrzebe
interpretacyjnego zmodyfikowania zawarto$ci normatywnej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny celem ,ratowania” jego konstytucyjno-
$ci. Mozliwosci takiego ,ratowania” upatrywal on przede wszystkim
w wykorzystaniu wykladni prokonstytucyjne;j.

Pomyst stosowania prokonstytucyjnej wykladni w odniesieniu do
przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Kon-
stytucja, cho¢ znajdujacy poparcie w doktrynie', wywoluje zastrzeze-
nia z co najmniej dwoch powodéw'™. Po pierwsze, poza specyficznym
przypadkiem orzeczenia interpretacyjnego, negatoryjna formuta wy-
roku Trybunatu wyklucza mozliwos$¢ zastosowania tego rodzaju wy-
kladni w odniesieniu do skontrolowanych przepiséw. Po drugie, jesli

13 Szerzej: P. Jabloniska, Wykfadnia. ..
14 Zob. m.in.: J. Podkowik, Charakter..., s. 36.
15 P.Jablonska, Wyktadnia...
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w przypadku przepiséw uznanych za niekonstytucyjne z uwagi na po-
miniecie prawodawcze, ich odczytanie w sposéb zgodny z Konstytucja
wymaga pozyskania z nich tresci pominietej (uznanej przez Trybunatl
za pominigty), to taki zabieg wyraznie wymusza zastosowanie wykladni
prawotworczej, nie prokonstytucyjnej. Pojawia si¢ zatem pytanie o jej
dopuszczalnos¢. Popierajac stanowisko, zgodnie z ktérym o dopuszczal-
nosci stosowania przez sad wykladni prawotworczej winny rozstrzygaé
argumenty konstytucyjne'®, mozna sformutowaé w tym miejscu pyta-
nie, czy art. 190 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w jakim statuuje zwig-
zanie orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, poszerza uprawnienia
sagdow w procesie wykladni i stosowania prawa. Precyzujac problem,
czy zwigzanie wyrokiem Trybunalu upowaznia sad do zastosowania
wykladni prawotwdrczej w wykonaniu tego wyroku?

Rozpoczynajac proces wykltadni od doboru odpowiedniego instru-
mentarium, nalezy zawsze uwzglednic¢ specyfike obiektu poddawane-
go interpretacji. Wtasciwos¢ przepisow Konstytucji, przejawiajaca sie
w szczegblnosci w jej bogatym wymiarze pozajezykowym', pozwala
zasadniczo zaakceptowac stosowanie wykladni rozszerzajacej’®. Z tego
powodu ustalenie zawarto$ci normatywnej art. 190 ust. 1 Konstytucji
z wykorzystaniem wykladni rozszerzajacej nalezaloby uzna¢ za prawi-
dlowe, o ile tylko pozyskany w ten sposéb rezultat zmiesci si¢ w grani-
cach dopuszczalnej interpretacji. In concreto wspomnianych granic po-
szukiwac nalezy w samej Konstytucji*®. Abstrakcyjne granice wykladni
Konstytucji wyznacza bowiem jej wewnetrzna spdjnos¢ aksjologicz-
na®. W tym kontekscie trudno zaakceptowac taka interpretacje art. 190

16 W tym zakresie odwoluj¢ si¢ do tezy P. Tulei, sformulowanej w trakcie dyskusji pod-
czas Pierwszego Krakowskiego Sympozjum Konstytucyjnego ,O problemach wykladni
Konstytucji RP”, < https://www.youtube.com/watch?v=dX-OHkBLygs >, dostep: 17 grud-
nia 2020 r.

17 S. Wronkowska, O swoistosci..., s. 15.

18 Zasadniczo, bo z uwzglednieniem pewnych wyjatkéw dotyczacych interpretacji przepiséw
kompetencyjnych.

19 P.Jablonska, Granice..., s. 79-80. Wprawdzie powolywany poglad dotyczyl prokonstytucyjnej
wykladni przepiséw aktéw podkonstytucyjnych, to jednak sformutowane wéwczas uwagi za-
sadniczo wydaja si¢ by¢ adekwatne takze w odniesieniu do wykladni Konstytucji.

20 Poich przekroczeniu mozna méwic juz o wykladni kontrkonstytucyjnej lub wykladni wrogiej
wobec Konstytucji. Szerzej na temat tej ostatniej - J. Zajadto, Wyktadnia..., s. 26-36.
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ust. 1 Konstytucji, w §wietle ktdrej sad jest upowazniony do stosowania
prawotworczej wyktadni w wykonaniu orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Przyjecie takiego rezultatu interpretacyjnego naruszaloby
bowiem wspomniane wyzej granice w zakresie, w jakim generowaloby
wewnetrzng sprzeczno$¢ przepisow Konstytucii.

Konkretne granice wykladni art. 190 ust. 1 Konstytucji w analizo-
wanym przypadku wyznaczajg trzy zasady konstytucyjne. Po pierw-
sze, trudno akceptowac stosowanie wyktadni prawotworczej w procesie
wymierzania sprawiedliwosci, uwzgledniajac jednoczesnie zasade za-
mknietego katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Sko-
ro bowiem ustrojodawca jednoznacznie przesadzil o zamknigciu tego
katalogu i kompetencji prawodawczych nie mozna domniemywac*,
to w braku wyraznego konstytucyjnego upowaznienia nalezy uznac, ze
sad nie jest uprawniony do uzupetniania systemu obowigzujacego prawa
o brakujace w nim normy prawne. Po drugie, uznanie dopuszczalnosci
sadowego wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego poprzez uzy-
cie wykladni prawotworczej nie znajduje oparcia w zasadzie podziatu
wladzy. W swietle konkretyzujacej ten podzial zasady wylacznosci usta-
wy ograniczanie konstytucyjnych wolnosci i praw nalezy do kompeten-
cji parlamentu, a nie sagdow*%. Orzekajgc o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach jednostki na podstawie uzupelnionych przez siebie prze-
pisow, sad stalby sie de facto podmiotem ograniczajgcym te prawa i wol-
nosci, ingerujac tym samym w obszar zastrzezony dla ustawodawcy.
Po trzecie wreszcie, tak daleko idgca, funkcjonalna wyktadnia art. 190
ust. 1 Konstytucji, podwazajac gwarancyjne znaczenie zamknigtego
katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, pozostaje jedno-
cze$nie w konflikcie z zasadg zaufania obywatela (jednostki) do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Trudno bowiem pogodzi¢ orzekanie
przez sad na podstawie wynikéw prawotworczej wykladni z przewi-
dywalno$cia konsekwencji prawnych dziatan panstwa, jakiej wymaga

21 Zob. P. Radziewicz, w: Konstytucja..., s. 282-283.

22 Zwracal na to uwage P. Tuleja podczas dyskusji w trakcie Wspdlnego Zebrania Naukowego
Katedry Prawa Konstytucyjnego UJ i Katedry Prawa Karnego UJ ,Kontrola konstytucyjno-
$ci prawa w Polsce — sady wobec orzeczen TK’, < https://czpk.pl/index.php/wideo/zebrania-
naukowe-katedry-prawa-karnego-uj >, dostep: 29 grudnia 2020 r.
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niezbedna sktadowa tego zaufania, tj. pewno$¢ prawa®. W konsekwencji
nalezy zatem stwierdzi¢, ze interpretacja art. 190 ust. 1 Konstytucji,
w $wietle ktorej zwigzanie orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
rozszerza uprawnienia sgdéw w procesie wyktadni i stosowania pra-
wa, przekracza granice dopuszczalnej interpretacji. Sgdowe wykonanie
wyroku Trybunatu w procesie orzekania z wykorzystaniem wykladni
prawotworczej, cho¢ znajdujgce aprobate w doktrynie*, nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia.

5. Po trzecie, na zakonczenie warto powrdci¢ do pytania o konsekwencje
glosowanego orzeczenia dla systemu prawnego. W tresci sentencji uzy-
to formuly negatywnego wyroku zakresowego. Skutkiem jego wejscia
w zycie powinna by¢ zatem zmiana normatywna w postaci utraty mocy
obowiazujacej tych fragmentéw zawartosci normatywnej przepisow usta-
wy karnoprocesowej, ktore Trybunat uznat za niezgodne z Konstytu-
cja*® (fragmentdw zawarto$ci normatywnej art. 523 § 3, art. 521 § 1 oraz
art. 529 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie trudno jednak przypisa¢ wy-
rokowi skutek derogacyjny. Skoro bowiem, w $wietle przedstawionych
wyzej argument6w, Trybunal Konstytucyjny orzekt o jedynie pozornych
(nieistniejacych) normach prawnych, to nalezy stwierdzi¢, ze komento-
wane orzeczenie nie wywoluje jakiejkolwiek zmiany normatywne;j.

6. Podsumowujac, komentowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego za-
stuguje na krytyke. Bioragc pod uwage sformutowane argumenty, w braku
realnego (rzeczywistego) przedmiotu kontroli postepowanie w przedmio-
towej sprawie nalezalo umorzy¢. Przede wszystkim nie sposéb podzieli¢
twierdzenia Trybunalu Konstytucyjnego o dopuszczalnosci umorzenia
postepowania karnego w zwigzku z wydaniem prezydenckiego aktu taski.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym nie ma ku temu jakiejkolwiek
podstawy. Takiej podstawy prawnej nie tworzy bowiem ani wyrok w spra-
wie o sygn. K 9/17, na ktdéry powoluje si¢ Trybunal, ani stan zwigzania

23 Szerzej o treéci zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa — M. Florczak-Wator, w: Konsty-
tucja..., s. 29.

24 Por. M. Wigcek, Stosowanie..., s. 168 i n.; J. Trzcinski, Glosa..., s. 137-140.

25 Na temat typowego (zwyczajnego) skutku negatoryjnego wyroku zakresowego Trybunalu
Konstytucyjnego — M. Florczak-Wator, Orzeczenia..., s. 152.
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sadu tym wyrokiem. Wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
przez sad (inny organ stosujacy prawo) nie moze polega¢ na uzupelnianiu
systemu obowigzujacego prawa o tre$ci w nim pominiete. Mimo bledu
popelnionego przez Trybunal Konstytucyjny, glosowane orzeczenie za-
sadniczo nie wywoluje uszczerbku dla systemu prawnego. Skoro nieist-
niejaca, a wiec nieobowigzujgca norma prawna nie moze utraci¢ mocy
obowiazujacej, to wejscie w zycie glosowanego wyroku pozostaje bez
wplywu dla ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego.

Legislative Omission in Judicial Process of Application
of Law. Commentary on the Judgment of the Polish
Constitutional Tribunal of 26 June 2019, Case No. K 8/17

This article presents a critical commentary on the judgment of the Polish Con-
stitutional Tribunal concerning the constitutionality of Articles 523 Section 3,
521 Section 1, and 529 of the Polish Code of Criminal Procedure. In the dis-
cussed ruling, the Constitutional Tribunal stated that challenged provisions
have enabled courts to control the President’s prerogative. Therefore, the Con-
stitutional Tribunal judged that the aforementioned provisions are partially
inconsistent with the Constitution of the Republic of Poland. In this gloss, three
issues are discussed. First, a question concerning the admissibility of issuing the
judgment in the commented case. According to the author, a lack of a proper
subject of the review is the reason the Constitutional Tribunal should have
discontinued the proceeding in the present case. Second, a question regarding
the effects of the application of the commented judgment, declaring unconstitu-
tionality due to legislative omission, on the judicial process of application of the
law. In the author’s opinion, a court (or another authority applying the law) may
not supplement the legal system with the omitted content while implementing
such judgments. Third, a problem of commented judgment’s influence on the
legal system. The author points out that the discussed ruling does not produce
any changes in the Polish legal system.
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