Joanna Kielin-Maziarz

Problem niezawistosci sedziow pokoju

1. Wprowadzenie

Instytucja sedziéw pokoju w polskim systemie prawnym nie jest rozwig-
zaniem nowym, gdyz funkcjonowata juz w XIX w., a pdzniej w mniej-
szym zakresie w II Rzeczpospolitej.

Obecnie prace nad powotaniem sedziow pokoju prowadzone s3 przez
specjalny zesp6t powolany przez Prezydenta RP Andrzeja Dude¢ w mar-
cu 2021 r.! Wedlug zapowiedzi prace zespolu maja zosta¢ zakonczone je-
sienig 2021 roku. Zanim powolano zesp6! prezydencki, powstat projekt
przygotowany przez ugrupowanie Kukiz 15. Wspdtautorem tego pro-
jektu jest prof. Piotr Kruszynski, ktory stanal rowniez na czele zespotu
prezydenckiego. Prace nad projektem prowadzone byly takze przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci. Procz projektu, ktdry jest opracowywany
przez zespol powolany przez Prezydenta, w lipcu 2021 roku do Sejmu
trafil projekt przygotowany przez Koalicje Polska (Poselski projekt usta-
wy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw)’. Wyniki
prac tych zespolow sa, w zakresie niektorych rozwigzan, zupelnie od-
mienne od proponowanych przez zespo6! pracujacy przy Prezydencie.
Projekty te stang si¢ podstawa rozwazan o niezawistosci sedziéw pokoju
w tym opracowaniu.

1 Po oddaniu tekstu do opracowania, Prezydent RP podpisal projekt przygotowany przez powo-
tany przez niego zespot.

2 EW-020-577/21; druk nr 1762, Sejm IX kadencji, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/
Projekty/9-020-577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf >, dostep: 22 listopada 2021 .
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Idea przywrécenia sadéw pokoju i prace na projektem ustawy restytu-
ujacej te instytucje zostaly zainicjowane jako sposob na odcigzenie sadow
powszechnych i zmniejszenie przewleklo$ci postepowan prowadzonych
przez sady powszechne. Nie ma watpliwosci co do tego, ze czas oczekiwa-
nia na wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy w sprawach cywilnych,
jak réwniez czas trwania postepowan karnych jest dtugi. Utworzenie
instytucji sedziéw pokoju, zgodnie z zalozeniami projektodawcow, ma
przyczynic sie do usprawnienia funkcjonowania sagdéw i przede wszyst-
kim zwigkszenia ekonomiki procesowej’. Ustanowienie sagdownictwa
sedziéw pokoju niesie jednak za sobg problem natury ustrojowej. Sady
pokoju mialyby stac sie sadami pierwszej instancji, apelacja rozpatrywana
mialby by¢ przez sady rejonowe.

Wprowadzajac instytucje sadow i sedzidow pokoju, nalezy dokona¢
zmiany wart. 175 Konstytucji, ktéry stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszech-
ne, sady administracyjne i sagdy wojskowe. Dlatego wprowadzanie s3-
dow pokoju bedzie wymaga¢ zmiany tego przepisu. Propozycja moze
by¢ np. dodanie ustepu 3, ktory zgodnie z jednym projektéw brzmiatby
nastepujaco: ,wymiar sprawiedliwosci w zakresie okreslonym w ustawie
moga sprawowac takze sedziowie pokoju” oraz dodania art. 182a ust. 1,
ktéry mialby okresla¢ sposéb wyboru sedziéw pokoju. Otwartym wydaje
sie by¢ jednak pytanie, czy w aktualnej sytuacji politycznej jest szansa na
dokonanie jakiejkolwiek nowelizacji Konstytucji. Zmiana Konstytucji,
dzieki ktorej sady pokoju beda mogty stac si¢ sadami pierwszej instancji,
spowoduje, ze sad rejonowy rozpoznawalby jedynie apelacj¢ od orzeczen
sadow pokoju.

Zgodnie z zalozeniami sedziowie pokoju maja by¢ wybierani w wy-
borach powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym®*.
Bez watpienia wprowadzenie tej zmiany wylaczytoby watpliwosci kon-
stytucyjne, ktére mogly powsta¢ w stosunku do sadownictwa sedziow
pokoju, dajac tej instytucji silng legitymacje ustrojowa”.

3 P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo..., s. 143.

4 < https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/sedziowie-pokoju--sprawiedliwosc-blisko-ludzi >,
dostep: 14 kwietnia 2021 r.

5 J.Kil, Sktad...,s. 297.
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Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy proponowa-
ny model sadownictwa sedzidw pokoju realizuje zasade niezawistosci
sedziowskiej. Przedmiotem opracowania jest analiza formy udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, jaka jest sadow-
nictwo sedziéw pokoju w $wietle zasady niezawistosci sedziowskiej.
Tym bowiem, co w mojej ocenie budzi najwigksza watpliwos¢, jest —
procz ich projektowej kognicji — kwestia zakresu i zagwarantowania im
niezawisto$ci. Zgodnie z zasadg niezawisloéci sedziowskiej sedziowie
w sprawowaniu swej funkcji podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. S¢-
dzia jest wiec zobowigzany tylko do wlasciwego stosowania Konstytucji
i ustaw®, dokonujac samodzielnie wyktadni prawa oraz oceny faktow,
dowoddéw podczas wypelniania czynnosci z zakresu wymiaru sprawie-
dliwos$ci’. Majac na uwadze to, Ze w jednym z projektéw przywroce-
nia instytucji sedziow pokoju zawarta jest mozliwo$¢ sprawowania tej
funkgcji przez osoby, ktére moga nie mie¢ wyksztalcenia prawniczego,
duza watpliwo$¢ budzi mozliwo$¢ dokonywania przez nie samodzielnie
wyktadni prawa. Gwarancjg niezawistosci sedziowskiej jest rowniez
nieusuwalnos¢ sedziego z urzedu. Zgodnie natomiast z przedstawiony-
mi propozycjami sedziowie pokoju majg by¢ wybierani i petni¢ swoja
funkcje kadencyjnie, co niewatpliwie nie przyczynia sie do realizacji
wskazanej gwaranciji.

2. Sadownictwo pokoju

Sady pokoju, jak wiadomo, sg instytucja sktadajaca sie z niezawodowych
sedziéw (chociaz moga wchodzi¢ w ich skltad osoby posiadajace wyksztat-
cenie prawnicze), ktorzy orzekaja w drobnych sprawach z zakresu prawa
cywilnego (tutaj wptyw ma przewaznie wartos$¢ przedmiotu sporu) oraz
w sprawach z zakresu prawa karnego (w zaleznosci od wagi czynu i jego
zagrozenia karg). Postepowania przed sadami pokoju toczg si¢ szybciej
ze wzgledu na to, ze nie jest prowadzone postepowanie dowodowe. Dla-
tego tez ich wprowadzenie mialoby stanowi¢ remedium na przewleklos¢
postepowania przed sagdami powszechnymi, jak réwniez ma wptyna¢ na
skrocenie czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy, gdyz opdznienia te

6 A. Wasilewski, Wtadza..., s. 9.
7 B. Banaszak, w: Konstytucja..., uwaga Nb. 1 do art. 178.
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bez watpienia powodujg ostabienie skutecznosdci sagdéw, jak i obnizajg po-
ziom zaufania do nich®. Postgpowanie przed sadami pokoju ma mie¢ po-
nadto charakter odformalizowany. Z uwagi na fakt, iz w zalozeniu sprawy
rozstrzygane przez sedziéw pokoju nie dotyczg skomplikowanej materii,
nie wymagaja wiec od rozstrzygajacych szerokiej wiedzy prawniczej. Po-
wigzanie sadéw pokoju z samorzadem, a wigc ich lokalny charakter oraz
niezawodowy sklad orzekajacy (wynikajacy z rodzaju rozpoznawanych
spraw) powoduje, ze majg one z zalozenia by¢ blizsze spoleczenstwu.
Tym, co przemawia za mozliwym sukcesem s¢dziéw pokoju, jest szeroka
dostepnos¢ spoleczna tego sadownictwa. Dzigki jej wprowadzeniu w szer-
szej mierze realizowane moze by¢ tez prawo do sadu’.

Nie ma jednorodnych kryteriéw okreslenia spraw, ktére w ujeciu mo-
delowym sg rozstrzygane przez sedziéw pokoju. Naleze¢ do nich moze
kryterium odmiany gatunkowej czynéw zabronionych (przestgpstwa,
wykroczenia), wysokos$¢ ustawowego zagrozenia karg czynéw zabronio-
nych, koniecznos¢ zastosowania srodkéw przymusu karnoprocesowego,
jak i dokonania okreslonych czynnos$ci dowodowych. W sprawach cywil-
nych decydujacym kryterium moze by¢ wartos¢ przedmiotu sporu, lecz
takze ztozono$¢ stanu faktycznego i zwigzana z tym koniecznos¢ prze-
prowadzenia postepowania dowodowego'. Sady pokoju rozstrzygaja wiec
sprawy mniejszej wagi, wchodzac w skltad sagdownictwa powszechnego.

Sedziowie orzekajacy w sadach pokoju nie s3 sedziami w konstytu-
cyjnym rozumieniu, nie spelniajg bowiem kryteriéw koniecznych do
pelnienia tej funkcji, ponadto sposéb ich wylaniania - w drodze wy-
boréw powszechnych, jak i kadencyjno$¢ petnionego urzedu, s3 nie do
pogodzenia ze sposobem powolywania i pelnienia funkcji przez sedziéw
zawodowych. Sedziowie pokoju w zaleznosci od przyjmowanej koncepcji
moga posiadac lub nie wyksztalcenie prawnicze. W zalozeniu majg by¢
oni niezalezni i niezawisli oraz moga utraci¢ urzad lub by¢ zawieszonymi
w jego sprawowaniu jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, przewidzia-
nych przez ustawe. Sa wybierani w wyborach powszechnych i rozstrzygaja

8 Wyrok TK z 26 lutego 2008 r., SK 89/06; wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., P 11/09; wyrok TK
z 18 pazdziernika 2011 r., SK 39/09; P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo..., s. 144.

9 P. Kruszynski, J. Kil, Sgdownictwo..., s. 144-145.
10 J. Kil, Sktad..., s. 284.
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jedynie sprawy pochodzace z okregu, w ktérym zostali wybrani. Pelnia
urzad kadencyjnie'".

Wymienione wyzej elementy ksztaltujace koncepcje sedziéw pokoju
wywoluja powazne zastrzezenia. Bez watpienia przyjety model budzi
watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia realizacji przyjetych w dok-
trynie gwarancji niezawistosci sedziowskiej, przede wszystkim z uwagi
na sposob wyboru sedziéw oraz ich kwalifikacji.

3. Niezawistosc sedziowska — elementy i gwarancje

Moéwigc o niezawislosci sedzidw pokoju, nalezy odnies¢ si¢ do zasady
niezawisto$ci sedziowskiej i elementoéw jg ksztaltujacych. Postuzy to do
oceny, czy proponowany model sedziéw pokoju spelnia przestanki nie-
zawistosci sedziowskie;.

Niezawisto$¢ sagdownictwa jest jedng z gwarancji realizacji zasady
trojpodzialu wladzy. Sktada sie na nig niezaleznos¢ sadow, przewidziana
w art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Sady i Trybunaly sg wladza
odrebna i niezalezng od innych wtadz” oraz niezawistos¢ sedziow, o ktorej
mowa w art. 178 ust. 1, stanowigc, ze: ,Sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.
Mozna stwierdzi¢, co jest rowniez niezwykle istotne z punktu widzenia
niniejszego opracowania, ze osoby wykonujace czynnosci sedziego (czyli
takze sedziowie pokoju), ktore nie s3 obdarzone gwarancjami niezawisto-
$ci, nie moga tworzy¢ niezawistego sadu'?. Pozostale wladze, zwlaszcza
wladza wykonawcza, nie mogg ingerowac w sfere, w ktorej sedziowie sg
niezawigli”’. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje niezawi-
stos¢ sedziow za ,integralny element sadzenia™*. Wymog niezawistosci
sedziowskiej nie moze ulega¢ zadnym modyfikacjom ze strony panstw
cztonkowskich. Powinien by¢ wiec bezwzglednie przestrzegany. Sedzio-
wie powinni wypelnia¢ funkcje w sposéb wolny od naciskéw, nakazdw,
polecen, interwencji, wytycznych czy sugestii ptyngcych z zewnatrz. Na

11 Biata...,s.5.

12 Stawomir Polanski twierdzi nawet, ze: ,niezawisto$¢ jest warunkiem sine qua non niezalez-
noéci i bezstronno$ci sagdu” - S. Polanski, Wykonywanie. .., s. 197-212.

13 M. Zubik, Konstytucja..., s. 669.
14 Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 1., C-619/18, pkt 58.
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niezawisto$¢ sedziowska sklada sie takze obiektywna bezstronnos¢. Se-
dzia nie moze bowiem ujawnia¢ swoich pogladéw w sprawie. Nie moze
kierowac si¢ posiadanymi pogladami na sprawy identyczne albo zblizo-
ne do tych, z ktérymi spotyka sie w trakcie wykonywania stuzbowych
czynnosci. Sedzia nie moze wigc ujawniac, a tym bardziej demonstrowaé
wlasnego podejscia do sprawy™.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego niezawistos¢ sedziego to:

bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania; niezalez-
no$¢ wobec organdéw (instytucji) pozasadowych; samodzielnos¢ se-
dziego wobec wiladz i innych organéw sadowych; niezalezno$¢ od
wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych;
a takze wewnetrzna niezaleznos$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona
tych wszystkich elementéw niezawistosci sa konstytucyjnym obo-
wigzkiem wszystkich organow i 0sob stykajacych sie z dzialalnoscia
sadow, ale takze sg konstytucyjnym obowigzkiem samego sedziego.
Naruszenie tego obowiazku przez sedziego oznacza¢ moze sprzenie-
wierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej, a to jest rowno-
znaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci's.

Wprawdzie brak jest legalnej definicji niezawistosci, jednak jej tres¢
jest utrwalona w doktrynie i orzecznictwie. Jest ona nie tylko uprawnie-
niem sedziego, lecz takze jego konstytucyjnym obowigzkiem?, ktdry jest
warunkiem wlasciwej ochrony praw jednostki.

Granice niezawislo$ci sagdownictwa wyznacza obowiazek podpo-
rzagdkowania si¢ sedziéw Konstytucji i ustawom'®. Nie jest to jednak
jego prawo podmiotowe, ktérego ochrony mégtby dochodzi¢”. W litera-
turze przedmiotu juz od dawna podejmowano préby definiowania tego
pojecia. Na temat niezawislo$ci, na gruncie poprzednio obowigzujacej

15 A. Swigtkowski, Niezawistos¢..., s. 63.
16 Wyrok TK z 24 czerwca 1994 r., K 3/98.

17 Wyrok TK z 17 listopada 2015 r., K 34/15; B. Nalezinski, w: Konstytucja..., komentarz do
art. 178.

18 A. Zielinski, Niezawisly..., s. 254.

19 Postanowienie TK z 11 lipca 2001 r., Ts 41/01; B. Nalezinski, w: Konstytucja..., komentarz
do art. 178.
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Konstytucji, wypowiadal sie S. Wiodyka*’. Wskazywat na to, ze za-
sada niezawistosci obejmuje nie tylko sedziéw zawodowych, lecz tak-
ze tawnikow (zakres podmiotowy). Dotyczy tylko czynnosci, ktore
wchodzg w zakres sprawowania jurysdykeji (zakres przedmiotowy).
Sedzia, realizujgc zasad¢ niezawistosci, jest podlegly jedynie ustawom
i swojemu wewnetrznemu przekonaniu. Nikt nie ma prawa wplywac
na sedziego w kierunku takiego czy innego zalatwienia rozpatrywanej
przez niego sprawy (ujecie negatywne)*. Zgodnie z jego pogladem nie-
zawislo$¢ oznacza, ze s¢dzia, jak i fawnik, majg by¢ wolni od wptywu
jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych przy podejmowaniu wszelkich
czynno$ci w calym przebiegu postepowania sadowego, z wylaczeniem
czynnosci o charakterze czysto porzagdkowym.

Andrzej Murzynowski i Adam Zielinski okreslali niezawislos¢ se-
dziowska jako bezstronnos¢ w stosunku do przedmiotu sprawy i uczest-
nikéw postepowania, niezaleznos$¢ od instytucji pozasagdowych, samo-
dzielno$¢ wobec innych organéw sadowych oraz uniezaleznienie od
wplywéw czynnikéw spotecznych*. Mozna wskaza¢ na podwojny sens
niezawistosci sadownictwa: niezaleznos¢ tej wtadzy od pozostatych wiadz
oraz niezawisto$¢ sadéw w rozstrzyganiu sporéw i spraw poddanych im
przez strony. Bogustaw Banaszak za$ definiowal niezawistos¢ jako niedo-
puszczalnos¢ jakiejkolwiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku
na sedziego w celu takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Zapewnia
to neutralno$¢ sedziego, a co za tym idzie, gwarantuje obiektywne po-
stepowanie przed sagdem?.

Podsumowujac poglady na temat niezawistosci sedziowskiej, nalezy
stwierdzi¢, ze w doktrynie zostaly wyksztalcone elementy pozwalajace
na zbudowanie jej definicji, do ktérych nalezy: podleglos¢ prawu (sedzia
podlega Konstytucji i ustawom, réwniez umowom mig¢dzynarodowym
ratyfikowanym za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie oraz aktom,
o ktérych mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji), w trakcie rozstrzygania
podleglos¢ tylko wskazéwkom zawartym w wyrokach sadu wyzszej

20 S. Wlodyka, Ustrdj...,s. 72 in.

21 S. Wlodyka, Ustrdj...,s. 72 in.

22 A. Murzynowski, A. Zielinski, Ustrdj..., s. 3-19.

23 B. Banaszak, w: Konstytucja..., uwaga Nb. 1 do art. 178.
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instancji, zgodnie z przepisami proceduralnymi*, swojemu wewnetrz-
nemu przekonaniu, bezstronno$¢ w stosunku do przedmiotu sprawy
i uczestnikdéw postepowania. Sedzia powinien pozostawaé wigc wolny
od wplywdéw zewnetrznych.

Przyjmuje si¢, ze niezawisto$¢ sedziowska ma dwa wymiary. W wy-
miarze pozytywnym oznacza, ze sedzia w zakresie sprawowania urzedu,
przede wszystkim w ramach orzekania, powinien kierowac si¢ wylacznie
obowiazujacym prawem oraz wlasnym sumieniem®. Na wydawane przez
niego wyroki nie powinny mie¢ réwniez wpltywu jego wlasne przekona-
nia polityczne, $wiatopogladowe, osobiste’*. W wymiarze negatywnym
niezawisto$¢ sedziowska oznacza, ze sedzia powinien by¢ wolny od inge-
rencji w przebieg prowadzonych postgpowan. Nie mozna wigc wywieraé
wplywu na orzekanie. Oznacza to zupelny zakaz ingerencji w orzekanie
0s6b trzecich?”.

W literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie TK*® w sposob wy-
razny okreslone s3 gwarancje niezawistosci sedziowskiej, tak by sedzio-
wie mogli orzeka¢ w sposéb swobodny. Przede wszystkim jednak nale-
zy wskaza¢ na gwarancje niezawistoéci sedziowskiej, o ktorych stanowi
Konstytucja RP, jak i ustawa z dn. 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych®. Gwarancje te wynikaja réwniez ustawy z dn.
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych®, ustawy
z dn. 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych®, ustawy
z dn. 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym??, ustawy z dn. 26 mar-
ca 1982 r. o Trybunale Stanu® i ustaw o Trybunale Konstytucyjnym®.

24 L. Garlicki, Polskie..., s. 335.

25 A.Olas, 2.3. Zasada. ..

26 Tak m.in. A. Wasilewski, Wiadza..., s. 9; M. Walasik, Konstytucyjna..., s. 846.

27 A.Ola$, 2.3. Zasada. ..

28 Wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K 3/98; wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99; wyrok TK
z 20 lipca 2004 r., SK 19/02.

29 Dz.U. 2020, poz. 2072, tekst jedn.

30 Dz.U. 2021, poz. 13, tekst jedn.

31 Dz.U. 2020, poz. 1754, tekst jedn.

32 Dz.U. 2021, poz. 154, tekst jedn.

33 Dz.U. 2019, poz. 2122, tekst jedn.

34 Ustawa z dn. 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu
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W art. 180 Konstytucji ustanowiona zostala zasada nieusuwalnosci se-
dziego, ktora przestaje obowigzywac jedynie w szczegdlnych, enume-
ratywnie okreslonych przypadkach. Sedzia jest takze nieprzenoszalny.
Mozna wskaza¢ réwniez na stabilno$¢ zawodu sedziego, ktory jest powo-
tywany na czas nieoznaczony (art. 179 Konstytucji). Sedzia nie moze zaj-
mowac innych urzedéw i funkcji panstwowych (art. 103 ust. 2 Konstytu-
cji), jak réwniez podejmowac si¢ zajec, ktére przeszkadzalyby w petnieniu
obowiagzkéw lub uchybialyby jego godnosci badz zachwialtyby zaufanie
do jego bezstronnosci (art. 98 p.u.s.p.). W art. 178 ust. 2 jest mowa o za-
pewnieniu sedziemu warunkéw pracy i wynagrodzenia odpowiadajacych
godnosci urzedu oraz zakresowi jego obowigzkow (art. 178 ust. 2 Konsty-
tucji RP). Gwarancja niezawislosci sedziego jest rowniez konstytucyjny
zakaz cztonkostwa w partiach politycznych, zwigzkach zawodowych oraz
prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami
niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziow (art. 178 ust. 3 Konstytu-
cji RP). Sedzia nie moze sprawowaé mandatu posta (art. 103 ust. 2 Kon-
stytucji RP) ani senatora (art. 108 w zw. z art. 103 ust. 2 Konstytucji RP).
Konstytucyjna gwarancjg niezawistosci sedziowskiej jest takze immunitet
sedziowski (art. 181 Konstytucji RP). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
sedziego stanowi rowniez jedng z przestanek jego niezawistosci.

W doktrynie do wyzej wymienionych gwarancji niezawistosci se-
dziowskiej zalicza si¢ réwniez odpowiedni poziom moralno-etyczny
sedziego i jego kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe, cechy osobo-
wosci sedziego, wysoki poziom moralny, wysoki poziom etyczny®.

Gwarancjami procesowymi niezawisto$ci sedziowskiej sg: kolegial-
nos$¢ skladu orzekajacego, jawnos¢ rozprawy sadowej, tajnos¢ narady
i glosowania, zasada swobodnej oceny dowoddw, instytucja wylaczenia
sedziego. Wynikaja one gléwnie z zasad postepowania cywilnego oraz
procedury karnej i administracyjnej.

Konstytucyjnego, Dz.U. poz. 2074 oraz Dz.U. 2018, poz. 849; ustawa z dn. 30 listopada 2016 .
o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U. 2018, poz. 1422; ustawa z dn. 30 listopa-
da 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, Dz.U. 2019,
poz. 2393.

35 B. Stepien-Zatucka, Niezawistosé..., s. 137.

Przeglad Konstytucyjny 4/2021



Problem niezawistosci sedziow pokoju

4. Niezawistos¢ sedziow pokoju a potrzeba
zmiany Konstytucji RP

Rozwazajac instytucje sedziow pokoju, nalezy zastanowic sie, czy istnie-
ja konstytucyjne podstawy do méwienia o ich niezawistosci. Czy wiec
z wprowadzeniem instytucji sedziéw pokoju istnieje konieczno$¢ odpo-
wiedniej zmiany Konstytucji, ktéra obecnie przymiot ten daje jedynie
sedziom zawodowym?

Nalezy wigc przede wszystkim zastanowic¢ si¢ nad mozliwoscig spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez sedziéw niezawodowych, od-
noszac sie do art. 182 Konstytucji. Zgodnie z jego trescig udzial obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Z przepisu tego
mozna wywies¢, ze podstawowa obsade sadow, sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci, powinni stanowi¢ sedziowie zawodowi**. Jakkolwiek
w Konstytucji nie sa okreslone warunki, jakie powinny spetnia¢ osoby,
ktére maja pelni¢ urzad sedziego, to jednak w literaturze przedmiotu
zaklada sie, ze osoby te winny by¢ wylaniane z grona wykwalifikowanych
prawnikow?”. Takie tez stanowisko zawarte zostalo w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2007 r.%, ktdry stwierdzit, Ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany jest przez sedziow. Sad niezawisty i niezalezny to sad, ktéry
sktada sie z sedzidw. Wyjatkiem przewidzianym wprost w Konstytucji jest
udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadach
okreslonych w ustawie. Rdwnoczesnie Trybunal stwierdzil jednak, ze:

Konstytucja nie wyklucza calkowicie wprowadzania dalszych wyjat-
kéw od wymienionej zasady, polegajacych na powierzeniu sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktérych status prawny nawiag-
zuje tylko do konstytucyjnej pozycji sedziego. Odstepstwa takie sg
jednak dopuszczalne, jezeli zostang spetnione facznie dwa warunki.
Po pierwsze, wyjatki muszg by¢ uzasadnione konstytucyjnie legity-
mowanym celem i miesci¢ si¢ w granicach realizacji tego celu. Insty-
tucja powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich osobom niebe-
dacym sedziami stuzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji

36 A.Olas, 2.3. Zasada. ..

37 A. Ola$, 2.3. Zasada...; M. Walasik, Wyrokowanie..., s. 532; M. Walasik, Konstytucyjna...,
s. 847.

38 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
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podmiotowego prawa okreslonego w art. 45 Konstytucji. Po drugie,
muszg by¢ spelnione wszystkie istotne ,,materialnie” warunki, od
ktérych uzalezniona jest bezstronnos¢, niezawistos¢ i niezaleznos¢
sadu. Inaczej mowigc, niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego,
status osoby, ktorej powierzono petnienie czynnosci sedziowskich,
musi odpowiadaé wzorcowi niezawistosci, wynikajacemu z konsty-
tucyjnych przepisow dotyczacych statusu sedziego.

Stanowisko to zostalo powtérzone w wyroku Trybunalu z 2011 r.%,
dotyczacym statusu referendarzy. Trybunatl stwierdzil, Ze referendarz
sadowy jako: ,,podmiot, ktéremu powierzono w ramach struktury sagdow
oznaczone zadania z zakresu ochrony prawnej, musi mie¢ zagwaranto-
wane warunki: stabilnosci zatrudnienia, bezstronnosci i niezaleznosci
od innych organéw wtadzy publicznej™. Jego uprawnienia i wtasciwosci,
cho¢ nie jest sedzig zawodowym, powinny by¢ zblizone do prawnoustro-
jowej pozycji sedziego. Jak wskazuje M. Horodniczy*, dotyczy to rdwniez
szczegolnych warunkéw nawigzania oraz rozwigzania stosunku pracy
z referendarzami, ktére dodatkowo wzmacniajg ich pozycje zawodowa
oraz stabilno$¢ zatrudnienia. Trybunal dopuscil wigc mozliwos¢ spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci przez osoby, ktére nie sg sedziami
w konstytucyjnym rozumieniu, jednakze muszg by¢ spelnione dwa wa-
runki - konstytucyjnie legitymizowany cel oraz zapewnienie w drodze
ustawowej materialnych warunkéw niezawistosci i niezaleznosci. Stano-
wisko zawarte w tym wyroku uznawane jest rowniez przez zespot prezy-
dencki za wystarczajaca podstawe do tego, azeby przyja¢, ze wprowadze-
nie sadéw i sedziéw pokoju jest mozliwe bez koniecznosci zmiany ustawy
zasadniczej. Sedziowie pokoju mogliby wiec, w tym ujeciu, orzeka¢ na
takiej zasadzie jak asesorzy sagdowi. Mysle jednak, ze bardziej adekwat-
nym dla uzasadnienia tego stanowiska byloby odwotanie do wskazanego
wyzej wyroku z 2011 r. dotyczacego statusu referendarza, ze wzgledu na
uwagi poczynione powyzej.

Sedziom pokoju nalezy w drodze ustawy zagwarantowac niezawi-
stos¢ w takim stopniu, jaki przystuguje sedziom zawodowym, jezeli oni

39 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.
40 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.
41 M. Horodniczy, Wykonywanie..., s. 165.
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réwniez maja sprawowac wymiar sprawiedliwosci. W przeszlosci aseso-
rzy orzekajacy w sadach rejonowych poprzez zbyt silne ich powigzanie
z Ministrem Sprawiedliwosci nie mogli posiada¢ gwarancji niezawistosci
réwnych sedziom sadéw powszechnych. Minister Sprawiedliwosci po-
dejmowal w rzeczywisto$ci uznaniowa decyzje w sprawie mianowania
asesora, powierzania mu wykonywania czynnosci sedziego*’. Powierza-
nie przez Ministra Sprawiedliwosci za zgoda kolegium sadu okregowego
tzw. votum asesorom nie podlegato kontroli ze strony Krajowej Rady
Sadownictwa. Minister Sprawiedliwo$ci mial takze mozliwos¢ odwotania
asesora z wykonywania czynnosci sedziowskich, a nie istnialy réownocze-
$nie ustawowe przestanki takiego odwotania. Tym, co nie pozwalato réw-
niez na zapewnienie realnej niezawistosci asesora orzekajacego w sadzie
rejonowym, byt brak wymogu apolitycznosci takiej osoby*. Taki stan
rzeczy prowadzit do sytuacji, w ktdrej nie mozna byto méwic o niezawi-
stosci asesoréw sadowych. W przywolanym wyroku z 2007 r. Trybunat
nie uznal jednak za godzacg w zasad¢ niezawislosci asesoréw regulacje
pozwalajacg na delegowanie asesoréw petnigcych funkcje sedziowskie do
innych sadéw bez ich zgody. Réwniez kwestia wysokosci uposazenia ase-
sora nie zostala uznana za niegwarantujaca jego niezawistos¢. Konstytu-
cja nie gwarantuje bowiem réwnego wynagradzania sedziéw wszystkich
szczebli sgdownictwa.

Jezeli wiec sedzia pokoju ma sprawowaé wymiar sprawiedliwosci,
podobnie jak to obecnie czyni asesor, musza przystugiwa¢ mu takie
same gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Asesor pelnigcy czynno-
$ci sedziowskie powinien cechowac si¢ takimi samymi walorami jak
sedzia zawodowy. Ta sama uwaga dotyczy sedziéw pokoju**. Jednocze-
$nie nie moze jednak umkna¢ uwadze, Ze status sedziego okreslony jest
w konstytucji. Zgodnie z pogladem TK, wyrazonym we wskazanym
wyroku, Rozdzial VIII Konstytucji normuje status sedziego z punktu
widzenia zasad organizacji wladz panstwowych, czyli przede wszyst-
kim w odniesieniu do zasady podziatu wladzy. Konstytucja nie reguluje
bowiem calo$ciowo zagadnienia funkcjonowania wladzy sadowniczej.

42 S. Polanski, Wykonywanie..., s. 205.
43 A. Kustra, Glosa...,s. 178 in.
44 T. Erecinski, J. Gudkowski, J. Iwulski, Komentarz..., s. 399.
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Konstytucja wiec w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
w duzej mierze odsyta do ustaw. Uwaza si¢ jednak, ze pewnych kwestii
ustawa regulowac¢ nie moze*. Naleza do nich warunki pracy sedzie-
go, okreslone w art. 178 ustawy zasadniczej. Nie jest rowniez mozliwe
odestanie ustawowe do art. 178 Konstytucji i uznanie, ze przepisy te
stosuje si¢ odpowiednio do innych oséb wykonujacych funkcje sedzie-
go, poniewaz we wskazanym wyroku Trybunal takiej mozliwosci nie
dopuscil, stwierdzajac, ze: ,konstrukcja ustawowego odeslania do re-
gulacji konstytucyjnej budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia
hierarchii zrodet prawa. Chodzi o to, zZe o zakresie zastosowania norm
konstytucyjnych nie moga decydowa¢ normy nizszego rzedu. Podwa-
zaloby to zasade bezposredniego stosowania konstytucji oraz jej nad-
rzedng pozycje w systemie zréddet prawa”. Majac powyzsze na uwadze,
nalezaloby stwierdzi¢, ze uksztaltowanie tylko w drodze ustawy statusu
sedziéw pokoju, jak i innych oséb sprawujacych wymiar sprawiedli-
wosci, nie jest mozliwe. Zalozeniem ustrojodawcy bylo bowiem to, ze
wymiar sprawiedliwo$ci bedzie sprawowany przez sedziéw z udziatem
czynnika spotecznego. Sad nie moze by¢ niezalezny i bezstronny, jeze-
li nie bedzie to powigzane z niezawistoscig sedzidow, zagwarantowang
w rozdziale VIII Konstytucji*®. Oznacza to, ze wprowadzenie instytucji
sedziéw pokoju i zagwarantowanie im niezawisloéci nie moze odby¢
sie bez wprowadzenia zmian w Konstytucji. Dla obecnoéci sedziéw po-
koju w wymiarze sprawiedliwosci nie wystarcza art. 182 Konstytucji,
ktéry stanowi o udziale obywateli w sprawowaniu wladzy. Uwage na
to zwraca R. Piotrowski, ktory podkresla, ze w tej podstawie mozemy
moéwic tylko o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, ktory pozostaje jednak jedynie ,,udziatem”, nie za$ jego forma®.
Obywatele uczestnicza wigc w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci,
a nie sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci*®. Nieco inny poglad wyraza
B. Nalezinski. Uwaza, Ze o ile nie mozna rozszerzy¢ zakresu stosowania
art. 178 ust. 1 na inne poza s¢dziami podmioty, ktére sprawuja wymiar
sprawiedliwosci, to nie ma zakazu, azeby w drodze ustawy uksztattowac

45 S. Polanski, Wykonywanie..., s. 207.

46 L. Wisniewski, Wolnosci. .., s. 143; S. Polanski, Wykonywanie..., s. 207.
47 R. Piotrowski, Sedziowie...

48 R. Piotrowski, Sedziowie...
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ich status ,,na podobienstwo i wedlug wzoru niezawistosci”, ktéry wy-
nika z konstytucyjnych przepiséw dotyczacych sedziego®. Wprowadza-
jac rozwigzania dotyczace niezawistosci sedziéw pokoju, nalezy przede
wszystkim ustanowi¢, ze bedg oni podlegali jedynie Konstytucji i usta-
wom™. Réwniez wskazane wyzej gwarancje niezawislosci sedziowskiej
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w regulacji ustawowej dotyczacej
sedziow pokoju.

5. Przestanki niezawistosci sedzidow
pokoju w projektach ustaw

W dalszej czesci opracowania dokonam analizy tych elementéw nie-
zawisto$ci sedziowskiej, ktore, z punktu widzenia rozwigzan zapro-
ponowanych we wskazanych na wstepie projektach, moga wzbudzaé
najwiecej watpliwosci. Nalezg do nich: samodzielno$¢ w orzekaniu,
wynikajaca z odpowiednich kwalifikacji zawodowych, niepotaczalnosé¢
stanowisk, stabilno$¢ zawodu sedziego — powolywanie na czas nieozna-
czony, apolitycznosc.

Z zasada niezawistosci sedziowskiej Iaczy si¢ problem wytaniania
sedziow pokoju w drodze wyboréw. Z jednej strony bowiem sedzio-
wie pokoju wytaniani w drodze wyboréw przez lokalng spotecznos¢ sg
niezalezni od pozostatych wladz - od wplywéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej™.

Tworcy poselskiego projektu przygotowanego przez Koalicje Oby-
watelska podkreslaja, ze osoba wybrana przez obywateli bedzie o wiele
bardziej niezalezna od pozostalych wtadz, poniewaz posiada wlasny man-
dat wyborczy w przeciwienstwie do osoby powotywanej przez zamknie-
te gremia®’. Z drugiej za$ strony otwartg pozostaje kwestia lojalnosci

49 B. Nalezinski, w: Konstytucja..., komentarz do art. 178.

50 Tak jak art. 106j § 1 p.u.s.p., ktory dotyczy asesoréw sadowych, czy art. 169 § 1 p.u.s.p. doty-
czacy tawnikow.

51 Poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
nr 1762, Sejm IX kadengji, s. 32, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-
577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf >, dostep: 22 listopada 2021 r.

52 Poselski projekt ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
nr 1762, Sejm IX kadencji, s. 32, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-
577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf, > dostep: 22 listopada 2021 r.

Przeglad Konstytucyjny 4/2021

43



4t

Joanna Kielin-Maziarz

sedziego wobec swoich wyborcéw. Ma on bowiem by¢ wybierany réw-
noczes$nie z wyborami organéw samorzadu terytorialnego, w wyborach
powszechnych i bezposrednich. Problemem i kwestig otwartg pozostaje
wieciw tym przypadku to, czy sedzia pokoju bedzie wybierany na jedna
czy wiecej kadencji. Sedzia wybierany na wigcej niz jedng kadencje bedzie
staral sie zapewnic sobie ponowny wybdr, co moze spowodowac sytuacje,
w ktorej, chcac osiagna¢ poparcie lokalnej spofecznosci, bedzie orzekat
zgodnie z jej oczekiwaniami, nie za$§ zgodnie z wlasnym przekonaniem.
Dlatego tak wazne sg takie przymioty kandydata jak wysoki poziom mo-
ralny i etyczny. Watpliwos¢ co do niezawislosci sedziow pochodzacych
z wyboréw ma K. Stepniak, podnoszac, czy, co do zasady, sedzia pocho-
dzacy z wyboréw powszechnych moze by¢ niezawisty™.

Mozna mie¢ réwniez watpliwos¢ co do apolitycznosci sedziéw pokoju.
Projekty zespotu prezydenckiego i opracowane w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci nie okreslaja, przynajmniej jak na razie, kto bedzie miat prawo
zglaszania kandydatéw na sedziéw pokoju w wyborach do sprawowania
urzedu. Projekt poselski przewiduje natomiast, Ze kandydatéw na se-
dziéw pokoju zglasza¢ bedg mogli: wlasciwi miejscowo prezesi sadow
okregowych, wlasciwi miejscowo prezesi sadéw rejonowych, stowarzy-
szenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podsta-
wie przepiséw prawa, dzialajacych na obszarze odpowiedniego powiatu
z wylaczeniem partii politycznych, uczelnie wyzsze prowadzace studia na
kierunku prawo, grupy co najmniej 50 obywateli majacych czynne prawo
wyborcze zamieszkujacych stale na terenie danego powiatu®*. Wydaje sig,
ze takie uksztaltowanie kregu podmiotéw, ktére moga zgtasza¢ kandy-
datéw, moze zapewnic ich apolitycznos¢.

Istnieje réwniez problem finansowania kampanii wyborczej w takich
wyborach, na co réwniez zwraca uwage K. Stepniak. Watpliwos¢ bu-
dzi bowiem to, w jakim zakresie na wybdr wplywatyby kwestie dotacji
i przejrzystosci rozliczen®. Problematyczne jest takze samo prowadzenie
kampanii wyborczej. Jest to bowiem niezgodne z zasadg niezawistosci

53 K. Stepniak, Niepokojgce...

54 Art. 14 poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
druk nr 1762, Sejm IX kadencji, s. 7, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-
577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf >, dostep: 22 listopada 2021 r.

55 K. Stepniak, Niepokojgce...
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sedziowskiej, jezeli dojdzie do wyboru i powolania do petnienia urzedu.
Rozwigzaniem bylby, jak wskazatam réwniez wyzej, brak mozliwosci
kandydowania na druga kadencje. Dlatego tez, na co zwrécono uwage
w projekcie Koalicji Obywatelskiej, powinna istnie¢ jedynie mozliwos¢
prowadzenia kampanii informacyjnej. Polegalaby ona na informowa-
niu o kandydaturze do pelnienia urzedu, tak jak adwokaci czy radcowie
prawni informujg o wykonywanej przez siebie dzialalnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwigzania — pochodzenie sedziow z wy-
boréw powszechnych, ich kadencyjnos¢ i apolitycznos¢ oraz kwestie pro-
wadzenia kampanii wyborczej — stusznym wydaje si¢ zastanowienie si¢
nad problemem bezstronnosci sedziéw pokoju. Zachowanie bezstronno-
$ci, ktdre jest obowigzkiem sedziego, obliguje go do ,,przeciwstawienia sie
ocenom plynacym z jego doswiadczenia, stereotypéw i uprzedzen™®. Bez-
stronnos$¢ obejmuje dwa elementy: element subiektywny, odnoszacy sie
do osobistych uprzedzen lub stronniczosci sedziego oraz element obiek-
tywny, odnoszacy sie do kwestii takich jak wrazenie stronniczosci’’. Od-
noszac si¢ do elementu obiektywnego, istnieje mozliwo$¢, ze przy takim
uksztaltowaniu sposobu wyboru sedziego pokoju (wspomniana wyzej
kwestia ewentualnej lojalnosci sedziego wobec wyborcéw) moze powstaé
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci z punktu widzenia
podmiotéw zewnetrznych wobec wymiaru sprawiedliwo$ci. Watpliwos¢
taka moze wzbudza¢ réwniez kwestia jego apolitycznosci. Zagadnienia
te, jak 1 zwigzana z nimi kadencyjnos$¢, powinny zosta¢ przez projek-
todawcow starannie przemyslane (zwlaszcza konieczno$¢ zachowania
apolitycznosci sedzidw pokoju oraz sposobu mianowania kandydatow),
inaczej w oczach opinii spotecznej zrodzi si¢ powazna watpliwos¢ co do
bezstronnego sadu (jego wyrokéw), co z kolei spowoduje brak zaufania
do calej projektowanej instytucji. Jak stusznie stwierdza J. Oniszczuk,
by méc moéwic¢ o bezstronnosci sadu, nalezy wylaczy¢ mozliwos¢ po-
wstania sytuacji faktycznych (o czym wspomnialam wyzej), z ktérymi
w stopniu ,,wysoce uprawdopodobnionym taczy¢ mozna zagrozenie bez-
stronno$ci™®. Sytuacja, w ktorej mozna byloby utozsamic¢ sedziego pokoju

56 Wyrok TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93.

57 Rada Europy, CCJE (2002), Opinion N°3 on ethics and liability of judges [Opinia nr 3 w sprawie
etyki i odpowiedzialnosci sedziow], 19 listopada 2002 r.; wyrok TK z 24 czerwca 1998 1., K 3/98.

58 J. Oniszczuk, Konstytucja..., s. 371.
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z jednym z ugrupowan politycznych w wysokim stopniu powoduje to za-
grozenie. Automatycznie bowiem w spoleczenstwie wywoluje watpliwos¢
co do jego bezstronnosci poprzez mozliwo$¢ wywierania naciskéow czy
istnienia nie zawsze jasnych powigzan, ale réwniez faworyzowania jednej
ze stron®. Oczywistym jest bowiem, ze sedzia nie moze sprzyjac jednej
ze stron, co w sytuacji powigzania z ugrupowaniem politycznym, ktére
mogloby mie¢ wplyw na jego nominacje, bezsprzecznie godzi w zasade
bezstronnosci. Dlatego tez tak wazne jest zachowanie jego apolityczno-
$ci. W przeciwnym razie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych bedzie
on dostosowywal tres¢ wydawanych orzeczen do sugestii czy polecen
przekazywanych z zewnatrz®.

Element subiektywny dotyczy bezstronnosci w znaczeniu personal-
nym, wymagajac dowodu, ze sedzia dzialal z osobistym uprzedzeniem®.
Przy czym uznaje si¢, ze bezstronno$¢ w tym aspekcie mozna wykazac,
gdy wynika to z jego zachowania lub z tresci wyroku. Moim zdaniem
ten aspekt zasady bezstronnosci ma zwigzek z kwalifikacjami, ktore
sedzia, w tym sedzia pokoju, powinien spetnia¢. Odpowiednie kwali-
fikacje bowiem daja mu bowiem pewnos$¢ w orzekaniu, a przy wska-
zanym wyzej sposobie obsadzania sedziéw pokoju ,,uwalniajg” niejako
od podejrzenia, ze orzeka wedtug wlasnych preferencji, uprzedzen, nie
zachowujac bezstronnosci.

To z kolei faczy si¢ z kolejng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej,
ktérg jest samodzielnos¢ sedziego w orzekaniu. Jak zauwaza S. Wlody-
ka, proces stosowania normy prawnej jest skomplikowany, ,w zwigzku
z czym w bardzo szerokim zakresie decyzja sedziego musi by¢ podej-
mowana w pewnym stopniu samodzielnie™?. Tym, czym powinien kie-
rowac si¢ sedzia, jest — procz wiedzy - jego wewnetrzne przekonanie,
ktére ,,wchodzi w gre juz przy samym zastosowaniu normy prawnej,
a mianowicie we wszystkich tych przypadkach, w ktérych konieczne
jest dokonanie wykladni (interpretacji) prawa™’. Mdéwiac o zasadzie

59 B. Banaszak, w: Konstytucja..., uwaga Nb. 1 do art. 178.

60 Wyrok TK z 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15; B. Nalezinski, w: Konstytucja..., komentarz
do art. 178.

61 P. Hofmanski, A. Wrébel, w: Konwencja..., komentarz do art. 6, Nb. 145.
62 S. Wlodyka, Ustrdj..., s. 103.
63 S. Wlodyka, Ustrdj..., s. 103.
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niezawistosci, S. Wlodyka wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej w trakcie
orzekania nalezy odnie$¢ si¢ do pewnych ogélnych kryteriéw, do kto-
rych nalezg np. zasady wspolzycia spotecznego, w sposéb szczegolny
aktualizuje si¢ koniecznos$¢ podjecia decyzji na podstawie wewnetrz-
nego przekonania sedziego. Co oczywiscie nie oznacza dowolnosci
w podejmowaniu przez niego decyzji. Mozna zadac sobie pytanie, czy
sedziowie pokoju poradzg sobie z realizacjg tego aspektu zasady nieza-
wistodci. Tym, co niejako chroni sedziego, a o czym pisat S. Wlodyka
i co stanowi o jego swobodzie w orzekaniu, jest wiedza, ktéra posiada,
jak i doswiadczenie zyciowe. Sg to czynniki, ktére wplywaja na jego
swobode w orzekaniu i pewnos$¢ wydawania wyrokéw. Sedziowie poko-
ju, inaczej anizeli tawnicy, nie tylko uczestniczg jednak w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, lecz sami go sprawuja, dlatego w ich sytuacji
posiadanie odpowiedniej wiedzy wydaje sie by¢ konieczne, inaczej ani-
zeli w przypadku tawnikéw. Lawnicy wchodzg jedynie w sklad organu
orzekajacego, ale ich glos, chociaz w teorii jest rowny glosom sedziow
zawodowych (w trakcie orzekania), w rzeczywistosci rzadko moze
wplyna¢ na ugruntowane stanowisko sedziéw zawodowych. Ich rola
ma znaczenie niejako doradcze, maja jedynie naswietli¢ okolicznosci
z punktu widzenia spolecznego. Nie orzekaja samodzielnie. Sytuacja
sedziéw pokoju ma by¢ inna. Bedg orzeka¢ samodzielnie. Brak wiedzy
prawniczej, ale takze doswiadczenia praktyki orzeczniczej, moze wiec
wplyna¢ negatywnie na ich samodzielno$¢ w orzekaniu, a tym samym
moga nie zachowa¢ przymiotu niezawislosci.

Otwartym pozostaje wiec pytanie, czy sedziowie pokoju pozbawieni
przymiotéw sedziéw zawodowych spelnig przestanki niezawistosci se-
dziowskiej.

W poselskim projekcie ustawy o sagdach pokoju oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, zlozonym w lipcu 2021 r. przez Koalicje Polska,
wyksztalcenie prawnicze jest warunkiem ubiegania si¢ 0 wybdr na stano-
wisko sedziego pokoju. Do pozostatych warunkéw okreslonych w projek-
cie nalezg: pelnia praw publicznych, ukonczone 35 lat, zlozony egzamin
sedziowski lub prokuratorski oraz pelnienie obowigzkéw sedziego na sta-
nowisku asesora sgdowego przez co najmniej 3 lata. Pewne wyjatki prze-
widziano jedynie w odniesieniu do czynnych prawnikéw i specjalistow
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z zakresu nauk prawnych®. Mozna stwierdzi¢, ze zalozenia te stawiajg
dos¢ wysoki prog kwalifikacji dla sedziéw pokoju w poréwnaniu z za-
fozeniami przedstawionymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci czy
z informacji dostepnych na temat prac zespotu powolanego przez Prezy-
denta RP, ktore badz jedynie dopuszczajg mozliwos¢ ukonczenia studiow
prawniczych, nie stawiajac jednak takiego wymogu (wedlug pomystu
Ministerstwa), badz zakladajg, Ze petnienie urzedu sedziego pokoju ma
by¢ alternatywg dla prawnikéw, ktérzy nie ukonczyli aplikacji. W projek-
cie Koalicji Polskiej dla ubiegania si¢ o to stanowisko nie wystarczy juz
tylko ukonczenie studiéw prawniczych, konieczne jest zaréwno zlozenie
egzaminu zawodowego, jak i praktyka na stanowisku asesora sadowego.
Podobne zalozenia wynikaja z ogloszonych prac komisji powotanej przez
Prezydenta RP w celu przygotowania projektu przywrécenia sadéw i se-
dziéw pokoju. Jednakze tutaj, jak wspomniatam, prog kwalifikacji zostat
postawiony nizej. Wystarczy jedynie ukonczenie studiéw prawniczych
oraz trzy lata pracy przy stosowaniu prawa (co moze realizowac sie po-
przez udzielanie fachowej pomocy prawnej, doradztwo prawne lub prace
w organach administracji rzagdowej i samorzadowej). Pelnienie funkcji
sedziego pokoju miatoby natomiast stac si¢ alternatywa dla odbycia apli-
kacji®. Z projektu tego wynika bowiem, zZe ukonczenie 6-letniej kaden-
cji przez sedziego pokoju da mu mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu
sedziowskiego, adwokackiego, prokuratorskiego czy radcowskiego bez
konieczno$ci odbycia aplikacji®®. Inne jest stanowisko wynikajace z prac
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorych zalozenia przedstawiono w marcu
2021 roku. Urzad sedziego pokoju mogtby sprawowac kazdy mieszkaniec

64 Artykul 10 § 2 projektu przewiduje, Ze wskazane wyzej wymagania nie dotycza osob zaj-
mujacych: stanowisko sedziego sadu administracyjnego lub sadu wojskowego; stanowisko
prokuratora co najmniej przez pie¢ lat; zatrudnionych w polskiej szkole wyzszej, w Polskiej
Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej placéwce naukowej i posiadajacych ty-
tul naukowy profesora nauk prawnych albo stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych; wykonujacych zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza — co najmniej
przez pie¢ lat; zajmujacych stanowisko prezesa, wiceprezesa, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej — co najmniej przez pie¢ lat; Poselski projekt ustawy o sadach po-
koju oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, druk nr 1762, Sejm IX kadencji, s. 4, < http://
orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf, > do-
step: 22 listopada 2021 .

65 A. Lukaszewicz, Sedziowie...

66 P. Kruszynski, Jeden...
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powiatu w wieku od 30 do 75 lat. Oznacza to, ze wyksztalcenie prawnicze
nie jest wedlug tej koncepcji warunkiem ubiegania si¢ o urzad sedziego
pokoju. Wyborca wigc zadecyduje, czy wybrana zostanie osoba o odpo-
wiednich kwalifikacjach, czy tez ten, ktéry — nie majac wyksztalcenia
prawniczego - cieszy si¢ powazaniem w lokalnej spotecznosci. Zaktada
sie rowniez, ze wykonywanie urzedu sedziego pokoju wyjatkowo bedzie
mozna taczy¢ z inng aktywnoscig zawodowa. Nie moze to jednak wply-
na¢ na wykonywanie funkcji sedziowskich. Rdwnoczesnie Ministerstwo
Sprawiedliwosci przyjmuje, ze ze wzgledu na konflikt interesow sedzia
pokoju nie moze zosta¢ osoba, ktéra wykonuje zawdd prawniczy (ad-
wokata, radcy prawnego, notariusza, komornika, prokuratora). Sedzia-
mi pokoju, wedlug tych zalozen, nie beda mogli takze by¢ pracownicy
organéw administracji rzagdowej i samorzadowej”’. Zauwazalne sg wiec
pewne roznice w projektach odnosnie do kwalifikacji sedziow pokoju.
Pozostanie przy mozliwosci sprawowania tej funkcji przez osoby, kto-
re takiego wyksztalcenia nie maja, bez watpienia nie daje mozliwosci
mowienia o niezawistosci sedziowskiej. Przedstawione wyzej argumenty
przemawiajg za tym, azeby do orzekania w sadach pokoju dopuszczone
zostaly tylko osoby, ktére maja wyksztalcenie prawnicze. Jak bowiem
wykazalam, przyjmujac zalozenia S. Wlodyki dotyczace niezawistosci
sedziowskiej, jej gwarancja jest samodzielno$¢ w orzekaniu. Odpowiedni
poziom wiedzy, a wydaje sig¢, ze nie moga by¢ to jedynie ukonczone wyz-
sze studia prawnicze, pozwala te gwarancje zrealizowac.

Watpliwg pozostaje réwniez kwestia niepotaczalnosci sprawowania
urzedu. Jedng z gwarancji zasady niezawistosci sedziowskiej jest brak
mozliwosci zajmowania innych urzedéw i funkcji panstwowych. Oso-
ba, ktéra posiada wyksztalcenie inne niz prawnicze, jezeli sprawowanie
funkcji sedziego pokoju nie bedzie jej jedynym zajeciem, nie bedzie mo-
gla podejmowac zatrudnienia, ktére uchybialtoby jej godnosci lub takich,
ktére mogly zachwia¢ zaufanie do jej bezstronnosci®®. Przy zalozeniu
oczywiscie, Ze osoby, ktore to wyksztalcenie maja, réwniez nie podej-
muja tego rodzaju zaje¢. W projekcie poselskim wprost wprowadzono

67 < https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/sedziowie-pokoju--sprawiedliwosc-blisko-ludzi >,
dostep: 13 wrzesnia 2021 r.
68 Tak art. 82 p.u.s.p.
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zakaz podejmowania przez sedziego pokoju innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktdre przeszkadzaloby w petnieniu obowigzkdéw sedziego,
a takze moglo oslabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme
godnosci urzedu sedziego®. Nie ma watpliwosci, Ze rozwigzanie to jest
gwarancja dla realizacji jednej z przestanek niezawislosci sedziowskiej,
jaka jest niepotaczalno$¢ urzedu. Bez watpienia wiec zagwarantowanie
niezawislosci i bezstronnosci musi dotyczy¢ takze innych miejsc pra-
cy sedziego. Jednakze jezeli nie bedzie wprowadzony w ogéle wymog
posiadania wyksztalcenia prawniczego, aktualne pozostaja poczynione
powyzej uwagi.

Rozwazajac katalog gwarancji zasady niezawisto$ci sedziéw pokoju,
nalezy stwierdzi¢, ze takze pozostale z nich budza istotne watpliwosci.
Wskaza¢ nalezy przede wszystkim kadencyjno$¢ petnienia funkcji przez
sedziow pokoju, ktora wydaje sie by¢ sprzeczna z zasada niepotaczalno-
$ci i stabilizacji urzedu sedziego, jak i jego nieusuwalnosci. Stabilizacja
zawodu sedziego (ich powolywanie na czas nieoznaczony), nieusuwal-
no$¢, a wiec brak zagrozenia odwolaniem (poza wyjatkowymi sytu-
acjami), daje mu swobode w wykonywaniu funkcji, bez obawy o to, ze
przekonanie o swoim wtasciwym postgpowaniu oraz odwaga w wyra-
zaniu swojego stanowiska moze mie¢ dla niego negatywne konsekwen-
cje. Ta stabilnoé¢ zawodu sedziego oznacza, ze nie mozna w stosunku
do niego wyciaga¢ konsekwencji dotyczacych decyzji podejmowanych
przez niego podczas orzekania. Wprowadzenie kadencyjnosci urze-
du oraz mozliwosci powtérnego wyboru moze spowodowac, ze bedzie
na nim wywierana pewna presja spoleczna. Taki sposéb sprawowa-
nia funkcji nie moze dawa¢ swobody w orzekaniu, w petni w zgodzie
z wlasnymi przekonaniami. Bedzie to tym bardziej widoczne w sytu-
acji, kiedy nie zostanie wprowadzony wymag posiadania wyksztalce-
nia prawniczego. Kadencyjnos$¢ oczywiscie nie wigze si¢ z mozliwoscig
odwotania sedziego, wprowadzenie tego rozwigzania zwraca jednak
uwage na problem, jakim jest brak gwarancji trwaloéci w wykonywaniu
tej funkcji. Uniezaleznienie za$ od wplywéw czynnikéw spotecznych
stanowi jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci sedziowskiej.

69 Art. 10 § 5 poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, druk nr 1762, Sejm IX kadencji, s. 4, < http://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-
020-577-2021/$file/9-020-577-2021.pdf >, dostep: 22 listopada 2021 r.
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Wedtug obecnej wersji prac zespolu prezydenckiego, sedziowie mieli-
by by¢ wybierani jednorazowo na 6-letnig kadencje”. Brak mozliwo-
$ci wyboru na kolejng kadencje¢ jest z punktu widzenia wskazanych
wyzej rozwazan rozwigzaniem slusznym. Natomiast projekt Koalicji
Polskiej przewiduje mozliwo$¢ ponownego wyboru, po zakonczeniu
5-letniej kadencji”'.

Pozostale przestanki niezawistosci sedziowskiej, jak materialna nieza-
leznos¢ sedziego, immunitet sedziowski, odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
na, s3 trudne do oceny w odniesieniu do sedziéw pokoju ze wzgledu na
to, Ze nie znamy ostatecznego ksztaltu projektéw opracowywanych przez
zespol prezydencki oraz Ministerstwo Sprawiedliwoéci i nie wiadomo,
jakie beda ich szczegdlowe rozstrzygniecia w tych kwestiach.

Patrzac na gwarancje procesowe zasady niezawistosci, jak kolegialnos¢
sktadu orzekajacego, jawno$¢ rozprawy sadowej, tajnos¢ narady i gloso-
wania, zasade swobodnej oceny dowoddw, instytucje wylaczenia sedzie-
go, to w odniesieniu do sedziéw pokoju z oczywistych wzgledéw mozna
moéwic tylko o niektérych z nich - jawnosci rozprawy oraz instytucji
wylaczenia sedziego.

Dokonujac analizy przestanek niezawistoéci sedziéw pokoju, warto
odnie$¢ si¢ do wymogow, jakie wobec sedzidw stawia prawo unijne oraz
orzecznictwo ETPCz, a tym samym zada¢ pytanie, czy proponowane
rozwigzania pozwalaja na realizacje tych przestanek.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej niezawistos¢, jako integralny element sadzenia, wymaga, aze-
by sad byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat
zaskarzong decyzje. Sad ponadto powinien by¢ wolny’?. Niezawistos§¢
zawiera ponadto dwa aspekty. Trybunal odwotal si¢ do nich réwniez

70 Trwajg prace nad projektem o sedziach pokoju. ,Prezydent zapewnil, ze ustawa bedzie gotowa
do korica roku”, < https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8198535,sedziowie-
pokoju-ustawa-duda-kukiz.html >, dostep: 27 lipca 2021 r.

71 Wydaje sie jednak, ze z uwagi na mozliwo$¢ przewidziang w art. 12 § 8 poselskiego projek-
tu, zgodnie z ktérym po zakonczeniu kadencji w sytuacji nieubiegania si¢ 0 ponowny wybor
sedzia pokoju zostaje z urzedu przeniesiony na stanowisko sedziego sadu rejonowego, przy
ktérym orzekal jako sedzia pokoju, ubieganie si¢ o ponowny wybodr przez sedziego pokoju
moze staé sie rzadkoscia.

72 Podrecznik...
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w wyroku C-585/18”* dotyczacym niezawistosci i bezstronnosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Pierwszy aspekt, o charakterze ze-
wnetrznym, wymaga: ,aby dany organ wypetnial swoje zadania w pel-
ni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wy-
tycznych z jakiegokolwiek zrdédta, pozostajac w ten sposob pod ochrong
przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalez-
nosci osadu jego cztonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia®. By moc
zrealizowac ten aspekt niezawislosci, sedziowie pokoju nie moga by¢
podporzadkowani hierarchicznie, co wydaje sie, ze moze zostac¢ zapew-
nione, natomiast watpliwym pozostaje nadal, czy sposob ich obsadzenia
(w tym mozliwy brak apolitycznosci) nie spowoduje sytuacji, w ktorej
beda oni mogli spotkac si¢ z zarzutem ingerencji w sprawowanie przez
nich wymiaru sprawiedliwosci.

Drugi aspekt, do ktérego odwolywat si¢ réwniez wskazany wyrok
dotyczacy Izby Dyscyplinarnej, dotyczy omdwionego juz wyzej pojecia
bezstronnosci i jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich
intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Wymaga on przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza $cistym stosowaniem przepisu prawa”.

W kolejnej tezie tego samego wyroku TS stwierdzil, ze: ,powyzsze
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad,
w szczegolnosci co do skladu organu, powolywania jego czlonkow,
okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwo-
tania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uza-
sadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikow

73 Wyrok TS z 19 listopada 2019 r. w sprawie A. K. przeciwko Krajowa Rada Sadownictwa oraz
CP 1 DO przeciwko Sad Najwyzszy, skarga nr C-585/18.

74 Wyrok TS z 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sagdownictwa), skarga nr C-216/18 PPU, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze postanowienie TS z 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej (Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), skarga nr C-619/18, pkt 72.

75 Wyrok TS z 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sagdownictwa), skarga nr C-216/18 PPU, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; po-
stanowienie TS z 24 czerwca 2019 r. w sprawie Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
(Niezaleznos$¢ Sadu Najwyzszego), skarga nr C-619/18, pkt 73.
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zewnetrznych oraz neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed
nim intereséw”’s.

Azeby wiec ustanowienie sagdow i sedziéw pokoju spelnialo wskaza-
ne wyzej warunki, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na sposob
ich wylaniania, wolny od kontekstu politycznego, ktéry moze zaistnie¢
w zwiazku z obsadzaniem w drodze wyboréw powszechnych (maja-
cych odbywac si¢ wraz z wyborami samorzagdowymi). Wazna jest tez
kadencyjnos¢, o czym byla mowa juz wyzej. Z pewnoscia powolywanie
sedziego pokoju na wiecej niz jedng kadencje nie pozwoli na realizacje
wskazanego wymogu.

Uwagi te pozostajg spojne z wymaganiami, ktére stawia art. 6
ust. 1 EKPCz, dotyczacymi powolywania sedziéw i dtugosci ich kaden-
cji, istnienia gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz
odpowiedzi na pytanie, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci”.

Bez watpienia brak spetnienia tych przestanek spowoduje, Ze wprowa-
dzona reforma nie bedzie budzita w spoteczenstwie demokratycznym za-
ufania i szacunku, jakim wymiar sprawiedliwo$ci powinien sie¢ cieszy¢’®.

6. Gwarancje niezawistosci sedziow pokoju

Sumujac uwagi poczynione powyzej, dotyczace watpliwosci co do przyje-
tych w opracowywanych projektach rozwigzan odnoszacych sie do nieza-
wislosci sedziow pokoju, wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na te przestanki,
ktére pozwolilyby im niezawisto$¢ zagwarantowac. Niezawistos¢ moze
zosta¢ zagwarantowana sedziom pokoju w drodze ustawy, jezeli oni réw-
niez majg sprawowa¢ wymiar sprawiedliwosci. I, jak to wynika ze wska-
zanego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2007 r. (analogicznie
do asesoréw), w wymiarze, ktory przystuguje sedziom zawodowym.
Bez watpienia takg przestankg jest stabilno$¢ urzedu. U sedziow za-
wodowych jest ona realizowana przez powolanie na czas nieoznaczony.

76 Wyrok TS z 19 listopada 2019 r. w sprawie A. K. przeciwko Krajowa Rada Sadownictwa oraz
CP 1 DO przeciwko Sad Najwyzszy, skarga nr C-585/18.

77 Orzeczenie ETPCz z 6 listopada 2018 r. w sprawie Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciw-
ko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, § 144 i przytoczone tam orzecznictwo.

78 Orzeczenie ETPCz z 21 czerwca 2011 r. w sprawie Fruni przeciwko Stowacji, CE:ECHR:
2011:0621JUD000801407, § 141.
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Wydaje si¢, ze mozna to osiagna¢ powolujac sedziéw pokoju tylko na
jedna kadencje, odpowiednio dtugo trwajacg. Mozna réwniez mie¢ wat-
pliwo$¢, czy sedzia pochodzacy z wyboréw powszechnych moze by¢ nie-
zawisly. Moim zdaniem tak, pod warunkiem jednak, ze bedzie sprawowat
urzad tylko przez jedng kadencje¢ badz tez wowczas, gdy bedzie pelnit
go do osiggniecia pewnego wieku. Istotne jest takze to, kto bedzie mogt
zglasza¢ kandydatéw na sedziéw pokoju. Bez watpienia wiec nie moze
pochodzi¢ on z nominacji ugrupowania politycznego, co wynika z ko-
niecznosci zapewnienia ich apolitycznosci. Sedzia pokoju, tak jak i sedzia
zawodowy, nie powinien naleze¢ do partii politycznej czy tez prowadzi¢
dzialalno$ci, ktdra godzitaby w niezawistos¢.

Nalezy rozwazy¢ takze kwestie niepolaczalnosci urzedu. Ze wzgledu
na to, ze stoj¢ na stanowisku, Ze sedzia pokoju powinien posiada¢ wy-
ksztalcenie prawnicze oraz przychylajac si¢ do propozycji projektu posel-
skiego Koalicji Polskiej, zgodnie z ktérym powinien mie¢ uprawnienia do
wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora badz tez innego zawodu
prawniczego, uwazam, ze niemozliwym jest, zeby sedzia pokoju madgt
zajmowac inne urzedy czy funkcje panstwowe, czy wykonywaé réwno-
cze$nie inny zawod (zwlaszcza gdyby znalazl sie w sytuacji podleglosci
stuzbowej), w tym taki, ktéry uchybialby jego godnosci i, tak jak jest
to okreslone w odniesieniu do s¢dziéw zawodowych — mogtby zachwiaé
zaufanie do jego bezstronnos$ci. Wyjatek moze stanowic¢ dziatalno$¢ na-
ukowo-dydaktyczna.

Wazne jest rdwniez zagwarantowanie nieusuwalno$ci. Sadze, ze
wyjatki, w ktérych sedzia pokoju moéglby zosta¢ odwolany czy zlozony
z urzedu, moglyby by¢ uksztaltowane na wzdr regulacji dotyczacych se-
dziéw zawodowych. Przestanki pozwalajace na usunigcie sedziego pokoju
z zajmowanego stanowiska muszg zosta¢ okreslone ustawowo, tak jak ma
to miejsce w stosunku do sedziéw zawodowych.

W doktrynie do gwarancji niezawisto$ci sedziowskiej zalicza sie réw-
niez odpowiedni poziom moralno-etyczny sedziego i jego kwalifikacje
zawodowe, co - moim zdaniem - powinno réwniez mie¢ odniesienie do
sedziow pokoju.

Bez watpienia sedziom pokoju winien by¢ zapewniony immuni-
tet oraz odpowiedni status materialny. Powinni réwniez odpowiadaé
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dyscyplinarnie za naruszenie obowigzkéw sedziowskich. Odpowie-
dzialno$¢ ta oparta powinna by¢ na zasadach odnoszacych si¢ do se-
dziéw zawodowych.

7. Podsumowanie

Wymiar sprawiedliwosci niewatpliwie wymaga reform, ktdre przyczynia
si¢ do poprawy efektywnosci jego funkcjonowania. Wedltug przedstawio-
nych projektéw ustanowienia sagdéw pokoju i sedziéw pokoju oraz infor-
macji na temat prowadzonych witasnie nad nimi prac, sedziowie pokoju
majg sta¢ si¢ remedium na bolgczki sgdownictwa zwigzanymi przede
wszystkim z przewleklo$cig postepowan i dlugoscia oczekiwania na wy-
znaczenie pierwszego terminu rozprawy. Sady s3 przecigzone takze spra-
wami blahymi, o nieskomplikowanej materii. Mozna takze zgodzi¢ sie
z pogladem, ze nalozenie na zawodowych, dobrze wykwalifikowanych se-
dziéw koniecznosci orzekania w sprawach drobnych, nie w pelni pozwala
na wykorzystanie ich potencjatu”. Chociaz niekiedy sprawa, w ktdrej
warto$¢ przedmiotu sporu jest niska, moze mie¢ bardzo skomplikowany
charakter, za$§ wykroczenie dotyczy¢ fundamentalnych praw konstytu-
cyjnych®. Wydaje si¢ ponadto, a przynajmniej tak jest to przedstawiane
przez projektodawcow ustaw ustanawiajacych instytucje sedziéw pokoju,
ze wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez takich sedzidw w opinii
spolecznej dziata lepiej, jest blizszy obywatelom®', a wydawane przez nich
wyroki beda spolecznie bardziej akceptowane®”. Nie mogg oni jednak
stanowi¢ cudownego $rodka dla uzdrowienia wymiaru sprawiedliwosci.
Bez watpienia konieczna jest reforma nadmiernie rygorystycznych pro-
cedur sgdowych, aby usprawnic, uproscic i przyspieszy¢ postepowania®.

Wprowadzenie instytucji sedziéw pokoju wymaga zagwarantowania
im niezawistosci. Wydaje sig, ze zwlaszcza sedziowie, od ktdrych nie

79 < https://www.polskieradio24.pl/130/5925/Artykul/2278963,Prof-Genowefa-Grabowska-
podoba-mi-sie-instytucja-sedziow-pokoju-Splaszczenie-struktury-sadownictwa-jest-
realne >, dostep: 15 kwietnia 2021 r.; B.T. Biekkowska, Sgdy..., s. 341.

80 < https://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/303159913-Sedziowie-pokoju-zajma-sie-drobnymi-
sprawami-cywilnymi-i-karnymi.html >, dostep: 15 kwietnia 2021 r.

81 B.T. Bienkowska, Sgdy..., s. 341.

82 B.T. Bienkowska, Sgdy..., s. 341.

83 B.T. Bienkowska, Sgdy..., s. 341, s. 347.
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bedzie wymagane posiadanie wyksztalcenia prawniczego, nie beda mo-
gli by¢ sedziami niezawistymi. Osoby bez takiego wyksztalcenia nie beda
potrafily w sposéb poprawny dokona¢ wyktadni przepisow prawa. Nawet
jezeli sady pokoju beda orzekac jedynie w drobnych sprawach, sedziowie
pokoju bez znajomosci prawa, jak i orzecznictwa, nie beda mogli efektyw-
nie sprawowac wymiaru sprawiedliwosci, co wprost bedzie miato wptyw
na celowos¢ projektowanej reformy. Problemem moze by¢ takze kaden-
cyjno$¢ sprawowania przez sedziego pokoju urzedu, jak i mozliwo$¢ jego
powtdrnego wyboru, co moze spowodowac proby wywierania na niego
presji spolecznej, nie dajagc mu swobody w orzekaniu, co takze pozostaje
w sprzecznosci ze wspomniang zasadg. Problematyczny z tego punk-
tu widzenia jest réwniez sam wybor sedziéw pokoju. Sedzia wybierany
w wyborach powszechnych i bezposrednich moze czuc si¢ lojalny wobec
swoich wyborcéw. Powraca tez i w tym aspekcie problem kadencyjnosci
jego urzedu. Mozna tez zada¢ pytanie, czy w ogéle sedzia, ktéry pocho-
dzi z wyboréw powszechnych, moze by¢ niezawisly. Z pewnoscia to, ze
pochodzi¢ mialby z wyboréw powszechnych, daje wigksza gwarancje
jego niezawistosci, anizeli gdyby pochodzit z nominacji. Réwniez kwestia
apolitycznosci sedzidw moze budzi¢ watpliwo$¢, majac na wzgledzie spo-
sob ich nominacji, jak i finansowania ewentualnej kampanii wyborczej
i to, czy w ogdle taka kampania wyborcza moze by¢ przeprowadzona.
Pozostale przestanki niezawislosci sedziowskiej, jak materialna niezalez-
nos¢ sedziego, immunitet sedziowski, odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna,
s3 trudne do oceny w odniesieniu do s¢dziéw pokoju ze wzgledu na to,
ze nie jest znany ostateczny ksztalt tej instytucji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze poprawna konstrukcja instytucji
sedziéw pokoju nie jest mozliwa bez uwzglednienia elementéw skiada-
jacych si¢ na zasade niezawistosci sedziowskiej, inaczej trudno bytoby
mowic¢ o wlasciwym sprawowaniu przez nich wymiaru sprawiedliwosci.

The Problem of the Independence of Justices of the Peace

The judiciary undoubtedly requires reforms that will contribute to the improve-
ment of its effectiveness. Establishing the institution of justices of the peace,
in accordance with the drafters” assumptions, is to contribute to the improve-
ment of the operation of common courts. In the opinion of the drafters of the
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acts establishing this institution, the judiciary administered by justices of the
peace may, in the public opinion, work better, and the judgments issued by
them will be more socially accepted. The establishment of justices of the peace
requires that their independence be guaranteed. The aim of the article is an at-
tempt to answer the question whether the proposed judicial model of justices
of the peace complies with the principle of judicial independence. Bearing in
mind that one of the projects to restore the institution of justices of the peace
includes the possibility of exercising this function by persons who may not have
a legal education, or even having one, do not have a legal experience, it is highly
doubtful that they can interpret the law properly on their own. Even if justices
of the peace only judge in minor cases, judges without knowledge of the law
and judicature will not be able to work effectively, which will directly affect the
purposefulness of the proposed reform. The guarantee of judicial independence
is also the irremovability of a judge from office. On the other hand, according
to the presented proposals, justices of the peace are to be elected and perform
their functions for terms of office, which undoubtedly does not contribute to the
implementation of the indicated guarantee. Doubts are also raised because of
the group of entities that can propose candidates for justices of the peace, and
thus the very apolitical nature of justices of the peace. Correct construction of
the institution of justices of the peace is not possible without taking into account
the elements that make up the principle of judicial independence, otherwise it
would be difficult to talk about their proper administration of justice.

Keywords: judiciary, justices of the peace, independence, the administration
of justice
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