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Wolnos¢ wypowiedzi a ochrona porzadku
publicznego w prawie wykroczen
(art. 63a Kodeksu wykroczen).
Glosa do wyroku Sadu Rejonowego
w Betchatowie z 7 grudnia 2020 r., Il W 297/20

W sprawie stanowigcej kanwe wyroku dzialacze Greenpeace wyswie-
tlili, po raz drugi zresztg, w grudniu 2019 r. na chtodni kominowej
Elektrowni Belchatéw wizerunek Prezesa Rady Ministréw Mateusza
Morawieckiego wraz z napisami ,,Serio?!” i ,,Srsly?!”. Stanowilo to ich
bezposredni protest wobec odmowy podpisania przez Polske, repre-
zentowang przez premiera, jako jedynego panstwa, celow neutralnosci
klimatycznej Unii Europejskiej do 2050 r. Zostali ujeci ,,na goracym
uczynku”, jak donosita w mediach Spétka PGE GiEK SA, ktdra jest wla-
$cicielem Elektrowni Betchatow, a nastepnie obwinieni o czyn z art. 63a
§ 1 Kodeksu wykroczen'. Nalezy w pelni zgodzic¢ si¢ z sadem, ktory ten
zdumiewajacy zarzut odrzucil, uwalniajac niedosztych sprawcéw od
odpowiedzialno$ci wykroczeniowe;.

1 ,Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel,
ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody za-
rzadzajacego tym miejscem, podlega karze...” — ustawa z dn. 20 maja 1971 r. - Kodeks wykro-
czen, Dz.U. 2021, poz. 281, tekst. jedn. ze zm. (dalej: k.w.).
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Zanim nastapi przejscie do akceptujacej analizy uzasadnienia wy-
roku, nalezy zauwazy¢, ze Kodeks wykroczen zostal przyjety w innych
realiach politycznych, prawnych i spofeczno-gospodarczych. Sam
art. 63a kw. wprowadzono za$ do niego nie bez powodu, wkrétce
po zniesieniu stanu wojennego’. Zmiana wymienionych realiéw, w in-
teresujacym nas zakresie przede wszystkim prawnych, wymusza doko-
nywanie takiej wykladni, ktéra bedzie pozostawala w zgodzie z kon-
stytucyjnymi gwarancjami praw i wolnosci jednostki. Na przykladzie
komentowanego wyroku wida¢ wyraznie, ze zar6wno mozliwa, jak i ko-
nieczna, jest weryfikacja w akcie stosowania prawa pierwotnej oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu dokonanej przez ustawodawce
(karalnosci) poprzez ocene karygodnosci, z uwzglednieniem wspolcze-
snych ocen prawnych i spotecznych.

Rozpoczynajac od uzupelnienia wywodu sadu, nalezy zauwazy¢, ze
porzadek publiczny, chroniony nastgpnie na gruncie art. 63a § 1 k.w., jest
w doktrynie prawa konstytucyjnego uznawany za jedng z najtrudniej-
szych do zdefiniowania i najbardziej nieokreslonych materialnych prze-
stanek ingerencji w prawa i wolnosci jednostki, wymienionych w art. 31
ust. 3 in fine Konstytucji’. W wyroku z 12 stycznia 1999 r. Trybunal Kon-
stytucyjny okresla porzadek publiczny jako takie uksztaltowanie: ,,stanu
faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne wspétzycie
jednostek w organizacji panstwowej (...) nalezyte, harmonijne wspotzy-
cie czlonkéw spoleczenstwa, co obejmuje zaréwno ochrong interesow
poszczegdlnych osob, jak i okreslonych débr spotecznych™. W wyroku
z 6 lipca 2011 r.° stwierdza z kolei, ze chodzi o: ,,tad i spokéj spoleczny,
zapewniajacy harmonijne istnienie i rozwoj zbiorowosci w warunkach
wolnych od wewnetrznych niepokojéw”. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze
przestanka porzadku publicznego moze stuzy¢ ingerencji w prawa i wol-
nosci jednostki wylacznie w celu ochrony waznych intereséw jednostki,

2 Owcze$nie w brzmieniu: ,Kto w miejscu publicznym, nie wyznaczonym do tego przez wlasci-
wy organ, umieszcza ogloszenie plakat, afisz, napis lub rysunek albo wystawia je na widok pu-
bliczny bez zgody organu lub instytucji, ktora miejsce to uzytkuje lub nim zarzadza...”

3 K. Wojtyczek, Granice..., s. 184.

4 Wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., P 2/98; por. réwniez wyroki TK: z 12 stycznia 2000 r., P 11/99;
z 7 lutego 2001 r., K 27/00; z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06; z 4 listopada 2014 r., SK 55/13.
5 Wyrok TK z 6 lipca 2011 r., P 12/09.
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niemieszczacych sie¢ w przestance ,,praw i wolnosci innych oséb” oraz
ochrony takich intereséw spotecznych, ktére odpowiadaja kryterium za-
pewnienia wladciwego funkcjonowania instytucji publicznych w demo-
kratycznym panstwie i ich ochrony przed zachowaniami prowadzacymi
do zaklécenia ich dziatalnos$ci®.

Wrykladnia pojecia ,,porzadku publicznego”, jako rodzajowego przed-
miotu ochrony typéw wykroczen zgromadzonych w Rozdziale VIII k.w.,
pokrywa sie co do istoty z wynikajaca z powotanych orzeczen Trybu-
nalu. Poniewaz jednak drugim rodzajowym przedmiotem ochrony jest
»Spokoj publiczny”, nie separuje si¢ zawsze $cidle przy definiowaniu tych
odrebnych przeciez poje¢. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 lutego 1924 r.
okresla porzadek publiczny jako: ,uregulowany wedlug pewnych zasad
wzajemny stosunek zewnetrzny ludzi lub rzeczy”’”. Nastepnie w wyro-
kach z 20 lipca 1933 r.® i 29 pazdziernika 1934 r. okresla z kolei ,,spokéj
publiczny” jako: ,,stan rzeczy, ktéry w danym miejscu i czasie, zgodnie
z przepisami lub ogélnie przyjetemi zwyczajami uwaza si¢ za normalny
i ktérego utrzymanie lezy w interesie publicznym”. Definicje te tacza si¢
nastepnie, prowadzac w doktrynie do ujecia porzadku publicznego jako
takiego zachowania si¢ ludzi w miejscach publicznych, ktére jest zgodne
z ogllnie przyjetymi normami spotecznymi i ktérego utrzymanie lezy
w interesie spotecznym'. Michat Kulczyckii]. Zdunczyk wprost definiuja
spokdj i porzadek publiczny acznie, jako: ,taki stan faktyczny i praw-
ny, ktéry w danym miejscu i czasie zgodnie z obowiazujacymi przepisa-
mi, zasadami wspélzycia spolecznego i ogélnie przyjetymi zwyczajami,
jest uwazany za normalny i odpowiadajacy odczuciom ogoétu obywateli
i ktorego utrzymanie z tego wzgledu lezy w interesie publicznym™*. Syn-
tetyczne ujecie porzadku publicznego zaklada, ze chodzi o normalny,
uporzadkowany odpowiednimi przepisami, wolny od zakl6cen bieg zycia

6 K. Wojtyczek, Granice..., s. 189-190.

7 Wyrok SN z 11 lutego 1924 1., II. K. 4777; podobnie D. Egierska, Artykut..., s. 20.

8 Wyrok SN z 20 lipca 1933 r., 2K. 478/33.

9 Wyrok SN z 29 pazdziernika 1934 r., 1 K. 782/34.

10 D. Egierska, w:J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks. .., s. 131; por. podobnie: B. Kurzgpa,
Komentarz do art. 51..., teza 7; R. Krajewski, Wykroczenia...,s. 119.

11 M. Kulezycki, J. Zdunczyk, O nowym..., s. 87; M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks..., s. 74;
por. réwniez W. Kotowski, Komentarz..., teza 1.
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zbiorowego'?. Jest to: ,,spoteczny fad, zycie zgodne z prawem i obyczajami
panujacymi w danym spoleczenstwie™".

Dookreslajac przedmiot ochrony typu z art. 63a § 1 k.w. jako indy-
widualny, wskazuje si¢ na ochrong przed oszpecaniem i zasmiecaniem
miejsc publicznych', ze wzgledu na konieczno$¢ dbania o ich estetyke'.
Wykroczenie to sytuuje si¢ w grupie wykroczen o wylacznie administra-
cyjno-porzagdkowym charakterze's. Trafnie zatem identyfikuje indywi-
dualny przedmiot ochrony sad. Nie do konica mozna jednak zgodzi¢ si¢
z nim, gdy argumentuje, ze: ,wyswietlany wizerunek nie byl obrazliwy,
znieksztalcony. Trudno tu wigc méwic o naruszeniu jakiejkolwiek este-
tyki bloku elektrowni”. Zakres karalnosci art. 63a § 1 k.w. nie daje pola
tego rodzaju oceny, poniewaz mamy do czynienia wykroczeniem bez-
skutkowym, z narazenia abstrakcyjnego. Karalne jest samo umieszczenie
przedmiotu czynnosci wykonawczej, za$ analiza jego formy, wygladu czy
tre$ci moze najwyzej prowadzi¢ do multiplikacji zarzutéw.

O braku spotecznej szkodliwosci zachowania obwinionych rozstrzyga
zatem przyznanie prymatu realizacji przez nich wolnosci wypowiedzi nad
ochrong porzadku publicznego, zabezpieczanego przez art. 63a § 1 k.w.

Nie wymaga dowodzenia wysoka ranga wolnosci wypowiedzi wéréd
praw i wolnosci jednostki, na ktérg stusznie zwraca uwage sad. W kontek-
$cie omawianej sprawy nalezy natomiast polozy¢ nacisk na dwa elementy.

Po pierwsze, wolnos¢ nieskrepowanej debaty na tematy majace spotecz-
ne znaczenie posiada znacznie szersze granice niz w sferze zycia prywat-
nego'’. Co wigcej, swobodny udzial w spotecznej debacie na temat spraw
publicznego zainteresowania jest szczegdlnie chroniony w spoteczenstwie

12 T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo..., s. 211; podobnie: A. Marek, Prawo..., s. 117; T. Bojarski,
Polskie. .., s. 135.

13 G. Kasicki, A. Wi$niewski, Kodeks..., s. 188; podobnie M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., s. 302.

14 T. Bojarski, Polskie.. ., s. 163; B. Kurzepa, Komentarz do art. 63a.. ., teza 1; P. Kozlowska-Kalisz,
w: Kodeks. . ., teza 1; M. Bojarski, w: M. Bojarski, Z. Swida, Podstawy...,s. 133; M. Bojarski, w:
M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks. .., Nb. 1.

15 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks..., s. 423.

16 Por. A. Marek, Prawo..., s. 122; T. Grzegorczyk, A. Gubinski, Prawo..., s. 212; Z. Kocel-
-Krekora, Rozdziat..., s. 57; ]. Sawicki, Ochrona..., s. 97.

17 Por. chocby orzeczenie ETPC z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens v. Austria, skarga nr 9815/82
czy orzeczenie ETPC z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells v. Hiszpania, skarga nr 11798/85.
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demokratycznym'. Wypowiedz obwinionych dotyczyla waznego dla kaz-
dej osoby tematu katastrofy klimatycznej i wyrazala ich sprzeciw wobec
zaniechania przez polski rzad wysilku transformacji energetycznej, jako
jedyny sposérdod panstw UE. Réwniez miejsce nie zostalo wybrane przy-
padkowo, skoro Elektrownia Belchatéw od lat plasuje sie na pierwszym
miejscu najwigkszych emitentéw dwutlenku wegla w UE.

Po drugie, ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej podlega réwniez
forma wypowiedzi, w tym wypowiedzi o charakterze symbolicznym.
W swoim orzecznictwie ETPC przyznaje pierwszenstwo wolnosci wy-
powiedzi w stanach faktycznych cechujacych sie duzo wigkszg ekspre-
sja, anizeli zaprezentowana przez obwinionych. Nie dokonujac w tym
miejscu przegladu orzecznictwa w tym zakresie, na ktory brak miejsca,
nalezy jedynie tytutem przykladu wskaza¢, ze w sprawie Steel i in. v. Zjed-
noczone Kroélestwo' skarzgca, Helen Steel, protestowata wraz z okolo
sze$¢dziesigcioma innymi osobami przeciwko polowaniu na cietrzewie.
Utrudniala je, idac przed mys$liwymi i stajac im na linii strzalu, przez
co uniemozliwiala polowanie. Zostala zatrzymana m.in. pod zarzutem
naruszenia porzadku publicznego tacznie na 44 godziny, a nastepnie ska-
zana na 28 dni wigzienia®. Druga skarzaca, Rebecca Lush, protestowata
przeciwko rozbudowie autostrady. Wraz z kilkudziesiecioma osobami
wielokrotnie wdzierala si¢ na plac budowy, wspinata na przeznaczone
do wycinki drzewa oraz na maszyny budowlane. Byta stamtad usuwana
przez ochrong budowy, przy czym nie stawiala oporu, a Zaden sprzet nie
zostal uszkodzony. Zostata w koficu zatrzymana tacznie na 7 godzin pod
zarzutem zakldcenia spokoju publicznego i nastepnie skazana finalnie
na 7 dni wigzienia. Trybunal stwierdzil, ze $rodki podje¢te wobec obu
skarzacych stanowily naruszajacg art. 10 Konwencji*! ingerencje w ich

18 Por. przyktadowo orzeczenie ETPC z 8 lipca 1999 r. w sprawie Siirek v. Turcja (Nr 1), skar-
ga nr 26682/95.

19 Wyrok ETPC z 23 wrzeénia 1998 r., skarga nr 24838/94.

20 Przeszkadzania polowaniu na lisy poprzez decie w rég w celu rozproszenia ogaréw i spowodo-
wania utraty nad nimi kontroli przez mysliwych i nagonki dotyczyla z kolei sprawa Hashman
i Harrup v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok ETPC z 25 listopada 1999 r., skarga nr 25594/94.
Sady krajowe nie dopatrzyly si¢ jednak w tym przypadku naruszania spokoju publicznego,
lecz raczej ,dobrych obyczajow” (zachowania ,,contra bonos mores”).

21 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284.
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prawo do wolnosci wypowiedzi. Przyznal, ze protesty te przybraty forme
fizycznego utrudniania dzialalno$ci okreslonych oséb, przyjal jednak,
ze jednoczes$nie stanowily chroniony konwencyjnie sposéb wyrazenia
opinii, w rozumieniu art. 10 Konwencji*.

Dopiero w wyjatkowych wypadkach Trybunal nie stwierdza naru-
szenia art. 10 Konwencji, mimo zastosowanych przez panstwo srodkow
ograniczajacych swobode wypowiedzi na tematy spolecznego zaintere-
sowania. W wyroku PETA Deutschland v. Niemcy* nie zanegowal wy-
danego przez sady krajowe zakazu publikacji niezwykle drastycznych
plakatéw stanowigcych element kampanii spolecznej pt. ,,Holokaust na
twoim talerzu”, majacej uswiadomi¢ warunki hodowli i uboju zwierzat
rzeznych. Na plakatach tych zestawiono zdjecia owych zwierzat oraz ofiar
nazistowskiego terroru i ludobojstwa. Trybunal przyjal, ze zestawienie
takie instrumentalizowalo i banalizowalo los ofiar Zagtady, w zwiazku
z czym naruszenie godnosci oraz dobr osobistych zyjacych w Niemczech
Zydéw ocalalych z Zagtady byto szczegélnie powazne.

Glosowany wyrok wskazuje prawidlowy sposéb wykladni art. 63a
§ 1 kw. w demokratycznym panstwie prawnym, ktérego jednym z fi-
laréw jest wolno$¢ wyrazania pogladéw przez jednostki. Jednoczesnie,
zwlaszcza w kontekscie sprawy Steel i in. v. Zjednoczone Krélestwo, do-
wodzi blednosci rozumowan sagdéw, ktére dla uwolnienia protestujacych
przeciwko wycince Puszczy Bialowieskiej siegaly po kontratyp dziatania
w stanie wyzszej koniecznosci*.

22 Taka sama konkluzja zostala wyrazona w sprawie Hashman i Harrup v. Zjednoczone
Krdlestwo, przy czym Trybunal dopatrzyt sie naruszenia art. 10 Konwencji rowniez z tego
wzgledu, ze zastosowane wzgledem skarzacych ograniczenie nie bylo ,przewidziane przez
ustawe”. Odmiennie natomiast (brak naruszenia art. 10 Konwencji) ocenit ETPC w wyro-
ku z 29 pazdziernika 2002 r. w sprawie Lucas v. Zjednoczone Krolestwo, skarga nr 39013/02,
gdzie siedzenie na drodze do bazy wojskowej przez grupe demonstrantéw protestujacych prze-
ciwko utrzymaniu na stuzbie okretu z napedem atomowym ukarano jako naruszajace spo-
koj publiczny karg pieni¢zng. Odmiennie rowniez wyrok ETPC z 27 lutego 2018 r. w sprawie
Sinkova v. Ukraina, skarga nr 39496/11, gdzie doszto do skazania za przestepstwo na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci (1) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2, perfor-
merki, ktéra usmazyla jajecznice na Wiecznym Ogniu stanowigcym cze$¢ Pomnika Wiecznej
Chwaly i Grobu Nieznanego Zotnierza w Kijowie. Jej intencjg byto zwrécenie uwagi na trud-
ne warunki, w jakich Zyja weterani Wielkiej Wojny OjczyZniane;.

23 Wyrok ETPC z 8 listopada 2012 r., skarga nr 43481/09.

24 Por. wyroki SR w Bielsku Podlaskim: z 10 stycznia 2018 r., VII' W 418 /17, z 11 maja 2018 r.,
VII W 208/18 oraz z 16 maja 2018 r., VII W 988/17; wyroki SO w Bialymstoku z 10 maja
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Freedom of Speech and Protection of Public Order in
Petty Offenses Law (Article 63a of the Code of Petty
Offenses). Commentary on Judgment of the District
Court in Betchatow of 7 December 2020, 11 W 297/20

The current Polish Code of Petty Offenses entered into force in a different po-
litical, legal, and socio-economic reality. Despite many amendments, it does
not fully correspond to contemporary realities, therefore the interpretation of
its provisions requires particular care, due to the necessity to consider, in par-
ticular, the current Constitution of the Republic of Poland. The guarantees of
individual rights and freedoms it contains need to be included in the process
of legal interpretation, even though they did not exist in the present form when
the Code of Petty Offenses was introduced into the legal system. Article 63a of
the Code of Petty Offenses protects against behavior that violates the aesthetics
of public space by littering or defacing. It sanctions the placement of an adver-
tisement, poster, leaflet, inscription, or drawing in a public place not intended
for this purpose. However, such behavior may not be punished when, in a spe-
cific case, it does not violate public order, as it constitutes a form of exercising
individual freedom of expression.

Keywords: public order, freedom of expression, symbolic speech, misdemea-
nor, Greenpeace
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