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Elzbieta Szyszlak

Bezpieczenstwo kulturowe
mniejszos$ci tureckiej w Bulgarii
na tle przemian spoleczno-politycznych
i gospodarczych w tym kraju

Abstrakt

W artykule podjeto temat bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci etnicznych
i narodowych analizujac go na przykladzie mniejszosci tureckiej w Bulgarii. Jest
to najliczniejsza mniejszo$¢ w tym kraju, obecna w nim od kilku stuleci. Ponadto
Turcy wraz z Pomakami i cz¢§cig Roméw wchodzg w sklad najliczniejszej mniej-
szo$ci religijnej w Bulgarii — muzulmandw. Zachowanie przez nich tozsamosci
oraz ochrona i rozw¢j dziedzictwa kulturowego, czyli fundamentalnych elemen-
tow bezpieczenstwa kulturowego, uwarunkowane jest szeregiem determinantéw
o charakterze egzogennym i endogennym. Do jednych z najwazniejszych nalezy
m.in. polityka panstwa zamieszkania i panistwa macierzystego, czynniki demo-
graficzne, charakter osiedlenia, czynniki ekonomiczne. Z kolei wsréd wyzwan
bezpieczenstwa kulturowego Turkéw w Bulgarii wyrézni¢ mozna m.in. zachowa-
nie jezyka tureckiego, ochrone materialnego dziedzictwa kulturowego, mozliwo$¢
miedzypokoleniowego przekazu kulturowego. Gtéwnym problemem badawczym
jest umiejscowienie bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci tureckiej w szer-
szym kontekscie przemian spoteczno-politycznych i gospodarczych zachodza-
cych w Bulgarii. W czgéci teoretycznej zdefiniowano bezpieczenstwo kulturowe
mniejszosci etnicznych i narodowych, nastepnie - jako wybrane zagrozenia bez-
pieczenstwa kulturowego — przyblizono pojecie ludobdjstwa kulturowego oraz
sekurytyzacji mniejszosci etnicznych i narodowych. W kolejnej czesci ukazano
polityke wiadz komunistycznych wobec mniejszosci tureckiej, ktorej negatyw-
ne skutki zauwazalne sg po dzien dzisiejszy. Nastepnie przyblizono zarys wspot-
czesnej sytuacji mniejszosci tureckiej po 1989 r. w kontekscie mozliwosci zacho-
wania i rozwijania jej kultury oraz tozsamosci kulturowej. Rozwazania konczy
szczegélowa analiza wybranych probleméw bezpieczenstwa kulturowego spo-
tecznosci tureckiej. Laczy je to, ze w ewidentny sposéb ograniczajg mozliwosci



204 Elzbieta Szyszlak

wykorzystywania przez Turkéw ich niewatpliwych atutéw w zachowaniu bezpie-
czenstwa kulturowego - liczebnosci, koncentracji terytorialnej, silnego poczucia
tozsamosci, geograficznej bliskosci Turcji. Przed mniejszoscia turecka pojawia
sie wiec koniecznos¢ podjecia dziatan wzmacniajacych owe atuty i niwelujacych
niekorzystny wplyw sytuacji spoleczno-politycznej i gospodarczej na bezpieczen-
stwo kulturowe.

Stowa kluczowe: Bulgaria, mniejszo$ci narodowe i etniczne, mniejszo$¢ turecka,
bezpieczenstwo kulturowe, mniejszos¢ turecka na Balkanach

Wstep

Historycy tureccy wielokrotnie wskazujg na znaczenie Balkanéw dla rozwoju
panstwa osmanskiego. Ekspansja na Balkany stala si¢ stymulatorem przeksztal-
cenia panstwa w imperium, a dgzenia niepodleglosciowe batkanskich narodoéw,
skutkujgce m.in. utratg terytoriow przez Turcje, byly jedng z przyczyn upadku
owego panstwa. Niewatpliwie Batkany odegraly kluczowa role w panstwie Osma-
néw i w procesie tworzenia powstalej na jego gruzach Republiki. Stad wszak wy-
wodzita sie cze$¢ elit politycznych, ktdre zbudowaly jej podwaliny'. Pozostalo$cig
wielowiekowej obecnosci Porty Ottomanskiej w tej czesci Europy sg wciaz liczne
skupiska mniejszosci tureckiej i innych mniejszo$ci muzulmanskich. Tak jest tez
w Bulgarii, ktdrej ziemie bardzo diugo pozostawaly czescia panstwa osmanskiego.
Istniejaca tu mniejszos¢ turecka nalezy do najliczniejszych w regionie, bedac jed-
nocze$nie najwiekszg mniejszo$cig narodowa w panstwie bulgarskim. Jest takze
najwieksza turecka mniejszoscig autochtoniczng w Unii Europejskiej. Stanowi to
jedna z najwazniejszych przyczyn istotnego znaczenia Bulgarii w polityce Turcji’.

Niniejszy artykut poswiecony zostat sytuacji Turkéw w Bulgarii analizowanej
z perspektywy bezpieczenstwa kulturowego. GIéwnym problemem badawczym
jest umiejscowienie bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci tureckiej w szer-
szym kontekscie przemian spoleczno-politycznych i gospodarczych zachodza-
cych w Bulgarii po 1989 r. Punktem wyjscia rozwazan uczyniono jednakze okres
rzaddéw partii komunistycznej, zwlaszcza zas lata 80. XX w., ktore z jednej strony
bezposrednio poprzedzaly okres transformacji ustrojowej w Bulgarii, z drugiej
za$ prowadzono wowczas polityke niezwykle opresyjng wobec Turkéw, ktérej
skutki odczuwalne sg do czaséw wspdtczesnych. Dla tak okreslonego problemu

' A.E. Oztiirk, The Ambivalent Nature of the Relations between Bulgaria and Turkey in the New
Millennium, [w:] Kinship and Diasporas in Turkish Foreign Policy: Examples from Europe, the
Middle East and Eastern Mediterranean, red. M. Hatay, Z. Tziarras, Oslo 2019, s. 14.

2 M. Dalkilig, R. Bicer, Etnik baris baglaminda Bulgaristan Tiirklerinin Bulgarlarla soysal iligki-
leri, ,Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi” 2014, no. 69, s. 128.
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postawiono nastepujace hipotezy badawcze: Pierwsza opiera si¢ na zalozeniu, ze
polityka bulgarskich wladz komunistycznych wobec mniejszo$ci tureckiej, reali-
zowana w latach 80. XX w., skutkowata drastycznym wzrostem poziomu zagroze-
nia bezpieczenstwa kulturowego tej spotecznos$ci. Uderzata bowiem w podstawy
owego bezpieczenstwa — czyli tozsamos¢ kulturows jej czlonkéw oraz dziedzic-
two kulturowe w sposdb zorganizowany i kompleksowy. Kolejna hipoteza odnosi
sie juz do okresu po 1989 r. Zalozono w niej, ze w perspektywie bezpieczenstwa
kulturowego mniejszosci tureckiej skutki zmian, jakie nastgpitly w Bulgarii nie
s jednoznacznie pozytywne, a kluczowa role odgrywa tutaj charakter bulgar-
skiej transformacji, ktora jak dotad nie spelnita w pelni poktadanych w niej na-
dziei. W rezultacie pojawia si¢ przypuszczenie, petnigce role trzeciej hipotezy, iz
po roku 1989 mniejszos$¢ turecka nie moze wykorzystaé w pelni swych atutow
w budowaniu bezpieczenstwa kulturowego. W procesie realizacji celu badawcze-
go oraz weryfikacji sformutowanych wyzej hipotez postawiono nastgpujace py-
tania badawcze: Czy polityka wladz komunistycznych wobec Turkéw stanowita
zagrozenie dla ich tozsamosci i dziedzictwa kulturowego oraz dla ich przetrwania
jako skonsolidowanej grupy? Jakie uwarunkowania bezpieczenstwa kulturowe-
go mniejszosci tureckiej w Bulgarii zyskaty na znaczeniu po roku 1989? Ktére
z zagrozen bezpieczenstwa kulturowego Turkow $cisle wigza sie z przemianami
spoleczno-politycznymi i gospodarczymi w Bulgarii? Ktére z problemoéw tegoz
bezpieczenstwa sg istotne z perspektywy przysztosci Turkéw jako grupy etnicznej
i kulturowej?

Ograniczona objetos¢ artykulu pozwolifa jedynie na przedstawienie zarysu
analizowanej problematyki. Niemniej pokuszono si¢ takze o nieco bardziej po-
glebiong analize kilku wybranych probleméw, ktére jawia si¢ jako szczegdlnie
istotne w kontekscie miedzypokoleniowego przekazu kulturowego, czyli innymi
stowy w perspektywie zachowania bezpieczenstwa kulturowego Turkéw w Bul-
garii w przyszloéci. W czesci teoretycznej zdefiniowano pojecie bezpieczenstwa
kulturowego mniejszosci etnicznych i narodowych, jak réwniez ludobojstwa kul-
turowego oraz sekurytyzacji mniejszos$ci, jako przyklady zagrozen bezpieczen-
stwa kulturowego mniejszo$ci. Pierwsze jest przykladem skrajnego zagrozenia
bezpieczenstwa kulturowego grupy mniejszo$ciowej, realizowanego czgsto przez
kolonizatoréw, lub w panstwach niedemokratycznych, drugie to zagrozenie, ktore
moze wystapi¢ w panstwach demokratycznych, i z ktérym mamy do czynienia
takze we wspolczesnej Europie. W kolejnej czesci ukazano polityke wtadz komu-
nistycznych wobec spotecznosci tureckiej. Jej negatywne skutki dla tozsamosci
i kondycji dziedzictwa kulturowego Turkéw w Bulgarii zauwazalne sg po dzien
dzisiejszy. Nastepnie przyblizono zarys wspolczesnej sytuacji mniejszosci turec-
kiej po 1989 r. w kontekscie mozliwosci zachowania i rozwijania jej kultury oraz
tozsamosci kulturowej. Rozwazania konczy bardziej szczegétowa analiza wybra-
nych probleméw bezpieczenstwa kulturowego spofecznosci tureckiej. Tym co je
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laczy to potencjalnie negatywny wplyw, jaki moga mie¢ na mozliwos¢ miedzy-
pokoleniowego przekazu kulturowego, a co za tym idzie, na mozliwos¢ zachowa-
nia bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci tureckiej w przysztosci. W artykule
bazowano na zrédtach autoréw tureckich i bulgarskich, zaréwno na tekstach na-
ukowych, jak i raportach.

Zagadnienia definicyjne

Kwestie wchodzace w zakres bezpieczenstwa kulturowego, tj. tozsamosciowe oraz
zwigzane z dziedzictwem kulturowym towarzyszga czlowiekowi od zarania dzie-
jow. Jednak rozwdj badan nad bezpieczenstwem kulturowym nastapit dopiero
w ostatnich dekadach XX w. Bylo to wynikiem dostrzezenia wplywu kwestii spo-
teczno-kulturowych na bezpieczenstwo oraz faktu, ze jego podmiotem nie musi
by¢ tylko i wylacznie panstwo, lecz takze jednostki i grupy spoteczne’, w tym
mniejszosci etniczne i narodowe®. Dla tych ostatnich jednym z najwazniejszych
sektoréw bezpieczenstwa jest bezpieczenstwo kulturowe.

Elementami okreslajacymi istote bezpieczenstwa kulturowego® sa dazenie do
ochrony tozsamosci i dziedzictwa kulturowego panstwa lub danej grupy spolecz-
nej (np. narodu, mniejszosci etnicznej) oraz mozliwos¢ ich rozwoju. Warunkiem
koniecznym dla owego rozwoju jest otwarcie na inne kultury, lecz ze §wiado-
moscig zagrozen, zwigzanych z nieograniczonym i bezkrytycznym sigganiem po
obce wzorce kulturowe. Analizujac problem z perspektywy mniejszosci etnicz-
nych i narodowych warto zauwazy¢, ze ich kultura oraz poczucie tozsamosci per-
manentnie funkcjonuja w warunkach konfrontacji z dziedzictwem i tozsamoscia
wiekszosci i ich dominacji. W skrajnych za$ przypadkach w warunkach zagro-
zenia ze strony tychze. Bezpieczenstwa kulturowego mniejszoéci nie nalezy przy
tym zaweza¢ do obrony przed asymilacja, ktdrej skutkiem jest m.in. odrzucenie
kultury macierzystej oraz przyjecie wigkszosciowej identyfikacji kulturowej. Réw-
nie wazna jest mozliwo$¢ czerpania z kultury wiekszosci, w sposob, ktory bedzie
sie przyczynial do rozwoju kultury mniejszoéci. Potwierdzajg to przypadki sepa-

* Do pionierdw takiego podejécia do bezpieczenistwa zalicza sie badaczy reprezentujacych szko-

ty kopenhaska, walijska i paryska.

Ze wzgledu na bogaty literature dotyczaca mniejszosci etnicznych i narodowych w artykule

zrezygnowano z definiowania tych pojec.

> Istnieje wiele definicji bezpieczenstwa kulturowego, zob. np. J. Czaja, Kulturowy wymiar bez-
pieczeristwa, Krakow 2013, s. 80-83; M. Bodziany, Bezpieczeristwo kulturowe Polski w ,,cieniu”
zagrozent XXI w., ,Wschodnioznawstwo” 2017, s. 247-251; L. Han, Chinese Cultural Security
in the Information Communication Era, s. 1-2; https://isdp.eu/content/uploads/publications/
2014-lin-han-chinese-cultural-security-information-communication-era.pdf (10 VII 2022);
D. Jach, Wybrane zagadnienia z zakresu bezpieczeristwa kulturowego, ,Wiedza Obronna” 2018;
nr 1-2, s. 132-136; A.W. Zietek, Bezpieczeristwo kulturowe w Europie, Lublin 2013, s. 76-78.
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racji grup etnicznych m.in. w formie izolacji, gettoizacji czy tez hermetyzacji. Jej
wynikiem jest czesto niebezpieczenstwo zepchnigcia kultury mniejszo$ci na mar-
gines i spadek jej atrakcyjnosci oraz, w dtuzszej perspektywie, brak kompetencji
kulturowych cztonkéw mniejszo$ci do poruszania si¢ w kulturze wigkszo$ciowe;j.

Bezpieczenstwo kulturowe mniejszosci etnicznych i narodowych mozna wigc
okresli¢ jako stan, w ktérym mogqg one utrwalac swg tozsamosc i odrebnos¢ et-
niczng, pielegnowac i rozwijac swoje dziedzictwo kulturowe, a jednoczesnie czer-
pac z dorobku kulturowego innych grup etnicznych, w tym grupy wiekszosciowej
w patistwie zamieszkania, nie tylko bez uszczerbku dla swojej kultury, ale w efekcie
jg wzbogacajgc®. Na realizacje tak okreslonych celéw wplywa szereg czynnikéw,
zaréwno o charakterze egzogennym, jak i endogennym. Moga to by¢ np. procesy
modernizacji, zmiany ekonomiczne, zmiany w §rodowisku naturalnym czy pro-
cesy demograficzne. Do najistotniejszych nalezy bez watpienia polityka panstwa
zamieszkania. Skrajnym przykladem polityki zagrazajacej bezpieczenstwu kultu-
rowemu mniejszosci jest polityka ludobdjstwa kulturowego (cultural genocide).
Jest to pojecie wprowadzone przez Rafata Lemkina, dla ktorego definicja ludobdj-
stwa nie zawezala sie jedynie do fizycznej destrukcji grupy, tak jak to uczyniono
w Konwencji z 1948 r. Wielka wage przywiazywatl on takze do destrukeji grupy
poprzez destrukcje jej kultury, w tym m.in. niszczenie kulturowego dziedzictwa
materialnego, zakaz uzywania jezyka narodowego, nawet prywatnie, przymuso-
we i systematyczne wypedzanie jednostek reprezentujacych kulture danej grupy
i przymusowe przekazywanie dzieci do innej grupy’. Ostatecznie zrezygnowa-
no jednak z tak szerokiego ujecia kwestii ludobdjstwa i koncepcja ta po wojnie
zostala zarzucona®. Obecnie przezywa pewien renesans, zwlaszcza w badaniach
nad sytuacjg ludéw tubylczych, cho¢ powraca sie do niej takze np. przy anali-
zie obecnej sytuacji Ujguréw w Chinach’. Ludobojstwo kulturowe definiuje si¢
wspolczesnie jako ideg i dzialania stuzace jej wprowadzeniu w zycie, zmierzajg-
cg do likwidacji danej grupy poprzez zniszczenie jej cech specyficznych i totalng
destrukeje jej kultury, w rezultacie czego tozsamos$¢ czlonkéw tejze wspdlnoty
zanika i przestaje ona funkcjonowac jako odrebna kulturowo grupa'.

¢ E. Szyszlak, Cultural Security of Minorities under Threat. The situation of the Uyghurs in the

People’s Republic of China, ,,Scientific Journal of the Military University of Land Forces” 2021,

vol. 53, nr 4, s. 720.

H. Schreiber, Cultural genocide - ludobéjstwo kulturowe — kulturobdjstwo: niedokoticzony czy

odrzucony projekt prawa migdzynarodowego?, [w:] Kultura w stosunkach miedzynarodowych.

T. 1: Zwrot kulturowy, red. H. Schreiber, G. Michalowska, Warszawa 2013, s. 262.

8 E. Novic, The Concept of Cultural Genocide. An International Law Perspective, New York —
Oxford 2016, s. 4.

®  Zob. np. C. Finnegan, The Uyghur Miniority in China: A Case Study of Culturale Genocide,
Minioruty Righst and Insufficiency of The International Legal Framework in Preventing State —
Imposed Extinction, ,Laws” 2020, vol. 9, nr 1, s. 1-20.

1 E. Novig, op.cit., s. 4-5.
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Ludobdjstwo kulturowe stanowi ekstremalny przyklad zagrozenia bezpie-
czenstwa kulturowego mniejszo$ci etnicznych i narodowych ze strony panstwa.
Innym przykladem zagrozenia tegoz bezpieczenstwa jest proces sekurytyzacji
grupy mniejszo$ciowej. Sekurytyzacja mniejszosci etnicznych i narodowych po-
lega na przedstawieniu ich przez aktora sekurytyzujacego w ,,akcie mowy”"! jako
zrodla egzystencjalnego zagrozenia dla okreslonego obiektu, przy czym katalog
owych obiektéw moze by¢ bardzo szeroki (np. przetrwanie panstwa, kultura
i tozsamo$¢ narodowa narodu tytularnego, bezpieczenstwo i zycie ,,zwyklych”
obywateli). Postuluje si¢ wprowadzenie nadzwyczajnych rozwigzan, majacych na
celu zapobiezenie temu zagrozeniu. Dziatania zmierzajace do ludobojstwa kultu-
rowego moga stanowi¢ wlasnie taki ,,nadzwyczajny $rodek” i etap konicowy pro-
cesu sekurytyzacji mniejszosci, uznanych wczesniej w akcie mowy za zagrozenie.
Warto réwniez nadmieni¢, iz aktorem sekurytyzujacym nie musi by¢ rzad, lecz
moga by¢ nim takze inne podmioty, np. opozycyjne partie polityczne, politycy,
lobbysci, stowarzyszenia obywateli itd., domagajacy si¢ wprowadzenia nadzwy-
czajnych $rodkéw. Pelnienie przez nich tej roli jest mozliwe przede wszystkim
dzigki rozwojowi technologicznemu we wspdlczesnym $wiecie. Korzystajac z roz-
maitych mozliwoséci komunikacji moga bowiem kierowa¢ swoj przekaz do szero-
kiej rzeszy wspotobywateli domagajac si¢ nadzwyczajnych rozwigzan'?. Zdaniem
cze$ci badaczy rzeczywiste wprowadzenie owych rozwigzan nie jest konieczne dla
zaistnienia procesu sekurytyzacji, zdaniem czesci jest to jej konieczny koncowy
etap. Moze on przybra¢ rézne formy, od bardzo drastycznych, jak np. wspomnia-
ne juz ludobdjstwo kulturowe, po nieco mniej drastyczne, jak np. separacja grupy
czy ograniczenie jej niektérych praw.

Sytuacja mniejszosci tureckiej
w Bulgarii w latach 1945-1989
w kontekscie bezpieczenstwa kulturowego

Geneza mniejszosci tureckiej na ziemiach bulgarskich zwigzana jest z ich pod-
bojem przez panstwo osmanskie. Stanowily one zaplecze strategiczne i rolnicze
dla Konstantynopola, dlatego tez wladzom tureckim zalezalo na ich zasiedleniu
przez ludno$¢ pochodzaca z Imperium. W rezultacie przez caly okres panowa-
nia osmanskiego na terytorium dzisiejszej Bulgarii naptywata ludnos¢ z panstwa

1 Ow akt mowy moze przyjmowac rozne formy.

2 Przykladem moze by¢ dziatalnos¢ niemieckiej PEGID-y (niem. Patriotische Europier gegen
die Islamisierung des Abendlandes, pol. Patriotyczni Europejczycy przeciw Islamizacji Za-
chodu), stowarzyszenia, dzialajacego na rzecz walki z rzekomg islamizacja Niemiec i panstw
europejskich.



Bezpieczenistwo kulturowe mniejszosci tureckiej w Bulgarii. .. 209

Osmanodw, gtéwnie z Anatolii i z Azji Mniejsze]. Przybysze byli albo Turkami,
albo szybko ulegali turkizacji’®. W tej emigracji nalezy takze upatrywac genezy
pojawienia sie¢ na ziemiach bulgarskich ludnosci muzutmanskiej. Obok przy-
byszéw z Imperium jej szeregi zasilali stowianscy konwertyci. Stowian, ktorzy
przechodzac na islam zachowali jezyk bulgarski nazywano Pomakami'. Sytuacja
Bulgaréw pod panowaniem osmanskim ksztattowata si¢ niekorzystnie. Z jednej
strony nie mieli mozliwo$ci rozwijania zycia narodowego, z drugiej za$ ziemie
bulgarskie, stanowigc przez kilka wiekéw integralng czes¢ panstwa osmanskiego,
pozostawaly na uboczu zmian kulturowo-gospodarczych zachodzacych w éw-
czesnej Europie'®. Okres ten jest oceniany przez Bulgaréw jednoznacznie nega-
tywnie'®. Wraz z odzyskaniem niepodlegloéci przez Bulgarie posiadajacy dotad
dominujgcg pozycje Turcy stali sie mniejszoscig. Cze¢s¢ z nich zdecydowata sie
wdwczas na emigracje. Migracji ludnosci tureckiej sprzyjaly kolejne konflikty,
majace miejsce na Batkanach, nie ustala ona takze w miedzywojniu.

Przejecie wladzy przez partie komunistyczng wigzalo sie z fundamentalnymi
zmianami spoleczno-politycznymi i gospodarczymi. W pierwszym okresie rzg-
doéw bulgarscy komunisci prowadzili wobec Turkéw stosunkowo liberalng po-
lityke, m.in. pozwalajac na funkcjonowanie tureckiego szkolnictwa. Oficjalnie
niemal do konca lat 50. XX w. utrzymywano tureckie szkoly i wspierano edukacje
w ojczystym jezyku. W jezyku tureckim ukazywala si¢ prasa, nadawano audy-
cje radiowe, a nawet wystawiano w nim sztuki w teatrach'”. Zadano sobie trud,
aby przekazy propagandowe kierowane byty do Turkéw w ich ojczystym jezyku'®.
Wiadze staraly si¢ w ten sposdb wlaczy¢ mniejszo$¢ turecka w budowe nowego
ustroju i w zwigzane z tym procesy modernizacji. Natomiast kolejne fale emigra-
cji mniejszosci tureckiej do Turcji, na ktére wladze zezwalaly lub je inicjowaly,
mialy m.in. na celu pozbycie si¢ tych, ktérzy nie akceptowali polityki wtadz". Jed-
nak stosunkowo szybko zaczal by¢ zauwazalny odwrét od tej polityki. Po objeciu

8. Czarnecki, Ewolucja polityki etnicznej Bulgarii na przyktadzie mniejszosci tureckiej w latach

1989-2020, ,,Prace Instytutu Europy Srodkowej” 2021, nr 8, s. 16.

G. Athanasopoulos, Minority Rights as a State Security Issue - Case Study: Turkish Minority

in Bulgaria [8 XII 2021], s. 195, https://www.fomoso.org/mosopedia/recherchen/minority-

rights-as-a-state-security-issue-case-study-turkish-minority-in-bulgaria/ (10 VII 2022).

15 Zob. szerzej: E. Szyszlak, Dylematy tozsamosciowe Butgarii i Rumunii, ,Wschodnioznawstwo”
2017, s. 134-135.

16 T. Kamusella, Bulgaria’s Denial of its Ottoman Past and Turkish Identity [24 111 2019], https://

neweasterneurope.eu/2019/03/24/bulgarias-denial-of-its-ottoman-past-and-turkish-identity/

(20 VI 2022).

R. Vassilev, Restoring the Ethno-Linguistic Rights of Bulgaria’s Turkish Minority, ,,Ethnopoli-

tics” 2010, vol. 9, nr 3, s. 298.

H. Alptekin et al., Bulgaristan Tiirklerinin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi sorunlari, talepleri,

¢oziim onerileri, SETA/RAPOR, Istanbul 2020, s. 36-38.

19 S. Czarnecki, op.cit., s. 19.
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wladzy przez Todora Ziwkowa, celem stato sie stworzenie ,,jednego socjalistycz-
nego narodu bulgarskiego”, co musialo uderzy¢ w mniejszosci, w tym turecka®.
Zaczeto ograniczaé prawa kulturalne mniejszosci tureckiej, w tym likwidowaé
tureckie szkoty. Na pogorszenie sytuacji Turkéw, tradycyjnie utrzymujacych sie
z rolnictwa, wplyneto takze przeprowadzenie przymusowej kolektywizacji. Byta
ona jedna z przyczyn kolejnych fal ich emigracji do Turcji*'. Jednocze$nie ko-
munisci prowadzili dzialania majace na celu ateizacje obywateli. W przypadku
mniejszosci tureckiej bylo to szczegélnie istotne, gdyz islam stanowit bardzo waz-
ny element jej tozsamo$ci. Tymczasem jednym z najwazniejszym celow polityki
wladz w tym czasie stalo si¢ wlasnie ostabienie wsrdd Turkow wplywow religii
muzulmanskiej**. Podkreélano przy tym negatywna role islamu w historii narodu
bulgarskiego. Wedlug wtadz byl on jednym z narzedzi opresji Osmanéw, po od-
zyskaniu niepodlegtosci przez Bulgaréw miat stanowi¢ element wpltywow Stam-
butu na ziemiach bulgarskich, za$ w Bulgarii pod rzagdami komunistéw mial by¢
przeszkoda w zjednoczeniu Bulgaréw i Turkéw ,,w jeden socjalistyczny nardd™.
Wplyw na polityke wobec mniejszosci tureckiej mial takze rozwdj relacji miedzy
Bulgaria a Turcjg. Panstwa te znalazly si¢ w dwoch przeciwstawnych blokach mi-
litarnych - Turcja obrata zdecydowanie prozachodni kurs, za$ Bulgaria stafa si¢
jednym z najbardziej proradzieckich panstw bloku socjalistycznego®. Odpowie-
dzig Turkéw, podobnie jak innych mniejszosci muzulmanskich na Batkanach, na
prowadzong wobec nich w panstwach regionu polityke asymilacji byly — wediug
Y. Konstantinowa i A. Simica - strach i obawy, wysoki przyrost naturalny oraz
kulturowa i spoleczna hermetyzacja, wigcznie z endogamia®.

W socjalistycznej Bulgarii w oficjalnych statystykach Turcy si¢ nie pojawiali.
Niemniej wladze prowadzily tajne statystyki, na biezaco monitorujac liczebno$¢
mniejszosci tureckiej. W rzeczywistosci staly one zreszta na stanowisku, ze tak
naprawde nie ma Turkéw, jedynie osoby, ktore, jak najbardziej btednie, za takich

20 B.T. Uysal, Bulgaria and European Union: Minorities’s Situation in Bulgaria During the Integra-

tion Process for The European Union, ,,Karadeniz Aragtirmalar1” 2013, nr 36, s. 3.
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mies, Warszawa 2003, s. 60-61.
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rero, A. Triandafyllidou, Barcelona 2012, s. 301.
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sie uwazaja®. To przekonanie znalazlo odzwierciedlenie w polityce ,,odrodzenia
narodowego” i ,,rebulgaryzacji” ludnosci tureckiej, ktéra wladze bulgarskie za-
czely realizowa¢ na poczatku lat 80. XX w.””. Wprowadzenie tej polityki w zy-
cie poprzedzity badania antropologiczne prowadzone przez instytucje naukowe
w regionach zamieszkiwanych przez ludnos¢ turecka. Ich celem byto dostarczenie
dowodow na bulgarskie pochodzenie mniejszosci tureckiej. Posuwano si¢ nawet
do ekshumacji grobéw w celu badania czaszek, aby w ten sposéb potwierdzi¢, ze
wszyscy obywatele Bulgarii sg ,,czysto bulgarskiej rasy”*. W czerwcu 1984 r. roz-
poczeto zas wlasciwe dziatania wynaradawiajace, ktérych celem bylo catkowite
unicestwienie odrebnej tureckiej tozsamosci etnicznej i religijnej?. Podjeto wiec
dzialania zmierzajgce do jezykowej i kulturowej asymilacji Turkdw, jak réwniez
walke z islamem, jako jednym z fundamentéw ich odrebno$ci. Mniejszo$¢ turec-
ka pozbawiono mozliwoéci podejmowania jakichkolwiek form aktywnosci naro-
dowej, realizowania potrzeb religijnych, kultywowania tradycji, uniemozliwiono
edukacje w jezyku tureckim, zakazano takze uzywania tego jezyka, w tym publi-
kacji tureckich. Niszczono zaréwno dziedzictwo niematerialne, jak i wszelkie ma-
terialne $lady obecnosci tureckiej i muzulmanskiej na ziemiach bulgarskich. Tur-
kom odmoéwiono takze prawa do uzywania swoich imion i nazwisk zamieniajac
je na bulgarskie. Opornych, ktérzy nie godzili si¢ na taka zmiane spotykaly bru-
talne represje®. Okres$lenia ,,Turek” i ,,turecki” zniknely z dyskursu publicznego
iz przestrzeni publicznej. Zamiast tego méwiono o ,,butgarskich muzulmanskich
obywatelach” i o Bulgarach ,,z przywréconymi (bulgarskimi) nazwiskami”. Zmie-
niono nawet podreczniki szkolne tak, aby nie pojawiaty sie w nich okreslenia ,,Tu-
rek” i ,,turecki™. Niszczono wszelkie oryginalne dokumenty zawierajace tureckie
nazwiska, takie jak akty urodzen, zgonéw, wlasnosci, dokumentacje lekarska™.
Spolecznos¢ turecka zareagowala na te wyjatkowo opresyjne dziatania wiadz
wycofaniem si¢ i samoizolacja®. Jednak w 1989 r., osmielona rozwojem sytuacji

% M. Boneva, Ethnic Identities in the Making: The Case of Bulgaria, ,Cultural Survival Quarterly
Magazine” [June] 1995, https://www.culturalsurvival.org/publications/cultural-survival-quar-
terly/ethnic-identities-making-case-bulgaria (12 VII 2022).
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ostabienie wérdd nich tureckich wptywow. J. Balkowski, Kwestia romska w Bulgarii, [w:] Kwestia
romska w polityce paristw Europy Srodkowej i Wschodniej, red. T. Szyszlak, Wroctaw 2011, s. 98-99.
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miedzynarodowej, jak i w samej Bulgarii, podczas licznych demonstracji zaczeta
sie upominac o swoje prawa. Z czasem pojawily si¢ takze postulaty umozliwienia
emigracji do Turcji, na ktdra rzad zezwolil, zadajac od potudniowo-wschodniego
sasiada otwarcia granicy dla imigrantéw. Formalnie byty to ,wyjazdy turystycz-
ne’, dlatego tez emigracja ta przeszta do historii pod nazwa ,wielka wycieczka™*.
Do granicy kierowaly sie tysiace ludzi, ktérzy wezesniej wyprzedali za bezcen do-
robek swojego zycia, czasem dobrowolnie, czasem zmuszeni do opuszczenia swo-
ich doméw. Szacuje sie, ze do zamkniecia granicy w ten sposob opuscilo Bulgarie
360-370 tys. 0séb, cho¢ pojawiajg si¢ rowniez opinie, ze moglto by¢ ich nawet
400 tys., lub nieco ponad 460 tys. Obok Turkéw emigrowali takze Pomacy i Ro-
mowie”. Wydarzenia z 1989 r. czes¢ badaczy nazywa czystka etniczng®. Tak tez
oficjalnie okreslil je bulgarski parlament w 2012 r.”".

Wplyw procesu transformacji
na bezpieczenstwo kulturowe mniejszosci tureckiej

Po 1989 r. w Bulgarii rozpoczal si¢ proces transformacji spoteczno-polityczne;j i go-
spodarczej. Obok pozytywnych zmian, takich jak demokratyzacja, czy na arenie
miedzynarodowej akcesja do Unii Europejskiej i NATO, przynidst on takze zmiany
niekorzystne dla obywateli. Do takich nalezaly m.in. wzrost bezrobocia i uboze-
nie calych grup ludnosci, gwaltowny wzrost emigracji czy poglebienie si¢ réznic
w rozwoju poszczegdlnych regionéw Bulgarii. Obserwowane zmiany dotykaty
takze mniejszo$ci etniczne i narodowe, zaréwno jako ,,zwyklych obywateli’, jak
i jako obywateli majacych, ze wzgledu na swoja kulturowo-etniczng odmiennos¢,
»specyficzne potrzeby”. Warto takze zauwazy¢, ze kiedy Bulgaria wchodzita w bar-
dzo trudny okres transformacji w sasiadujacej z nig Jugostawii mial miejsce rozpad
panstwa, cechujacy si¢ gwaltownoscig i brutalnoscia towarzyszacych mu konflik-
tow. Budzilo to uzasadnione obawy wladz w Sofii, ktérym sprzyjata niejednorodna
struktura etniczna i wyznaniowa bulgarskiego spoleczenstwa. Bulgaria nie byla
bowiem panstwem jednolitym etnicznie i wyznaniowo. Wér6d mniejszosci et-
nicznych i narodowych dominowali Turcy, stanowigc ponad 8% mieszkancow, zas
w strukturze wyznaniowej, najliczniejszg po Kosciele Prawostawnym wspdlnotg
byli muzulmanie. Mimo Ze na przestrzeni lat liczebnos¢ poszczegélnych mniejszo-
$ci i grup religijnych ulegata korekcie to zasadnicze tendencje nie ulegly zmianie®.

*  Oficjalnie bowiem wyjezdzali na wycieczke do Turcji.

% 8. Czarnecki, op.cit., s. 24; Bulgaria: przepraszamy...

% B.T. Uysal, op.cit., s. 4.

7 Bulgaria: przepraszamy...

38 Zob. szerzej T. Szyszlak, The Ethnic Policy of Bulgaria, [w:] Ethnic Policy in Contemporary East Cen-
tral European Countries, red. H. Chatupczak, R. Zenderowski, W. Baluk, Lublin 2015, s. 139-147.
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W postkomunistycznej Bulgarii zdecydowano si¢ na model regulacji sto-
sunkéw miedzyetnicznych, wykluczajacy przemoc wobec mniejszo$ci. Ich pra-
wa byly uznawane, ale do pewnych granic i w ramach jednego spoleczenstwa.
Wszelkie dgzenia do uzyskania autonomii terytorialnej i secesji ze strony jakiej-
kolwiek grupy traktowane byly jako zabronione i nielegalne®. Zgodnie z przy-
jeta w 1990 r. ustawa o nadawaniu nazwisk obywatelom Bulgarii Turcy, Pomacy
i Romowie zyskali w ciggu trzech lat od jej wejscia w zycie mozliwo$¢ powrotu do
swoich pierwotnych imion i nazwisk oraz zmiane imion i nazwisk dzieci urodzo-
nych po przymusowej zmianie nazwisk. W ciagu pierwszego roku od przyjecia
ustawy na powrot do niestowianskiego nazwiska zdecydowalo sie ok. 600 tys.
0s0b*. Notowano takze liczne powroty Turkoéw, ktorzy wyemigrowali podczas
~wielkiej wycieczki” Na poczatku lat 90. XX w. na powrdt do Bulgarii zdecydo-
walo sie blisko 155 tys. z nich*..

W ustawie zasadniczej znalazl si¢ zapis przyznajacy obywatelom, dla ktérych
jezyk bulgarski nie jest jezykiem macierzystym, prawo do nauki swojego jezyka
i do postugiwania si¢ nim (art. 36, ust. 2)*, czego skutkiem bylo m.in. przywro-
cenie nauki jezyka tureckiego w szkotach. We wrze$niu 1992 r. Bulgaria ratyfiko-
watla Europejska Konwencje Praw Cztowieka®, za§ w 1997 r. Konwencje Ramowa
o ochronie mniejszo$ci narodowych*. Organizacja Ruch na Rzecz Praw i Wol-
nosci ([Ismxenne 3a mpaBa u ceobonu — DPS), przeksztalcona zostata w par-
tie polityczng, nieoficjalnie uznawang za reprezentujaca mniejszos¢ turecka. Juz
w pierwszych demokratycznych wyborach DPS uzyskal wynik pozwalajacy mu
wej$¢ do parlamentu i od poczatku przemian demokratycznych w Bulgarii, az po
czasy wspolczesne, nalezy do najbardziej stabilnych ugrupowan na bulgarskiej
scenie politycznej na poziomie lokalnym i krajowym, ma réwniez swoich przed-
stawicieli w Parlamencie Europejskim. Z perspektywy mniejszosci tureckiej waz-
ne s3 takze regulacje odnoszace si¢ do wolnosci religijnych. Te zawarte s3 przede
wszystkim w Konstytucji oraz ustawie o wyznaniach, ktéra zostata uchwalona
29 XII 2002 r. Tym co charakterystyczne dla rozwigzan bulgarskich to separa-
cja Kosciola od panstwa przy podkreslaniu szczegélnej i tradycyjnej roli Butgar-
skiego Kosciola Prawostawnego w historii, kulturze i rozwoju duchowym pan-
stwa i narodu bulgarskiego®. Nowelizacja ustawy o wyznaniach z 21 XII 2018 r.
wprowadza rozwigzania korzystne dla bulgarskich muzulmanéw, a dotyczace

¥ G. Athanasopoulos, op.cit., s. 186.

% R. Vassilev, op.cit., s. 306-307.
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zwigkszenia finansowania rzadowego dla dwdch najwiekszych grup religijnych,
tj. Bulgarskiego Kosciola Prawostawnego i wlasnie spotecznosci muzulmanskiej*.

Mimo wielu pozytywnych zmian, jakie nastapily w sytuacji Turkéw po 1989 r.
pojawilo si¢ rowniez szereg problemdw istotnych z perspektywy bezpieczenstwa,
w tym kulturowego, tej mniejszosci. Warto zauwazy¢, ze zywo w pamieci byta
opresyjna polityka rzagdu Todora Ziwkowa wobec ludnosci tureckiej i nie wy-
brzmiala jeszcze antyturecka propaganda wtadz komunistycznych. Decyzja pod-
jeta 29 XII 1989 r. na zdominowanym juz przez reformatoréw Nadzwyczajnym
Plenum Komitetu Centralnego Bulgarskiej Partii Komunistycznej o odrzuceniu
»procesu odrodzenia narodowego” spowodowata ogolnokrajowe protesty, orga-
nizowane przez oddolne grupy same siebie nazywajace ,,bulgarskimi patriotami”.
Demonstracje stanowily cigg dalszy, znanego z przesztosci, procesu sekurytyzacji
mniejszo$ci tureckiej, ktory swe apogeum osiggnat wlasnie w polityce ,,odrodze-
nia narodowego” i ,,re-bulgaryzacji” Turkéw. Podczas protestow artykulowano
obawy przed tureckim separatyzmem. Nadawanie, a w zasadzie przywracanie
w kolejnych miesigcach mniejszosci tureckiej praw religijnych, edukacyjnych
i jezykowych wywotywalo dalsze protesty. Doszto wowczas do powstania Komi-
tetu Obrony Intereséw Narodowych. Skladat sie on z bylych komunistéw i os6b
w przeszlosci zaangazowanych w ,,proces odrodzeniowy”, protestujacych przeciw
»uprzywilejowaniu” mniejszosci tureckiej®’. Z kolei efektem licznych powrotow
Turkéw byly czesto konflikty. Wyjezdzajac bowiem w 1989 r. byli czestokro¢ po-
zbawiani dokumentéw poswiadczajacych ich wlasno$¢, co uniemozliwialo im
odzyskanie majatku, a w ich domach niejednokrotnie mieszkat juz kto$ inny.
Z kolei pozostaloscia wspomnianych wyzej obaw przed wybuchem konfliktu et-
nicznego w Bulgarii jest jeden z zapiséw konstytucji bulgarskiej z 1991 r., zawar-
ty wart. 11 ust. 4 o zakazie tworzenia partii politycznych w oparciu o kryteria
etniczne, wyznaniowe i rasowe. Budzi on kontrowersje nie tylko w Bulgarii, ale
takze poza nig. Nie ma zgody co do tego, na ile jego przyjecie zapobieglo kon-
fliktom etnicznym w tym panstwie i dzieki niemu Bulgaria nie podzielila losu
bylej Jugoslawii, na ile za$ jest wyrazem dyskryminacji obywateli nalezacych do
mniejszosci®. Wspomniany zapis o zakazie tworzenia partii wyznaniowych czy
etnicznych, uniemozliwia mniejszo$ciom posiadanie oficjalnej reprezentacji par-
tyjnej i utrudnia partycypacje mniejszosci w zyciu politycznym. Brak natomiast
zapisow, ktore wlaczalyby mniejszosci narodowe, w tym najliczniejszg mniej-
sz0$¢ turecka, w procesy decyzyjne. Warto takze podkresli¢, ze Bulgaria nalezy

6 Advisory Committee on the Framework Convention For the Protection of National Minorities

Fourth Opinion on Bulgaria - adopted on 26 May 2020, s. 27.

¥ R. Vassilev, op.cit., s. 8-13.
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do panstw, w ktérych nie przyjeto jak dotad ustawy o prawach oséb nalezacych
do mniejszosci narodowych. Brak o nich takze wzmianki w ustawie zasadniczej,
cho¢ w Konstytucji znalazly sie zapisy posrednio odnoszace si¢ do mniejszosci,
m.in. zakaz dyskryminacji, prawo do rozwijania wlasnej kultury zgodnie ze swo-
ja przynaleznoscig etniczng (art. 54, ust. 1) czy prawo do zrzeszania si¢ (art. 44,
ust. 1)**. Ponadto Bulgaria nie ratyfikowala, jakze waznej dla mozliwosci kultywo-
wania jezykéw mniejszosciowych, Europejskiej karty jezykow regionalnych i/lub
mniejszosciowych.

Istotny z perspektywy mozliwosci zachowania i rozwoju dziedzictwa kulturo-
wego mniejszosci tureckiej jest problem negatywnych stereotypow na jej temat
i skrajnie negatywnej oceny okresu panowania Turcji na ziemiach bulgarskich.
Warto zwrdci¢ uwage, ze bulgarska tozsamos$¢ ksztaltowala si¢ w opozycji do
tureckiej a jednym z mitologemdw i traumatycznych doswiadczen wydarzen,
o ktérych kultywowanie pamieci ma spaja¢ nardd bulgarski, jest okres panowania
osmanskiego. ROwniez wspdlczesnie mniejszo$¢ turecka jest stale konfrontowana
ze skrajnie negatywnym obrazem rzadéw osmanskich i negatywnym stereoty-
pem Turka oraz wciaz traktowana jest jako element obcy w bulgarskim spote-
czenstwie®. Sprzyja to procesowi sekurytyzacji mniejszosci tureckiej, zwlaszcza,
ze narodowos¢ turecka i religia muzulmanska tacza mniejszos¢ turecka z Turcja,
ktdra przez Bulgaréw postrzegana jest jako zagrozenie. Sekurytyzacji sprzyjaja
takze wszelkie proby separatyzmoéw w Europie, rodzace obawy co do integral-
nosci terytorialnej Bulgarii®' oraz tendencje demograficzne obserwowane wéréd
mniejszo$ci — romskiej i tureckiej, ktore notuja wyzszy przyrost naturalny niz
etniczni Bulgarzy*>. W procesie sekurytyzacji mniejszo$¢ turecka, islam i muzul-
manie przedstawiane sg jako zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Bulga-
rii. Owo zagrozenie ma wynika¢ przede wszystkim z wysokiego przyrostu natu-
ralnego wsréd wyznawcow islamu i wérédd Turkdow, z niebezpieczenstwa rozwoju
radykalnego islamu oraz z rzekomego braku lojalnosci wobec panstwa bulgar-
skiego muzulmandw i ludno$ci tureckiej®. Jest to szczegélnie obecne w retoryce
ugrupowan skrajnych i populistycznych, takich jak np. Ataka.

Wedlug spisu ludnosci z 2011 r. Bulgaria jest paiistwem, w ktérym jest wpraw-
dzie znaczna liczba mniejszosci etnicznych i narodowych, jednak ich liczebnosé¢
jest z reguly niewielka. Na tym tle wyrdzniajg si¢ dwie — turecka, ktéra liczy
obecnie nieco ponad 850 tys. 0sdb i romska. Jest takze liczna spolecznosé¢ Po-
makdw, uwazanych jednak przez Bulgaréw jedynie za mniejszo$¢ wyznaniows.
Nalezy przy tym zauwazy¢ kilka kwestii. Po pierwsze, w literaturze przedmiotu

¥ Konstytucja...

0 Zob. szerzej np. T. Kamusella, op.cit.

' G. Athanasopoulos, op.cit., s. 179.
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czestokro¢ poddaje si¢ w watpliwos¢ wiarygodnos¢ danych uzyskanych w spisach
powszechnych i nie ma zgodnosci, co do liczebnosci tych mniejszosci. Jesli cho-
dzi o Turkéw szacunki dotyczace ich liczby wahaja sie od 700 tys. do 1,5 mIn*.
W przypadku Romoéw - od 450 tys. do 1 mln. Podobnie jesli chodzi o grupe mu-
zulmandw postugujacych sie jezykiem bulgarskim, tj. Pomakéw. Ich liczebno$é
okresla si¢ na od 100 tys. do ponad 250 tys.”>. Po drugie, Romowie nie sg grupa
jednorodna pod wzgledem religijnym, a 1/3 z nich to wyznawcy islamu, ktérzy
postuguja sie jezykiem tureckim i uwazajg za Turkéw’*. Réwniez pewien pro-
cent Pomakoéw sklania sie ku tureckiej identyfikacji. Niemniej mniejszos¢ turecka
podchodzi do jednych i drugich z dystansem, nie utozsamiajac ich jako cztonkdw
swojej spotecznosci. Po trzecie, wymienione grupy mniejszo$ciowe znacznie si¢
roznig od bulgarskiej wigkszosci pod wzgledem kulturowym. Cechuje je duzy
dystans kulturowy w stosunku do wigkszosci, czego wlasciwie nie obserwuje sie
w przypadku innych mniejszosci®. Po czwarte, Turkéw wyrdznia takze na tle in-
nych mniejszosci fakt, Ze sg jedyng skoncentrowang terytorialnie mniejszoscig™.
Warto na koniec zauwazy¢, ze jezykiem tureckim postuguja si¢ takze w Bulgarii
chrzescijanscy Gagauzi, ktorzy jednak stosunkowo latwo integruja si¢ i asymiluja
z bulgarska wigkszoscia®.

Wybrane problemy bezpieczenstwa kulturowego
mniejszosci tureckiej we wspolczesnej Bulgarii

Migracje. Migracje stanowig jedno z najwazniejszych wyzwan bezpieczenstwa
mniejszosci etnicznych i narodowych, zaréwno w przypadku kiedy migruja
czlonkowie mniejszosci, jak i kiedy doswiadczaja naptywu imigrantéw na swoje
tereny zamieszkania. Do ich negatywnych z perspektywy bezpieczenstwa kultu-
rowego skutkéw zaliczy¢ mozna m.in. zmniejszenie liczebnosci mniejszosci, wy-
ludnianie si¢ lub zmiany struktury etnicznej obszaréw tradycyjnie zamieszkiwa-
nych przez mniejszos¢, niekorzystne zmiany w strukturze wiekowej spotecznosci
mniejszo$ciowej, utrata elit czy dewastacja dziedzictwa kulturowego mniejszosci
pozostawionego na opuszczanych terenach. W rezultacie zmniejszaja si¢ mozli-
wosci ochrony dziedzictwa kulturowego danej mniejszos$ci, a jego rozwoj staje
sie wrecz niemozliwy. Wynikiem migracji moze by¢ takze zagrozenie identyfi-
kacji kulturowej osdb nalezgcych do mniejszosci, ktdre, czy to migrujac, czy to

* M. Boneva, op.cit.; M.E. Yilmaz, S. Demir, Z. Kalfa, op.cit., s. 412.

> T. Szyszlak, The Ethnic Policy..., s. 163.

¢ Cho¢ w $rodowisku nieromskim okreslajg si¢ takze czgsto jako Bulgarzy.
7 Y. Konstantinov, A. Simic, op.cit., s. 24.

% T. Szyszlak, The Ethnic Policy..., s. 140.

* M. Boneva, op.cit.
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doswiadczajac naplywu na swoje tereny zamieszkania czlonkéw spoleczenstwa
wigkszo$ciowego, sa szczegdlnie narazone na asymilacje. W tej sytuacji zagrozone
staje sie wiec przetrwanie danej mniejszosci jako odrebnej kulturowo grupy. Mi-
gracje moga by¢ ograniczone do obszaréw zamieszkania mniejszosci i by¢ proble-
mem $cisle zwigzanym z dang grupa etniczng, moga by¢ takze jednak problemem
calego spoteczenstwa, zwigzanym z sytuacja w danym panstwie.

Emigracja stanowita trwaly element rzeczywistosci mniejszosci tureckiej
w Bulgarii od momentu odzyskania przez ten kraj suwerennosci, przyczyniajac
sie do spadku jej liczebnosci. Turcy kierowali si¢ wowczas przede wszystkim do
swojej duchowej ojczyzny. Skupiajac si¢ juz na okresie powojennym warto zwro-
ci¢ uwage, ze w latach 1945-1989 migracje mniejszosci tureckiej wyraznie roznily
sie od migracji wiekszosci spoleczenstwa. Po pierwsze, w czasie kiedy Bulgarzy
pozbawieni byli mozliwoéci emigracji za granice, $cisle kontrolowana przez wta-
dze komunistyczne emigracja Turkéw z Bulgarii byla traktowana jako jeden z in-
strumentdw polityki etnicznej oraz polityki Sofii wobec Turcji. Na przyklad latem
1950 r. wiadze Bulgarii oskarzajac Ankare o wzbudzanie antybulgarskich nastro-
jow w spolecznosci tureckiej zazadaty od Turcji przyjecia w ciggu trzech mie-
siecy 250 tys. Turkéw zamieszkujacych w potnocno-wschodniej czesci Bulgarii.
Prawdziwym celem bylo pozbycie si¢ ich z zyznych terenéw, przeznaczonych do
szybkiej kolektywizacji, a z drugiej strony byla to odpowiedz na przyjecie wow-
czas przez Turcje zdecydowanie prozachodniego kursu. Ostatecznie w kilku fa-
lach w latach 1950-1951 z Bulgarii do Turcji wyemigrowalo ok. 155 tys. Turkow®.
Po drugie, w okresie rzadéw komunistycznych mial miejsce dynamiczny rozwdj
wewnetrznych migracji, lecz mialy one wowczas charakter jednokierunkowy - ze
wsi do miast i terenéw uprzemystowionych. O skali tych migracji §wiadczy fakt,
ze o ile u poczatkéw ery socjalizmu — w 1950 r., ok. 80% ludnosci Bulgarii za-
mieszkiwala tereny wiejskie, 30 lat p6zniej byto to juz ok. 30%. Tymczasem Turcy
charakteryzowali si¢ niskim poziomem mobilnoéci i do$¢ niechetnie opuszczali
tradycyjne obszary zasiedlenia w poszukiwaniu pracy, czy lepszych warunkow
zycia®.

Po 1989 r. jednym z najpowazniejszych probleméw w Bulgarii stal sie spa-
dek liczby ludnosci. Praktycznie kazdy kolejny spis ludnosci obrazuje, jak dra-
stycznie zmniejsza si¢ liczba bulgarskich obywateli, a jednym z powodéw depo-
pulacji® jest bardzo wysoki wskaznik emigracji. Nie inaczej jest w przypadku
mniejszosci tureckiej. Przemiany gospodarcze, ktére mialy miejsce w latach 90.
XX w. mocno uderzyly w Turkéw. Realizowana wéwczas przez rzad polityka go-
spodarcza, problemy ze zwrotem ziemi, koncentracja mniejszosci tureckiej na

@ 1. Wodka, op.cit., s. 42-43.

' Y. Konstantinov, A. Simic, op.cit., s. 25-27.

¢ Obok migracji wsrdd przyczyn depopulacji wymienia si¢ proces starzenia si¢ spoteczenstwa,
wysoka $miertelno$¢ oraz niski przyrost naturalny.
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terenach wiejskich i peryferyjnych itp., sprzyjaly gwaltownemu wzrostowi bez-
robocia wsrdd ludnosci tureckiej, jej zubozeniu oraz postepujacemu procesowi
marginalizacji Turkow, ktérzy w rezultacie decydowali si¢ na emigracje. Szacuje
sie, ze w jej wyniku Bulgarie opuscilo ok. 120 tys. Turkéw®. Réwniez obecnie
Turcy postrzegaja emigracje jako jeden ze sposobow rozwiazania swoich proble-
moéw ekonomicznych. Jest to szczegdlnie widoczne wsréd oséb mlodych. Poza
tym tendencja ta jest powszechniejsza wsrdd oséb nalezacych do mniejszosci
tureckiej, niz u mtodych Bulgaréw. Wspoélczesnie jednak Turcy niekoniecznie
emigruja do Turcji, korzystajac z mozliwosci jakie pojawity sie po wejsciu Bul-
garii do Unii Europejskiej®*. W przypadku migracji wewnetrznych wciaz sg wi-
doczne réznice miedzy etnicznymi Bulgarami a muzulmanami, w tym Turkami,
jesli chodzi o poziom mobilnoéci zwigzany z zarobkowaniem. O ile ci pierwsi
wykazuja si¢ duzym poziomem mobilnoséci w poszukiwaniu zatrudnienia, o tyle
ci drudzy preferujg prace niedaleko swojego ,tradycyjnego” miejsca osiedlenia.
Brak mobilnosci Turkéw wynika m.in. z obaw przed asymilacja i rozplynieciem
sie w spoteczenstwie wigkszosciowym.

Warto na koniec zauwazy¢, ze zardwno w przypadku migracji za granice, jak
i wewnetrznych, charakterystyczne dla Turkow jest to, ze nie sg one przypadko-
we, lecz majg charakter rodzinny lub zbiorowy (we wlasnej spolecznosci), a ich
kierunek wyznaczaja dobrze rozwinigte sieci pokrewienstwa®. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze jest to element strategii mniejszosci tureckiej na rzecz zachowania
bezpieczenstwa kulturowego. Faktem pozostaje jednak, ze emigracja stanowi jed-
no z najpowazniejszych zagrozen bezpieczenstwa kulturowego ludnosci tureckie;j.
Przyczynia si¢ do wyludniania si¢ terendéw tradycyjnie zamieszkiwanych przez
Turkéw, ewentualnie zmian w ich strukturze etnicznej, zmniejszenia liczebnosci
mniejszosci tureckiej, ogranicza mozliwo$ci zachowania i nalezytego pielegnowa-
nia tureckiego dziedzictwa kulturowego, w tym jezyka.

Dysproporcje w rozwoju regionalnym Bulgarii i w dostepie do edukacji. Jak
juz wspomniano do cech charakterystycznych mniejszosci tureckiej nalezy jej
wysoki stopien skoncentrowania terytorialnego. Z perspektywy bezpieczenstwa
kulturowego koncentracja terytorialna mniejszosci jest zjawiskiem pozytywnym,
bez watpienia bowiem spowalnia procesy asymilacyjne, mniejszo$ciom tatwiej
jest zachowac¢ identyfikacje kulturows, chroni¢ i rozwija¢ dziedzictwo kulturowe,
zwlaszcza, kiedy sa to obszary tradycyjnie przez nie zamieszkiwane. Ponadto jest
to bardzo istotny czynnik z perspektywy poczucia bezpieczenstwa osob naleza-

6 H. Alptekin et al,, op.cit., s. 76-77; E. Szyszlak, The Turkish Minority in Bulgarian-Turkish Rela-
tions. Knotty Issues, LIES Policy Paper” 2022 (w druku).

¢ Ch. Imdorf et al., Regional and Ethnic Disparities of School-to-Work Transitions in Bulgaria,
»Education Sciences” 2022, vol. 12, nr 4, s. 6.

% Y. Konstantinov, A. Simic, op.cit., s. 25-27.
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cych do mniejszosci. Niemniej sytuacja ulega zmianie, kiedy owa koncentracja
terytorialna ma miejsce w regionach niedoinwestowanych, o stabym potencjale
gospodarczym, cechujacych si¢ niskim poziomem wzrostu gospodarczego. Sprzy-
ja to wystepowaniu niekorzystnych z perspektywy bezpieczenstwa kulturowego
mniejszosci zjawisk, jak np. emigracja, wysoki poziom ubdstwa, a niski wyksztat-
cenia. Nie inaczej jest w przypadku Bulgarii. Wprawdzie zgodnie z art. 20 Kon-
stytucji panstwo bulgarskie ,,tworzy warunki dla zréwnowazonego rozwoju po-
szczegolnych regionow kraju™, w praktyce jednak dla Bulgarii charakterystyczne
s znaczne dysproporcje w rozwoju regionalnym. Bulgaria jest rowniez krajem
o duzych dysproporcjach w poziomie wyksztalcenia i dostepie do edukacji.

Jak zauwazajg Y. Konstantinow i A. Simic, w Bulgarii mniejszo$ci muzulman-
skie w duzo wigkszym stopniu niz wiekszo$¢ dazg do blisko$ci mieszkaniowej ro-
dziny, homogeniczno$ci, solidarnosci sgsiedzkiej. Poczucia bezpieczenstwa zdaja
sie szuka¢ w swoich etnicznych enklawach, w silnej i samowystarczalnej struk-
turze spolecznej, ktorg staraja sie podtrzymywac. Peryferie, ktore zamieszkuja,
»daja poczucie bezpieczenstwa i schronienia’, nawet jedli niekiedy tylko iluzorycz-
ne. Pod koniec ostatniej dekady ubieglego wieku szacowano, ze ok. 80% Turkow
zamieszkuje wlasnie we wlasnych enklawach®. Ponadto, jak juz wspomniano,
cechuje ich wysoki poziom koncentracji regionalnej. Zamieszkuja przede wszyst-
kim tereny na poludniu, przy granicy z Turcja, oraz na péinocnym wschodzie.
Najwigksza ich liczba znajduje si¢ w obwodach kyrdzalijskim, razgardzkim, sili-
strenskim, szumenskim i tyrgowisztynskim®. Zamieszkiwane przez nich w spo-
sob zwarty regiony cechuje staby potencjal ekonomiczny i spoteczny oraz niski
poziom urbanizacji. Turcy zamieszkuja gtéwnie obszary wiejskie. Wedlug danych
ze spisu powszechnego przeprowadzonego w 2011 r. ponad 62% z nich mieszkato
wowczas na wsi®. Przed akcesja Bulgarii do Unii Europejskiej bezrobocie wéréd
Turkéw bylo wysokie”. Sytuacja ulegla poprawie dzigki uczestnictwu w gabine-
tach rzgdowych DPS, po akcesji Bulgarii do UE oraz wskutek inwestycji turec-
kich. Firmy tureckie inwestuja bowiem przede wszystkim na obszarach z duzg
koncentracja ludnosci tureckiej, gdzie jednocze$nie jest wysoki poziom bezrobo-
cia’. Wcigz jednak w regionach skoncentrowania mniejszosci tureckiej wskaz-
niki bezrobocia i ubdstwa sa wyzsze niz w innych czg¢séciach kraju’, ograniczony
jest tu dostep do ofert pracy, do infrastruktury, do stuzby zdrowia, do placéwek
kulturalnych itp. Jak juz wspomniano, sprzyja to takze emigracji Turkéw. Warto
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takze zauwazy¢, ze mniejszo$¢ turecka charakteryzuje nizszy poziom wyksztal-
cenia niz etnicznych Bulgaréw”. Do najwazniejszych przyczyn utrzymywania
sie tej tendencji zalicza si¢ wlasnie rozmieszczenie geograficzne Turkéw w regio-
nach mniej rozwinigtych gospodarczo, o niskim poziomie urbanizacji, gdzie in-
frastruktura edukacyjna jest gorszej jakosci i gdzie gorszy jest dostep do placéwek
o$wiatowych, jak réwniez nizszy, w poréwnaniu z etnicznymi Bulgarami, status
spoleczno-ekonomiczny Turkéw”. Fakt, ze tereny zamieszkiwane przez mniej-
szo$¢ turecka naleza do gorzej rozwinietych stanowi wigc istotne zagrozenie dla
jej bezpieczenstwa kulturowego. Dysproporcje w rozwoju regionalnym przekta-
daja sie na dysproporcje w poziomie wyksztalcenia miedzy ludnos$cig turecka
a Bulgarami, Turcy majg ograniczone mozliwosci partycypacji w zyciu kultural-
nym, jak réwniez rozwoju wlasnej aktywnosci na polu kultury. W sposdb nieko-
rzystny przeklada si¢ to na szanse rozwoju dziedzictwa kulturowego, zaintereso-
wanie nim ze strony cztonkéw mniejszosci, jak réwniez mozliwo$¢ odtwarzania
i rozwoju elit narodowych.

Zagrozenia dla funkcjonalnosci i nauki jezyka tureckiego. Jezyk jest integralna
cze$cig dziedzictwa kulturowego mniejszosci narodowych. Podstawowym narze-
dziem ochrony danego jezyka jest mozliwo$¢ postugiwania si¢ nim w zyciu pu-
blicznym i prywatnym oraz edukacja w nim. Ograniczenia na tym polu skutkuja
réwniez zagrozeniem dla procesu przekazywania dorobku kulturowego kolejnym
pokoleniom, procesu, ktérego zaklécenie nalezy do najpowazniejszych wyzwan
dla bezpieczenstwa kulturowego mniejszo$ci. Zachowanie jezyka zapobiega ero-
zji kulturowej, jest rowniez istotnym elementem zachowania tacznosci z ojczyzng
duchowg.

Nie inaczej jest w przypadku mniejszosci tureckiej w Bulgarii. Problem uzy-
wania jezyka tureckiego w najbardziej widocznym stopniu zauwazalny jest w ob-
szarze szkolnictwa, cho¢ oczywiscie nie ogranicza si¢ jedynie do edukacji. W But-
garii po 1989 r. przywrécono mozliwo$¢ nauki jezyka mniejszosci w szkotach jako
przedmiotu wybieralnego. Poczatkowo zainteresowanie nim ze strony uczniéw
bylo duze. W pierwszej polowie lat 90. XX w. liczba uczacych si¢ tego jezyka
w szkotach wynosita nawet ponad 114 tys., ale juz w roku 1998 jezyka tureckiego
uczylo si¢ jako ojczystego ponad 40 tys. uczniéw, w 2012 r. bylo to 9268 uczniow,
za§ w 2020 r. zaledwie 40167°. Na przestrzeni lat widoczny jest wiec w Bulgarii
dramatyczny spadek liczby dzieci uczacych sie w szkole jezyka tureckiego.

Przyczyn tej sytuacji jest wiele. Sg to rozwigzania przyjmowane na poziomie
konkretnych placéwek szkolnych, zniechecajace dzieci do nauki jezyka tureckiego,

73 C. Trentini, Ethnic Patterns of Returns to Education in Bulgaria: Do Minorities Have an Incen-

tive to Invest in Education?, ,Discussion Paper Series” [July] 2011, no. 1, s. 2-3.
7 Ch. Imdorf et al,, op.cit., s. 6.
7> H. Alptekin et al., op.cit., s. 17, 22; Advisory Commiittee..., s. 39-41.



Bezpieczenistwo kulturowe mniejszosci tureckiej w Bulgarii. .. 221

np. pora zaje¢, ograniczanie dzieciom uczacym sie tureckiego oferty nauki je-
zykéw obcych’. Dyrektorzy argumentuja brak zajec¢ brakiem nauczycieli jezyka
tureckiego”’, cho¢ réwnoczesnie absolwenci wydzialéw ksztalcacych tychze na-
uczycieli majg problem ze znalezieniem pracy. Rodzi to obawy, ze w przysztosci
bedzie brakowalo nauczycieli jezyka tureckiego’. Inng przyczyna jest fakt, iz je-
zyk turecki nie jest dzi$ potrzebny mlodym Turkom, ktérzy chcg mie¢ poréwny-
walne z etnicznymi Bulgarami szanse na zdobycie wyksztalcenia i na rynku pracy,
czy to w samej Bulgarii, czy to w innych panstwach Unii Europejskiej”. Spadek
liczby dzieci uczacych sie tego jezyka w szkole jest tym bardziej niepokojacy, je-
$li wezmie si¢ pod uwage dysproporcje miedzy liczbg oséb, ktore zadeklarowaly
narodowo$¢ turecky podczas ostatniego spisu ludnosci a liczbg dzieci uczacych
sie jezyka tureckiego w szkole®. Skutkuje to systematycznym spadkiem poziomu
znajomosci jezyka tureckiego wérdéd mniejszosci tureckiej®'. Optymizmem napa-
wa fakt, ze jezyk turecki jest dla bulgarskich Turkéw jezykiem zywym, uzywanym
w sferze prywatnej, czemu sprzyjaja m.in. kompaktowy charakter osiedlenia, po-
wszechny dostep do tureckich produkeji rozrywkowych oraz mozliwo$¢ nauki je-
zyka tureckiego poza systemem edukacji. Ponadto uniwersytety tureckie adresuja
swoja oferte edukacyjna do bulgarskich Turkéw, m.in. w jezyku tureckim, cho¢
niejednokrotnie pewna czes¢ zaje¢ odbywa sie w jezyku angielskim?®.

W publicznych radiu i telewizji nadawane sa regularnie kroétkie audycje w je-
zyku tureckim, uznawane za istotne narzedzie wzmacniania tozsamos$ci mniej-
szosci, ale takze jej integracji ze spoleczenstwem bulgarskim®’. Natomiast bra-
kuje w bulgarskim prawodawstwie rozwigzan systemowych i legislacyjnych
umozliwiajacych postugiwanie si¢ w kontaktach z wladzami administracyjnymi
jezykami mniejszo$ciowymi, w tym tureckim®. Tymczasem - jak zauwazono
w raporcie dotyczacym implementacji przez Bulgari¢ postanowien Konwencji
ramowej — jednym z fundamentalnych warunkéw niezbednych dla zachowania
jezyka mniejszo$ciowego, zardwno jako narzedzia komunikacji, jak i jako ele-
mentu tozsamosci jest to, aby jezyk ten byl w petni funkcjonalny we wszystkich
obszarach zycia codziennego, w tym w administracji i Srodowisku lokalnym. Brak
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8 E. Mutlu, S. Kavanoz, Mother Tongue Education of Turkish Minority in Bulgaria, ,Uluslararasi
Sosyal Aragtirmalar Dergisi. The Journal of International Social Research” 2010, vol. 3, nr 14,
s. 381-382.

7 H. Alptekin et al,, op.cit., s. 42-43.

8% Advisory Committee..., s. 39-41.

8t H. Alptekin et al., op.cit., s. 19-21.

82 Anadolu Universitesi AOF Bulgaristan Koordinatérii Fahrie Murad Ile Miilakat [28 VIII 2018],
https://www.kircaalihaber.com/?pid=3&id_news=21556 (18 VII 2022).

8 Advisory Committee..., s. 6, 29.

8 Ibidem, s. 31.
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takich mozliwosci zagraza uzytecznosci jezyka mniejszosciowego®. Nie ma takze
mozliwo$ci wprowadzania tradycyjnych nazw ulic, miejscowosci, obiektow to-
pograficznych w jezyku mniejszosci. Niektore gminy podejmuja nawet dziatania
na rzecz zastgpienia lokalnych toponiméw pochodzacych z jezyka tureckiego ich
bulgarskimi odpowiednikami, proponujac czgsto neologizmy®. Tymczasem tego
typu nazwy sa $wiadectwem dlugoletniej obecnosci mniejszo$ci na danym tere-
nie, jej zwigzkéw z owym obszarem, jak réwniez elementem dziedzictwa kulturo-
wego mniejszosci i jej tozsamosci.

Problem obecnosci jezyka tureckiego w edukacji oraz w przestrzeni publicznej
jest jednym z najbardziej istotnych z perspektywy bezpieczenstwa kulturowego
bulgarskich Turkéw. Mozna tutaj wskazywaé m.in. na deficyt pozadanych roz-
wigzan prawnych, procedury administracyjne, dyskryminacje¢, niedostateczng
motywacje tureckich uczniéw i rodzicow®. Jednak istotg problemu jest to, ze we
wspolczesnej Bulgarii jezyk turecki nie jest jezykiem funkcjonalnym oraz, ze staje
sie jezykiem marginalnym, nie uzywa si¢ go oficjalnie w zasadzie w Zadnej dzie-
dzinie Zycia. W rezultacie staje si¢ coraz mniej atrakcyjny dla mtodych Turkow®.

Zakonczenie

Wsrdéd licznych uwarunkowan bezpieczenstwa kulturowego mniejszosci etnicz-
nych i narodowych do szczegdlnie istotnych zaliczy¢ mozna te zwigzane z sytu-
acja polityczna, gospodarczg oraz spoleczng w panstwie ich zamieszkania. Proce-
sy zachodzace w otaczajacej mniejszosci rzeczywisto$ci wplywaja na mozliwos¢
rozwijania przez nie aktywnosci narodowej, ochrony i rozwoju dziedzictwa kul-
turowego oraz na przebieg procesow integracyjnych i asymilacyjnych wsréd osob
nalezacych do mniejszosci.

Sytuacja mniejszosci tureckiej w Bulgarii pod rzadami komunistycznymi
wprawdzie ewoluowala i réznila si¢ w poszczegdlnych okresach, jednak z calg
pewnos$cig mozna stwierdzi¢, iz miala niekorzystny wplyw na bezpieczenstwo
kulturowe Turkéw. Szczegdlnie destrukcyjna byta polityka wtadz wobec ludnosci
tureckiej. Uderzala bowiem w tozsamo$¢ Turkdéw i mozliwosé zachowania oraz
rozwoju ich dziedzictwa kulturowego. Nawet w poczatkowym okresie wzglednej
tolerancji wobec tureckiej kultury, podejmowano dzialania na niwie polityki wy-
znaniowej, gospodarczej czy tez w relacjach z Turcjg, ktére negatywnie wplywaly

85 Ibidem, s. 32.

8 Przykladem jest tu decyzja wladz gminy Stara Zagora z 2018 r. o zastgpieniu ponad 800 lo-
kalnych toponiméw, pochodzacych z jezykéw tureckiego lub arabskiego na ich bulgarskie
odpowiedniki. Ibidem, s. 34.

¥ H. Alptekin et al,, op.cit., s. 32.

8 E. Mutlu, S. Kavanoz, op.cit., s. 383.
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na bezpieczenstwo Turkéw, w tym kulturowe. Natomiast polityka realizowana
wobec ludnosci tureckiej w latach 80. XX w. jest skrajnym przykladem zagroze-
nia, jakie stwarza dla mniejszosci narodowych polityka panstwa zamieszkania.
Dyskryminacja, bezwzgledna przymusowa asymilacja, wysiedlenie, bo tzw. ,wiel-
ka wycieczka” bez watpienia nim byla, to metody stosowane przez wtadze bulgar-
skie. Celem byto catkowite wykorzenienie tureckiej kultury i identyfikacji, pozba-
wienie Turkéw ich kulturowego rdzenia, zniszczenie wartosci, ktére okreslaly ich
przynalezno$¢ etniczng i kulturowa. Dazono do calkowitej destrukcji tureckiej
tozsamosci, posuwajac sie do zniszczenia nazwy grupy, co ma wymiar symbolicz-
ny. Po 1989 r. w Bulgarii rozpoczela si¢ transformacja ustrojowa. Z perspektywy
sytuacji mniejszosci tureckiej zapoczatkowane wowczas zmiany mozna oceniaé
jako czeSciowo pozytywne, gdyz ich celem byto m.in. ,naprawienie” rezultatow
polityki etnicznej okresu T. Ziwkowa. Jednakze z drugiej strony nie udato sie za-
hamowa¢ wystepujacych wczesniej niepokojacych tendencji w rozwoju sytuacji
mniejszosci tureckiej, pojawily si¢ rowniez nowe zagrozenia. Emigracja Turkow
za granice, wcze$niej wymuszana przez wladze, teraz wynika przede wszystkim
z przyczyn ekonomicznych, sekurytyzacja mniejszosci tureckiej i muzutmanskiej,
dysproporcje w rozwoju regionalnym i w dostepie do edukacji oraz do rynku
pracy, stopniowe ograniczenie funkcjonalnosci jezyka tureckiego nie tylko ne-
gatywnie wplywaja na mozliwo$¢ zachowania przez Turkow bezpieczenstwa
kulturowego obecnie, ale takze w przysztosci, gdyz zmniejszaja mozliwos¢ mie-
dzypokoleniowego przekazu kulturowego. Co jednak réwnie istotne, tendencje
te i procesy w ewidentny sposdb ograniczaja mozliwosci wykorzystywania przez
Turkéw ich niewatpliwych atutéw w zachowaniu bezpieczenstwa kulturowego -
liczebnosci, koncentracji terytorialnej, silnego poczucia tozsamosci, geograficznej
bliskosci Turcji. Przed mniejszoscig turecka pojawia si¢ wigc konieczno$¢ podje-
cia dzialan wzmacniajgcych owe atuty i niwelujacych niekorzystny wptyw sytu-
acji polityczno-spolecznej i gospodarczej na bezpieczenstwo kulturowe.

Abstract
Elzbieta Szyszlak
Cultural security of the Turkish minority in Bulgaria
against the background of socio-political and economic changes
in the country
The article addresses the cultural security of ethnic and national minorities by

analysing the example of the Turkish minority in Bulgaria. It is the most signifi-
cant minority in the country, present there for several centuries. Moreover, the
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Turks, alongside the Pomaks and some Roma, constitute part of Bulgaria’s most
considerable religious minority — the Muslims. The preservation of their identity
and the protection and development of their cultural heritage, i.e. the fundamen-
tal elements of cultural security, are conditioned by many exogenous and endog-
enous determinants. The most important ones include the policies of the state of
residence and the home state, demographic factors, the nature of the settlement,
and economic factors, among others. On the other hand, one can distinguish the
preservation of the Turkish language, the protection of material cultural heritage,
and the possibility of intergenerational cultural transmission among the challenges
of cultural security for Turks in Bulgaria. The main research problem is to situate
the cultural security of the Turkish minority in the broader context of the socio-
political and economic changes occurring in Bulgaria. In the theoretical part, the
cultural security of ethnic and national minorities is defined, and then the concept
of cultural genocide and securitization of ethnic and national minorities were in-
troduced as selected threats to cultural security. The next part presents the policy
of the communist authorities towards the Turkish minority, the negative conse-
quences of which are still noticeable today. It is followed by the outlined contempo-
rary situation of the Turkish minority after 1989 in the context of the possibility of
preserving and developing its culture and cultural identity. The considerations con-
clude with a detailed analysis of selected problems of cultural security of the Turk-
ish community, which limit the opportunities for the Turks to use their undoubted
advantages in maintaining their cultural security — the number of people, territo-
rial concentration, a strong sense of identity, geographical proximity to Turkey.
Therefore, the Turkish minority faces the necessity to take measures to strengthen
these assets and eliminate the factors adversely affecting its cultural security level.

Keywords: Bulgaria, national and ethnic minorities, Turkish minority, cultural
security, Turkish minority in the Balkans
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