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Ksiazka Tomasza Stryjka pod tytutem Wspoiczesna Serbia i Chorwacja wobec wiasnej
historii ukazata si¢ naktadem Wydawnictwa Naukowego Scholar w 2020 roku. Autor
analizuje konkurencyjne wizje minionych dziejow, ukazujac ich wptyw na rozwoj pan-
stwowosci Serbii i Chorwacji. Na tych dwoch przyktadach podejmuje tematyke konstruo-
wania panstwa narodowego oraz tozsamosci narodowej za pomoca odwotan do historii.

Ksiazka stanowi efekt poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak zajmowanie si¢ prze-
szto$cig wptywa na procesy ksztattowania si¢ idei narodowej oraz panstwowosci Serbii
i Chorwacji. Konstrukcja pracy wynika z przyjgcia zatozenia, ze w celu analizowania
polityki pamigci w waskim znaczeniu, nalezy studiowaé najpierw historig, a nastgpnie
historiografi¢ oraz debaty na temat przesztosci.

Autor akcentuje r6znicg migdzy polityka pamigci w waskim 1 szerokim rozumieniu.
Waskie rozumienie tego terminu stosowane jest w pracy w podobnym sensie, w jakim Lech
Nijakowski postuguje si¢ pojeciem paristwowa polityka pamieci'. A mianowicie dotyczy
dzialan w tym zakresie ze strony podmiotéw sprawujacych wladze¢ w panstwie na ré6znych
szczeblach oraz podlegtych im instytucji, a rowniez prowadzonych przez partie politycz-
ne, zardwno rzadzace, jak i opozycyjne. Kontrastowana wobec niego polityka pamigci
w szerokim rozumieniu obejmuje rowniez dziatania w tej sferze, ktore podejmowane sa
przez indywidualnych oraz zbiorowych aktorow zycia spotecznego reprezentujacych §rod-
ki masowego przekazu, $§wiat nauki, kultury i sztuki, stowarzyszenia zajmujace si¢ ochro-
na pamigci, a takze przez §wiadkow wydarzen historycznych i innych uczestnikow zycia
publicznego.

W rezultacie powstato liczace ponad szes$éset stron dzieto, ktore podzielone zostato na
trzy czesci, poswigcone kolejno: refleksji autora nad zasobami pamigci historycznej, his-
toriografii i debacie publicznej o historii najnowszej oraz wspotczesnej polityce pamigci.

!'L. Nijakowski, Polska polityka pamieci. Esej socjologiczny, Warszawa 2008, s. 41—48.
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W ujeciu podmiotowym Stryjek kieruje uwage czytelnika ku centralnym instytucjom
panstwa, panstwowym instytucjom zajmujacym si¢ badaniami historycznymi oraz partiom
politycznym, natomiast w ujeciu przedmiotowym — ku historiografii, publicystyce oraz
debacie publicznej, z uwzglednieniem §wiat panstwowych i dni pamigci, miejsc pamigei
z okresu drugiej wojny §wiatowej, a takze poczatkéw rzadow komunistycznych i zwigza-
nych z nimi praktyk w zakresie konstruowania polityki pamigci.

Stryjek stawia sobie w ksiazce nastgpujace cele: 1) pokazanie na serbskim i chorwackim
przyktadzie znaczenia polityki pamigci w procesie transformacji w pokomunistycznych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, zwlaszcza pofederacyjnych, 2) poréwnanie
Serbii i Chorwacji pod wzgledem wykorzystania zasobow pamigci historycznej w procesie
transformacji z lat 1991-2019, 3) przyblizenie historii Jugostawii, zwlaszcza okresu drugiej
wojny $wiatowej 1 pierwszego roku po jej zakonczeniu, z koncentracja na projektach in-
zynierii spolecznej, a takze masowych zbrodniach, 4) unaocznienie roli historiografii
akademickiej i publicystyki historycznej w czasach kryzysu i rozpadu Jugostawii, a na-
stepnie powstania panstwowosci serbskiej i chorwackiej oraz ich transformacji. Na pozio-
mie bardziej ogolnym celem jest wykazanie, ze w Europie Srodkowej i Wschodniej pota-
czenie analizy trzech elementow, tj. zasobow pamigci historycznej, debaty publicznej
o historii XX wieku oraz dziatan wladz panstwowych i partii politycznych wobec pamigci,
pozwala na wypracowanie kompleksowej metodologii badan nad miejscem przesztosci
w czasach wspotczesnych zar6wno na poziomie danego kraju, jak i w stosunkach migdzy-
panstwowych.

Wprawdzie z perspektywy socjologa postugiwanie si¢ terminem metodologia w kon-
tek$cie podjetej pracy mogloby zosta¢ uznane za nietrafne, warto jednak podkresli¢, ze
autorowi przy$wieca shuszny postulat. A mianowicie jego intencja jest unaocznienie faktu,
iz nieuwzglednianie zasobow pamigci historycznej z okres6w wezesniejszych niz ostatnie
kilka dekad prowadzi do ograniczenia potencjatu badawczego zaréwno historykow, jak
i przedstawicieli innych dyscyplin w obrgbie nauk spotecznych.

Pierwsza cze$¢ ksiazki, podzielona na dwa rozdziaty, poswigcona jest zasobom pamie-
ci historycznej, jak autor okresla ,,wszystkie symbole i wyobrazenia o przeszto$ci danego
kraju, ktore byly, sa lub moga by¢ aktywowane w przestrzeni publicznej2. W pierwszym
rozdziale — traktujacym w zasadzie sygnalnie o kilku epokach — rozpoczyna on swoje
rozwazania od czaséw sredniowiecza, a konczy na 1941 roku. Woweczas to nie miat miej-
sca — pozwolg sobie skorygowaé niefortunne stwierdzenie autora — wybuch drugiej wojny
$wiatowej?, a rozpoczely si¢ na Balkanach dziatania militarne w ramach tejze wojny. War-
to w tym miejscu doprecyzowac, ze rzecz dotyczy kampanii batkanskiej, prowadzonej na
terytorium Jugostawii oraz Grecji pod kryptonimem ,,Marita”, w §lad za opracowanym
przez strong¢ niemieckq i wspieranym przez jej sojusznikéw planem inwazji o tej samej
nazwie. Czytelnik znajdzie tu przeglad wiedzy na temat historycznych korzeni tozsamosci
kulturowej, narodowej oraz panstwowej Serbii i Chorwacji, znaczenia symboli panstwo-
wosci w ich procesach narodotworczych, a takze historycznych aspektow tego, co autor
okresla jako ,,tozsamos¢ ideologiczng” wspotczesnych partii politycznych.

2 T. Stryjek, Wspolczesna Serbia i Chorwacja wobec wlasnej historii, Warszawa 2020, s. 15.
3 Ibidem, s. 25.
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Dodatkowym watkiem sa idee stowianskie — czy tez, proponuj¢ postuzy¢ si¢ bardziej
precyzyjnym okresleniem, a mianowicie idee panstowianskie, podparte poczuciem czy
przekonaniem o blisko$ci kulturowej oraz etnicznej Stowian i majace sprowadzac si¢ do
solidarno$ci oraz wzajemnoS$ci. Autor argumentuje®, ze wywieraly one znaczacy wplyw na
ideologie narodowe Chorwatow i Serbow, a réwniez Stowencow, Czechow, Stowakow,
Ukraincéw i Bialorusinéw. Niemniej koncentruje si¢ nie na samych ideologiach narodowych
i ich konstruowaniu, ale na podpartych nimi projektach panstwotworczych, polegajacych
na taczeniu potencjalow politycznych w warunkach poczucia zagrozenia ze strony niesto-
wianskich sasiadow, majacych ugruntowana pozycje geopolityczna. Stryjek wzmiankuje
o pomysle budowy panstowianskiej — postuze si¢ wspotczesna terminologia — wspdlnoty,
ktora krzewil na poczatku XVI wieku chorwacki mnich, dominikanin Vinko Pribojevi¢ —
znany tez w $lad za zachowanym pisSmiennictwem w jezyku tacinskim jako Vincentius
Priboevius, a takze p6zniejszych, XX-wiecznych projektach zjednoczenia, zwtaszcza ma-
jacych obejmowac Stowian Potudniowych.

Rok 1941 stanowi cezurg czasowa rozpoczynajaca drugi, znacznie bardziej obszerny
rozdzial, ktory dotyczy krotkiego i intensywnego politycznie okresu do 1945 roku, gdy
prowadzone byly na Batkanach operacje militarne drugiej wojny $wiatowej, a takze for-
mowaly si¢ rzady komunistyczne w Jugostawii, ze szczegdlnym uwzglednieniem Serbii
i Chorwacji. Gdy mowa o drugiej wojnie Swiatowej w tym regionie, narracja prowadzona
jest zwyodrebnieniem trzech stron konfliktu, tj. 1) kolaborantéw panstw Osi, 2) sit dazacych
do zachowania status quo, to jest przywiazanych do przedwojennego tadu panstwowego
i 6wczesnych struktur koscielnych, 3) sit rewolucyjnych, walczacych nie tylko przeciw
okupantom, ale takze sprzeciwiajacych si¢ porzadkowi spoteczno-politycznemu, ktéry
panowat przed wojna. Czytelnik znajdzie tu tez informacje dotyczace kampanii kwietnio-
wej 1941 roku oraz podziatu ziem przed okupacja, kolaboracji rzadu serbskiego i chorwac-
kiego oraz przetrwania, a nast¢pnie walki, rewolucji i ustanowienia powojennej wladzy
pod przewodnictwem Josipa Broza, znanego pod pseudonimem Tito.

W czesci drugiej autor zajmuje si¢ historiografia oraz poddaje analizie wspotczesne
debaty publiczne na temat wydarzen ostatnich dekad istnienia Jugostawii oraz we wspot-
czesnej Serbii 1 Chorwacji. Osia konceptualng sktadajacych si¢ na nig trzech rozdziatow
jest rewizjonizm historyczny oraz zwiazane z nim spory ideowe. Autor przedstawia w tej
czgsci ,,powro6t” do historii narodowej — celowo wzigty w cudzystéw, w czasach reform,
kryzysu, a wreszcie rozpadu Jugostawii, to jest w latach 1966—1992, nastgpnie omawia
debaty wokot rewizjonizmu w historiografii oraz nacjonalizmu w czasach minionych
i wspotczesnoscei, a wreszcie narracje dotyczace drugiej wojny swiatowej w historiografii
oraz publicystyce po 2000 roku.

Podejmujac t¢ problematyke, Stryjek ktadzie nacisk na réznice migdzy terminami
»rewizjonizm« i »rewizja« w kontekscie historiograficznym. Wtasnie w tym rozgranicze-
niu upatruje alternatywnej drogi w prowadzonych przez siebie analizach, ktérych przed-
miotem sa perspektywy reprezentowane przez przywotanych przezen dyskutantow. Pierw-
sze z tych poje¢ stosuje w odniesieniu do kardynalnej zmiany w zakresie tego, jaka
zbiorowos$¢ uznana jest za gldowny podmiot procesu historycznego. Warto poczynic zastrze-
zenie, ze bardziej zasadne bytoby postuzenie si¢ przez autora w tym kontek$cie terminem

4Ibidem, s. 65.
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wspolnota raczej niz zbiorowos¢ — ktorych rozrdéznienie wyraznie akcentuje si¢ w socjologii,
wzglednie — w duchu koncepcji proponowanej przez Benedicta Andersona — wspolnota
wyobrazona.

Autor podejmuje probe rekonstrukceji debaty na temat rewizjonizmu w historiografii
oraz nacjonalizmu, ktére prowadzone byly w Serbii oraz Chorwacji, z wyodrgbnieniem
dwoéch kontradyktoryjnych stanowisk, okreslonych przezen ramowo jako ,,oficjalne”
versus ,krytyczne”, a takze przedstawia narracje dotyczace drugiej wojny $wiatowej
w serbskiej i chorwackiej historiografii oraz publicystyce po 2000 roku.

Stryjek pos§wigca tez miejsce rozwazaniom na temat powrotu do konstruowania histo-
rii narodowej, jakie miato miejsce w latach 19661992, tj. w okresach reform, kryzysu,
a w koncu rozpadu Jugostawii. Powrdt na narodowe drogi rozwoju — jak podkresla’, nabrat
dla mlodych pokolen posmaku ,,owocu zakazanego”, zwlaszcza ze przez cztery dekady
bronili do niego dostgpu komunisci. Do zwrotu w postaci uznania narodu za podstawowy
podmiot procesu historycznego doszto dopiero w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku,
co bylo mozliwe dzigki rezygnacji z internacjonalistycznej perspektywy klasowej. Sprzy-
jal temu ponadto fakt, ze wtadze nie podejmowaty systematycznych krokéw, jakie mogly-
by postuzy¢ zapobiezeniu rekonstrukeji narodowych narracji historycznych. Mogty one
wowczas by¢ na tyle swobodnie ksztattowane, ze w roku 1991 zajely miejsce narracji ju-
gostowianskiej i zostaty przyjete jako zrodto legitymizacji porzadku politycznego®.

W trzeciej czesci ksiazki Stryjek skupia si¢ na polityce pamigcei sensu stricto, to jest
prowadzonej przez wladze panstwowe oraz partie polityczne. Poswigcona jest ona okre-
sowi od 1991 do 2019 roku — wedhlug deklaracji autora we wstepie, czy tez od 1990 do
2018 roku — jak okreslone zostato w tytule i spisie tresci, tj. omytkowo z nieco rézniaca
si¢ cezura czasowa. Autor najpierw przedstawia przypadek Serbii, a nastepnie Chorwacji,
w taki sposob, ze — w odroznieniu od poprzednich czgsci — mozna dotyczacy ich materiat
czyta¢ zupehie odrgbnie, bez uszczerbku dla jakosci lektury. Jesli chodzi o serbska poli-
tyke pamigci w waskim rozumieniu, Stryjek przedstawia jej szczegdtowa analize, koncen-
trujac si¢ na czasach, gdy wiadzg sprawowat Slobodan MiloSevié, a nastgpnie przejal ja
ob6z demokratyczny lat 2000-2012. Wyjatkowo ciekawy jest watek gry zasobami pamig-
ci historycznej na scenie politycznej, w tym martyrologicznych odwotan, jakie czynit
Milosevi¢ do przesztosci Serbow, ktore stuzyly mu do konstruowania wlasnego miejsca
na scenie politycznej jako me¢za opatrznosciowego narodu. Jest to przyktad zabiegow, le-
gitymizujacych pozycje¢ sprawujacych wiadzg i utatwiajacych dziatania na rzecz ostabienia
partii opozycyjnych — co ma charakter raczej uniwersalny niz specyficzny dla tego kon-
tekstu geopolitycznego.

Na uwagg zashuguje tez problem polityki pamigci i tak zwanej sprawiedliwosci tran-
zycyjnej, omawiany w ksiazce na przyktadzie Serbii po 2000 roku. Kategoria pojgciowa
sprawiedliwosci tranzycyjnej, analizowana w wymiarze teoretycznym przez innych polskich
autor6w’, a zwana zamiennie sprawiedliwoscia tranzytywna, transformacyjna, wzglednie

S Ibidem, s. 199.

¢ Ibidem, s. 206.

7 Zob. M. Krotoszynski, Modele sprawiedliwosci tranzycyjnej, Poznan 2017; T. Snarski, Sprawiedliwosé
transformacyjna, filozofia prawa i rozliczanie przesztosci przez demokratyczne panstwo prawa, Pamig¢ i Spra-
wiedliwos¢, nr 2(16)/2010, s. 211-228; 1. Topa, Prawo do prawdy o powaznych naruszeniach praw cztowieka
w prawie miedzynarodowym, Roczniki Administracji i Prawa, nr XIX(2)/2019, s. 209-225; J. Marszatek-Kawa,
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sprawiedliwoscia okresu przejSciowego, kresli interesujace zakresy tematyczne badan dla
filozoféw prawa, zapewnia rowniez obiecujaca rame koncepcyjna na uzytek historykow,
politologdéw czy socjologdw. W omoéwieniu dotyczacym Chorwacji warto — roOwniez przez
ten pryzmat — przyjrze¢ si¢ zabiegom na rzecz pojednania narodowego.

Ksiazka Tomasza Stryjka moze by¢ inspirujaca lektura zwlaszcza dla osob zajmujacych
si¢ tematyka balkanska, a szczegdlnie tamtejsza polityka pamigci. Bedzie cenna nie tylko
dla historykow, ale tez innych specjalistoéw z zakresu nauk spotecznych, badajacych pro-
cesy konstruowania panstwa narodowego i zwiazane z nimi spory, a rowniez czytelnikow
interesujacych si¢ polityka miedzynarodowa.
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