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PRAWNIK JAKO TLUMACZ.
0 METAFORYCZNYM ROZUMIENIU EKSPERCKIEGO
CHARAKTERU ZAWODOW PRAWNICZYCH

Celem artykulu jest wyjasnienie charakteru zawodéw prawniczych jako eksperckich. W szcze-
golnoséci podjeta zostata proba odpowiedzi na pytanie, na czym w przypadku tych zawoddéw
polega rola spoteczna wymagajaca zastosowania abstrakcyjnej wiedzy do konkretnych przypad-
kéw. Punktem wyjscia do rozwazan sg teorie spoleczne ujmujace t¢ role jako posredniczenie
oraz integrowanie struktury spolecznej. Nastepnie, przy pomocy metodologii metafory kogni-
tywnej, charakterystyka ta zostala doprecyzowana poprzez zestawienie z innego rodzaju dzia-
talnoscig ekspercka, tj. translacja. Dzigki temu wskazane zostaly praktyczne problemy w pra-
cy prawnika zwigzane z po$redniczeniem w strukturze spotecznej miedzy abstrakcyjng wiedza
o prawie a rozwigzywaniem jednostkowych probleméw prawnych. Problemy te scharakteryzo-
wane zostaly przede wszystkim jako trudnosci w postugiwaniu si¢ réznymi jezykami przez in-
stytucje oraz obywateli.
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Podejmowanie préb wyjasnienia, na czym polegaja zawody prawnicze, jest przed-
siewzigciem zapewne tak starym jak one same. Wspoélczednie zazwyczaj nie s3 one na-
kierowane na poszukiwanie ich uniwersalnej istoty i w konsekwencji przypisywanych
im wartosci, lecz na charakteryzowanie ich przy pomocy trzech rodzajéw czynnikow:
systemowych, tj. miejsca tych zawodéw w spotecznym podziale pracy; funkcjonalnych,
a wiec przede wszystkim realizowanych przez nie zadan; oraz interakcyjnych, czyli
tego, jakie czynnosci wykonuja ich cztonkowie w ramach relacji z innymi podmiota-
mi. Z prawniczego punktu widzenia znalezienie charakterystyki zawodéw prawniczych
przy pomocy tych trzech czynnikéw nie nastrecza wigkszych probleméw. Sg one bo-
wiem zawodami zaufania publicznego wykonywanymi jako wolne profesje. Zapewniaja
obsluge prawa jako takiego i przez to wspotdzialajg w stosowaniu prawa oraz ochronie
praw jednostki, a zatem stanowig — jak czesto to si¢ okresla — wspdtczynnik wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zadanie to wykonujg poprzez swiadczenie pomocy prawnej, a wiec re-
prezentowanie klientéw przed sadami i urzedami oraz szeroko rozumiane doradzanie
im w sprawach prawnych w celu ochrony ich intereséw lub débr prawnych.

Nieco trudniej dokona¢ takiej charakterystyki z punktu widzenia nauk spotecz-
nych. Najszerzej rozpowszechnione wydaje si¢ ujecie podkreslajace znaczenie czynni-
kow funkcjonalnych i dotyczace nie tylko zawodéw prawniczych, lecz takze wolnych
zawodow w ogole. Zgodnie z nim ich rolg jest stosowanie ogdélnych regut postepowania
do konkretnych sytuacji, przy czym z jednej strony reguly te coraz bardziej si¢ kompli-
kuja wskutek dynamiki rozwoju spolecznego, a z drugiej same nie okreslaja sposobu
tego zastosowania. W konsekwencji zawody takie, a w szczegdlnosci prawnicy, zysku-
ja we wspolczesnych spoteczenstwach coraz wigksze znaczenie. Jako grupa zawodowa
sami muszg rozwija¢ wiedze pozwalajaca im odgrywac ich role w zmieniajacym sie oto-
czeniu spolecznym i zarazem z tego wzgledu nie mogg by¢ poddani skutecznej kontroli
z zewnatrz®. Zwigksza si¢ zarowno ich odpowiedzialno$¢, jak i autonomia. Oczywiscie
niesprostanie tej odpowiedzialnosci moze prowadzi¢ do préb ograniczenia ich autono-
mii i zwiekszenia kontroli nad nimi, jednakze w dluzszej perspektywie bedzie ono nie-
skuteczne i moze przejawiac tendencje do przeksztalcania si¢ w zwykla represje.

Sprostanie natomiast zwigkszajacej si¢ odpowiedzialnos$ci wymaga coraz wiekszej
$wiadomosci i zrozumienia wtasnej roli w spoteczenistwie. Mozna przy tym przyjaé, ze
pomocne bedzie scharakteryzowanie jej jako eksperckiej’. Podkreslony zostaje w ten
sposob zwigzek wykonywania tych zawodéw z coraz bardziej skomplikowang i wyspe-
cjalizowana wiedzg i zarazem zajmowanie szczegdlnej pozycji wobec laikéw niemaja-
cych do niej prostego dostepu. Oczywiscie bariery w owym dostepie nalezy rozumiec¢
szeroko, a wiec obejmujace nie tylko ograniczenia w zakresie pozyskiwania informacji
(co wydaje si¢ mie¢ coraz mniejsze znaczenie), lecz takze ich interpretacji i zastosowania

T. Parsons, Spojrzenie socjologa na zawéd prawnika, [w:] idem, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa
1972, s. 480, 486; T. Parsons, Wolne zawody a struktura spoteczna, [w:] idem, Szkice z teorii socjologicz-
nej, Warszawa 1972.

A. Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, Krakow 2008, s. 15 i n., U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Moder-
nizacja refleksyjna. Polityka, tradycja i estetyka w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, Warszawa 2009,
s. 114 i n. Zob. takze P. Kaczmarek, Zaufanie do zawodow prawniczych w spoleczeristwie ryzyka, [w:]
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(czego znaczenie wzrasta). Dlatego jednym z kluczowych zagadnien dotyczacych eks-
perckiego charakteru zawodéw prawniczych jest to, w jaki sposdb bariery te mozna
przekracza¢. Jak prawnicy moga pojmowac swoja role, aby to umozliwi¢? Czy moga oni
przyjac jakiego$ rodzaju postawe lub naby¢ jakies kompetencje kulturowe w tym celu?

W dalszych rozwazaniach zostanie podjeta proba rozwigzania tego problemu przy
pomocy metodologii bazujacej na teorii metafory kognitywnej. W skrécie polega ona na
tym, ze bardziej abstrakcyjne pojecia (nalezace do domeny docelowej) bazuja na poje-
ciach mniej abstrakcyjnych (nalezacych do dziedziny zZrédtowej). Zachodzi migdzy nimi
relacja systematycznego mapowania, a wigc przenoszenia pewnych cech z tych drugich
na te pierwsze, dzigki czemu jesteSmy w stanie je rozumiec¢*. W przypadku zawodow
prawniczych zastosowanie opartej na tych zalozeniach metodologii polega na analizie,
na ile ich ekspercki charakter daje si¢ zrozumie¢ jako bazujacy na naszym pojmowaniu
innych tego typu zawodéw. Mozna przy tym siega¢ do réznych profesji>. W niniejszym
artykule oméwione zostanie — jako czgsto wystepujace w literaturze — pojmowanie roli
prawnika jako ttumacza.

Zasadno$¢ takiego zestawienia i potraktowania go jako poznawczo doniostej meta-
fory wida¢ juz na poziomie intuicyjnym, gdy potraktujemy prawnika jako dokonuja-
cego czego$ podobnego do przektadu wypowiedzi z jednego jezyka na inny. Wykorzy-
stuje on wigc swoja ogdlna wiedze¢ o jezyku, aby sformutowaé konkretne wypowiedzi
w innym, wtérnym w stosunku do zrédlowego. W najwiekszym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze chodzi o przeklad z jezyka naturalnego, ktérym postuguje si¢ klient, na
szeroko rozumiany jezyk prawa, w tym jezyk prawny i prawniczy, oraz odwrotnie - z je-
zyka prawa na taki, ktéorym postuguje si¢ klient. Oczywiscie uproszczenie polega tu
przede wszystkim na tym, Ze jezyki naturalny i prawny nie s3 odrebnymi jezykami, kto-
re mozna by wyrdzni¢ na podstawie kryterium etnicznego. Jak wiadomo, jezyk prawny
jest raczej tylko pewna odmiang jezyka etnicznego®. Nie mozna zatem méwic o tluma-
czeniu w sensie $cistym. Jednakze odrebnosci istniejace miedzy wypowiedziami formu-
fowanymi w obydwu jezykach musza by¢ przez prawnika uwzgledniane i w jaki$ sposéb
niwelowane, co jest wlasnie podstawg do sformulowania metafory translacyjnej jako
metafory, a nie potraktowania dzialalnosci prawnika jako tlumaczenia par excellence.
Nie jest to przy tym oczywiscie tylko réznica ogdlnosci wypowiedzi, tj. formulowania
norm przy pomocy wyrazen abstrakcyjno-generalnych, a wypowiedzi klienta w sposéb
konkretny i indywidualny, ale odmiennosci istniejacych na poziomie terminologii, zna-
czenia oraz skladni.

W literaturze ekspercki charakter metafory translacyjnej podkresla m.in. P. Kacz-
marek, ktéry, wykorzystujac teze¢ Z. Baumana o koncu ery prawodawcéw i nadejsciu ery
tlumaczy, sformulowal poglad, ze prawnicy stoja przed dylematem wyboru miedzy rola

Zob. np. G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago 2003. Zob. takze Z. Kovecses, Met-
aphor. A Practical Introduction, Oxford 2010, ] W. Hamilton, Metaphors of Lawyers’ Professionalism,
»Alberta Law Review” 1995, nr 4, s. 839 i n.

Zob. P. Skuczynski, Metaphor of the Lawyer as an Architect and the Concept of Law, ,Ordines” 2021,
nr 2, s. 363 i n. oraz cytowana tam literatura.

T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz swiata, [w:] Prawo w zmieniajgcym sig spoleczeristwie. Ksig-
ga jubileuszowa prof. Marii Boruckiej-Arctowej, red. G. Skapska i in., Krakow 1992, s. 149 i n.

Pawet Skuczyriski: Prawnik jako ttumacz...



prawodawcy i rolg tltumacza. Prawodawca to metaforyczne okreslenie dla intelektualisty
i - jak twierdzi autor — réwniez dla prawnika, ktéry dziala w oparciu o pewnos¢ porzad-
ku instytucjonalnego. Jego aktywno$¢ jest nakierowana na uprawomocnienie tego po-
rzadku poprzez wykazanie jego oparcia w uniwersalnych zasadach. Stuzy temu ogélna
teoria, ktdrg stosuje on do indywidualnych przypadkéw. Z kolei metaforyczny ttumacz
dziala w sytuacji permanentnego sporu o interpretacje i powszechnego, wykorzystywa-
nego przez wszystkich, a nie tylko ekspertéw, prawa do interpretowania. Jest on tu rozu-
miany jako kto$, kogo zadaniem jest nie tyle uprawomocnianie instytucji, ile tworzenie
jej obrazu - ttumaczenie i objasnianie jej funkcjonowania innym podmiotom. Ttumacz
zarecza, ze interpretacja jest zgodna z regutami dzialania danej instytucji, i potrafi wy-
kaza¢, ze jest ona akceptowalna w danej wspdlnocie. Wedlug autora sam wybor praw-
nika, czy dziala¢ jak prawodawca, czy jak ttumacz, jest wyborem moralnym, ktérego
elementem jest to, czy ogranicza on swoja moralng odpowiedzialno$¢ za dzialanie w ra-
mach instytucji, czy tez taka odpowiedzialno$¢ na siebie przyjmuje’.

Szersze i nieco odmienne rozwinigcie metafory translacyjnej mozna natomiast zna-
lez¢ przede wszystkim w pracy J.B. White’a, jednego z twércéw nurtu law and litera-
ture. Podejmuje one prébe rozwiniecia koncepcji sprawiedliwosci jako translacji. Kon-
tekstem dla tak okreslonego celu rozwazan jest fragmentaryzacja kultury i problem jej
integracji. Stwierdza on, ze wspolczesne dyskursy zawodowe, bardzo wyspecjalizowane
i techniczne, stajg sie czesto zarazem monologiczne, a przez to sterylne czy wrecz mar-
twe. Odrzuca on takie rozwigzania tego problemu, jak np. zastgpienie profesjonalnego
jezyka czy zawodowego glosu jezykiem nieformalnym, osobistym czy calkowicie indy-
widualnie ksztaltowanym. Prowadzitoby to bowiem do takiej samej pustki i hermetycz-
nosci. Za niesatysfakcjonujace uznaje takze rozwigzania odwolujace si¢ do interdyscy-
plinarnosci, a takze dokonywanie réznego rodzaju przeszczepéw miedzy dyscyplinami.
Wskazuje, ze opierajg si¢ one na metaforze terytorialnej, w ktdrej poszczegélne dyscy-
pliny maja swdj obszar wyznaczony ich granicami, ktére nastepnie moga by¢ ewentu-
alnie przekraczane. Oznacza to traktowanie wiedzy zawodowej jako calkowicie przed-
miotowej i biurokratycznie zdefragmentowanej®.

Autor proponuje w to miejsce podejscie oparte na tym, jak przebiegaja procesy tlu-
maczenia oraz twdrczodci literackiej. Postuluje wiec przyjecie niektérych osiggniec teo-
rii literatury, teorii krytycznej oraz hermeneutyki. W szczegoélnosci zwraca uwage na
zagadnienie kompozycji — przeplatania si¢ w tekstach réznych gloséw bez zatracenia
przez nie swej odrebnosci. Prébuje wigc wypracowac taka koncepcje, w ktérej integra-
cja prawa z innymi obszarami kultury nie polegalaby na przekraczaniu przez prawni-
kow granic swojej dyscypliny, lecz aby nauczyli si¢ oni tak komponowac swoje teksty,
aby postugiwaly sie one wieloma glosami czy jezykami jednoczesnie i aby przy tym -
ze wzgledu na sposéb owej kompozycji - mogli si¢ oni czu¢ ich autentycznymi twor-
cami. Autor zdaje sobie przy tym sprawe, ze dyskurs prawniczy obecnie jest przede

P. Kaczmarek, Era prawodawcéw czy era ttumaczy? O dylemacie wyboru roli interpretatora, [w:] Czy ko-
niec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, red. P. Jablonski, Wroctaw 2011, s. 163-168.

]J.B. White, Justice as Translation. An Essay in Cultural and Legal Criticism, Chicago-London 1990,
s. 7-14.
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wszystkim dyskursem wtadzy. Postuluje jednak odejscie od takiego myslenia, co stwo-
rzy w jego ocenie mozliwodci krytyki tekstow prawniczych takie jak w dyskursie lite-
rackim, a w szczegolnosci takie jak w odniesieniu do ttumaczen. Postawienie si¢ przez
prawnika w roli ttumacza spowoduje uswiadomienie sobie, ze translacja nigdy nie jest
prosta i zawsze musi opierac si¢ na szacunku. Istnieja do tego powazne podstawy, po-
niewaz prawo, w tym przede wszystkim jego stosowanie, zawiera mechanizm konfron-
towania réznych jezykow i ustalania miedzy nimi hierarchii. Uznanie réznorodnosci
jezykéw i akceptacja innych niz tylko jezyk prawa jest politycznym i etycznym wyzwa-
niem dla prawnikow’.

Z tego punktu widzenia autor analizuje kwestie jezyka pojeciowego, charaktery-
stycznego takze dla prawa. Wedtug niego postugiwanie si¢ kategoria pojecia ma bardzo
daleko idace konsekwencje. Przede wszystkim zaklada ona odestanie do rzeczywistosci
pozajezykowej, np. do umystu lub idei. Jezyk jawi sie tu jako przezroczysty, a tres¢ poje-
cia jako co$, co da si¢ udowodni¢ czy wykaza¢ np. poprzez przedstawienie (demonstra-
tion). W tej perspektywie pojecia s3 wprawdzie przektadalne, co powoduje, ze nauka
innego jezyka to kwestia tylko techniczna. Jednak to takze ta cecha jezyka pojeciowego
przyczyniajaca si¢ do jego opresyjnego charakteru, poniewaz prowadzi do koniecznosci
strzezenia czysto$ci poje¢ w danej dyscyplinie i przyjmowania nadrzednosci ich zna-
czen nad innymi dyscyplinami. Zdaniem autora w przeciwienstwie do tego znaczenie
to uzycie i dlatego okreslenia takie jak ,,pole semantyczne” i inne terytorialne metafo-
ry sa nie do zaakceptowania. Znaczenie nie jest oczywiscie rdwniez prywatne, ale jest
w nim zawsze pewne residuum — co$ bardzo indywidualnego i osobistego, niedostep-
nego dla innych. Jednostki jezyka, np. poszczegdlne stowa czy zdania, sg raczej pewny-
mi mozliwo$ciami uzycia w konkretnym kontekscie, co jest zarazem umiejscowieniem
sie podmiotu w danej kulturze. Powoduje to, ze istnieje napiecie migdzy konkretnoscia
i ogolnoscig jezyka. W tekstach literackich napigcie to wykorzystuje si¢ do prowadzenia
dwdch narracji naraz i im lepsza jest miedzy nimi kompozycja, z tym lepsza literatura
mamy do czynienia'.

Podobne napiecie mozna dostrzec w tekstach prawnikéw, np. pismach procesowych
czy uzasadnieniach sagdowych, ktére komponuje si¢ poprzez uzycia generalnego i abs-
trakcyjnego jezyka aktéw prawnych z jednej oraz indywidualnego i konkretnego jezyka
faktéw z drugiej strony. Kluczowa dla jakosci tekstu jest interakcja miedzy tymi jezyka-
mi i zbudowanymi w nich narracjami. Obecnie dominuje w nich styl akademicki, a wiec
pojeciowy i agresywny w takim sensie, Ze nastawiony na zajmowanie przez narracj¢ au-
tora swego rodzaju terytorium. Nie moze by¢ jednak dobra kompozycjg np. uzasadnie-
nia sadowego skoncentrowanie si¢ jedynie na aspekcie generalnym i abstrakcyjnym. Po-
winno ono by¢ bardziej argumentacyjne i krytyczne czy tez po prostu konwersacyjne,
bo tylko to umozliwi wlasciwe przechodzenie migdzy narracjami'’.

Konwersacyjny charakter tekstow prawniczych mozliwy jest m.in. ze wzgledu na to,
ze prawnik jest z jednej strony ich autorem, z drugiej natomiast pojawia si¢ w nich w roli

Ibidem, s. 14-17, 24.
Ibidem, s. 28, 35, 37.
Ibidem, s. 40, 90-91, 98.
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czytelnika innych tekstow — prawnych oraz pochodzacych np. od klienta'. Znajdujac
sie w tej pozycji, powinien on zdaniem autora dziala¢ jako tlumacz. Stawia tezg, ze thu-
maczenie jest sztuka rozpoznania, uznania i udzielenia odpowiedzi innej osobie i je-
zykowi, ktérym si¢ ona postuguje. Umieszcza to ttumacza miedzy jezykami i ludzmi,
co pozwala wyrazniej niz z innych perspektyw dostrzec réznice migdzy nimi, a zatem
takze ich tozsamosci. W akcie translacji ttumacz jak autor tekstu potwierdza swoja wia-
sna tozsamos¢ przy jednoczesnym jej ograniczeniu wynikajacym z uznania odrgbnosci
innych i koniecznos$ci odpowiedzenia na ich teksty. Dlatego tez translacja jest wzorcem
dla sprawiedliwosci, ktéra ze swej istoty takze dotyczy relacji miedzy ludzmi. Autor wie-
lokrotnie podkresla szczegélnie ten ostatni element, tj. ze w ttumaczeniu i w sprawiedli-
wosci chodzi o wlasciwe relacje miedzy ludzmi.

Tlumaczenie to takze ztozona praktyka wymagajaca zdolnosci i etyki, co dodatkowo
obrazuje on, wykorzystujac etymologie samego terminu. Mianowicie translacja pocho-
dzi od tacinskiego trans (poprzez) oraz latus (przenosic¢), a wiec jest ona swego rodzaju
przeniesieniem znaczenia. Za J. Ortega y Gassetem przyjmuje jednak, Ze nigdy przenie-
sienie takie nie jest w pelni mozliwe i nie wystepuje w relacji jeden do jednego. Ttumacz
bowiem zawsze dokonuje dwojakiej transformacji znaczenia — polega ona na wytworze-
niu niedoboru (deficiency) oraz nadmiaru (exuberance) znaczenia. Te pierwsze to sytu-
acje, gdy okreslone znaczenia nie s3 odzwierciedlone w tlumaczonym tekscie, a te dru-
gie to takie, ktorych w tekscie Zzrédlowym nie bylo, a znalazly sie w tekscie docelowym®.

Uswiadomienie sobie ich wystepowania to zarazem u$wiadomienie sobie wtasnych
granic, a to z kolei powoduje, ze ttumaczenie moze by¢ modelem dla etyki. Ttumacze-
nie wymaga bowiem zaréwno rozpoznania wartosci jezyka innego podmiotu, jak i wla-
snych ograniczen. Nie moze by¢ wiec motywowane checiag dominacji lub zawlaszczenia,
ale musi opiera¢ si¢ na szacunku. Tlumaczenie nie polega zatem na przekladaniu po-
je¢ spod jednej jednostki leksykalnej pod inng. Poniewaz nie ma translacji bez zmiany
znaczenia, to mozna powiedzie¢, ze polega ono na wytworzeniu samodzielnego tekstu
odnoszacego si¢ do tekstu pierwotnego. Tworzac go, nalezy mie¢ na uwadze nie poje-
cia, a przynajmniej nie w pierwszej kolejnosci, lecz relacje — miedzy tekstami, jezykami
iludzmi - i to one majg by¢ podstawg jego kompozycji.

Podobnie jest z interpretacja, ktora jest dla autora przedtuzeniem ttumaczenia - tak-
ze lokuje interpretatora miedzy dwoma tekstami ze swiadomoscia, ze nigdy nie uda mu
sie w pelni odzwierciedli¢ odczytywanego tekstu. Dwa uzycia stéw sa bowiem zawsze
niejednakowe, a kazda interpretacja jest niepowtarzalna. Interpretowanie jest wiec pro-
cesem tak samo tworczym jak tlumaczenie - jest autorskim wytworzeniem tekstu skia-
dajacego si¢ z kompozycji opartej na réznych jezykach, zawierajacego z koniecznosci
nadmiary i niedobory znaczenia w stosunku do tekstu pierwotnego oraz wymagajacym
postawy etycznej pelnej szacunku do innych ludzi i jezykow™.

Metafory sprawiedliwosci jako translacji i prawnika jako ttumacza oddajg zatem —
zdaniem autora - doskonale istote jego pracy. Musi on bowiem dokonywacé przekiadu

Ibidem, s. 100-101, 105 i n.
Ibidem, s. 229, 232-234.
Ibidem, s. 235-236, 241, 250, 252, 254, 258.
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zawsze, gdy odczytuje tekst prawny. Zachodzi on miedzy ustalonymi w przesztosci zna-
czeniami jezyka prawnego oraz jezykiem konkretnych podmiotéw wspoélczesnie be-
dacych np. adresatami norm, a takze oczywiscie w odwrotng stron¢. Powoduje to, ze
prawnik jest w stosowaniu prawa postacig marginalng i centralng zarazem. Marginalna,
poniewaz zawsze ma do czynienia ze sprawg klienta, a wiec nie jego wlasng. Dokonuje
przektadu jezyka i sytuacji, ktdre sg strukturalnie poza nim. Musi on wprawdzie poste-
powac z szacunkiem i prébowac nauczy¢ si¢ jezyka, ktérym postuguje si¢ klient, ale nie
zmienia to faktu, ze zawsze pozostanie dla niego kims$ obcym. Jednoczesnie prawnik
jawi sie jako postac centralna, poniewaz prawo to jednak dyskurs wtadzy, ktory podpo-
rzadkowuje sobie i spaja wszelkie inne dyskursy. To, w jaki sposéb zostanie dokonany
przez prawnika przektad jednego jezyka na drugi i czy rzeczywiscie bedzie on oparty na
uznaniu i szacunku, bedzie miato istotne znaczenie dla klienta®.

Nieco inaczej podchodzi do tego zagadnienia C.D. Cunningham, ktéry zresztg po-
woluje si¢ na poglady J.B. White’a i stara si¢ je rozwingé. Autor proponuje metafore
prawnika jako tlumacza w celu pokazania, ze podczas reprezentacji klienta dokonuje on
czego$ podobnego do aktu translacji, a w konsekwencji zawsze powoduje to zmiang zna-
czenia narracji przedstawionej przez klienta. Wynika to z faktu, ze zadne tlumaczenie
nie jest doskonale, a dwa jezyki nigdy nie s3 w pelni do siebie przystawalne. Jednakze
dobry ttumacz przez wspélprace ze swoim klientem moze unikna¢ takiej zmiany zna-
czenia, ktéra prowadzitaby do powaznego znieksztalcenia i negatywnych konsekwencji.
Potrafi on wigc w pewien sposéb zrekompensowa¢ niedoskonalosci wynikajace z thu-
maczenia i wrecz wzbogaci¢ sens wypowiedzi, a wigc odegra¢ pozytywna role mimo
obiektywnej niemoznosci doskonalego ttumaczenia. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ry-
zyko owych znieksztalcenn ma oczywiscie przede wszystkim miejsce, gdy miedzy tluma-
czem a klientem dochodzi do réznicy perspektyw wynikajacych z plci, rasy czy klasy
spofecznej'.

Wystepuje ono wiec zawsze takze na gruncie prawnym i jest dodatkowo wzmacnia-
ne przez to, ze znaczenia jezyka prawnego nigdy nie sg podzielane przez wszystkich
w spoleczenstwie. Metafora prawnika jako ttumacza pokazuje wiec, Ze podczas repre-
zentacji klienta czesto dochodzi do znieksztalcenia jego stanowiska, a nawet do jego
przynajmniej czesciowego ,wyciszenia”. Przyczyng tego sa bledy prawnikow, ktore
mozna dostrzec wlasnie poprzez metafore translacyjna. Jak juz wspomniano, dobry tiu-
macz posiada bowiem §wiadomo$¢ zmiany znaczenia podczas aktu translacji i wie, jak
zapanowac nad tym poprzez praceg z klientem. Jednakze poza omawiang metaforg zda-
niem autora prawnikom mogg pomdc réwniez nauki spoleczne takie jak antropologia,
socjolingwistyka i etnometodologia, o ktore uzupelnia on swoja wizje prawnika jako
tlumacza. Poprzez wykorzystanie dorobku tych nauk, podobnie jak J.B. White, wigze
on proces translacji z interpretacja, ktoéra pojmuje jako proces kolektywny i w znacznej
mierze sytuacyjny — odbywajacy sie w ukfadzie wielopodmiotowym. Dla prawnika, tak
jak dla tlumacza, najwazniejszy w ramach tego ukladu powinien by¢ oczywiscie klient.

Ibidem, s. 248-249, 262.
C.D. Cunningham, The Lawyer As Translator, Representation As Text: Towards An Ethnography Of Le-
gal Discourse, ,,Cornell Law Review” 1991-1992, nr 77, s. 1299-1300.
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Powinien on poprzedzaé translacje procesem interpretacji przeprowadzanym zgodnie
z metodologia tych nauk i dzieki takiemu podejsciu dostrzega¢ réznice méwienia i my-
$lenia swojego oraz klienta, uruchomic¢ w stosunku do niego swoja wyobrazni¢ i w kon-
sekwencji lepiej zrozumie¢ jego historig".

Autor osadza swoje rozwazania na temat metafory translatorskiej w prostej — jak
twierdzi - epistemologii. Wedlug niej aktywnos$¢ umyslowa podzielona jest na trzy sfe-
ry — doznania (sensation), doswiadczenie (experience) i wiedzy (knowledge). Dzieki temu
nie przyjmuje on, ze miedzy rzeczywistosciag a podmiotem istnieje dychotomia, a ra-
czej relacja o charakterze dynamicznym. Doswiadczenie jest bowiem konstytuowane
poprzez doznania, a wiedza z kolei poprzez doswiadczenie. Swiat poje¢ konstytuowany
jest przez elementy do$wiadczenia. W konsekwencji jezyk odgrywa kluczowa role w bu-
dowaniu wiedzy - poprzez nazywanie redukuje si¢ zlozono$¢ doswiadczenia, odstania
formy i relacje, formalizuje je i stabilizuje. Pojecia nie sg ani prostymi abstrakcjami z do-
$wiadczenia, ani derywatami transcendentnych idei, ale raczej sa realizowane w proce-
sie obiektywizacji doswiadczenia. W modelu tym rzeczywisto$¢ nie jest ani obiektywna,
ani spolecznie konstruowana. W szczegdlnosci postugiwanie si¢ w odniesieniu do niego
tym ostatnim - metaforycznym w gruncie rzeczy - okresleniem nie byloby wskazane.
Konstruowanie (framing) nie uwzglednia bowiem dostatecznie, jak wiele do poznania
wnosi jezyk. Rzeczywisto$¢ obrazuje ponadto poznanie jako ruch od doswiadczenia do
wiedzy, a tymczasem wedlug autora jest to proces dwukierunkowy*.

Takie ujecie wiedzy i jezyka pozwala autorowi wykazac, ze ttumaczenie jest w zasadzie
uniwersalnym kulturowo do$wiadczeniem, poniewaz jesli jest ono w sposéb poprawny
i etyczny dokonywane, to polega na ciggtym ruchu okreznym od wypowiedzi formulowa-
nych w jezyku zréodtowym przez klienta do bedacych ich odpowiednikami wypowiedzi
tlumacza i z powrotem - konfrontowania ich z jezykiem Zrédlowym. Uniwersalnos¢ tego
doswiadczenia pozwala zresztyg zdaniem autora na skuteczne skonstruowanie metafory
prawnika jako tlumacza i wyjasnienie w ten sposob - przy wykorzystaniu teorii metafo-
ry kognitywnej — pewnej bardziej skomplikowanej dziedziny zycia, jaka jest dzialalnos¢
prawnika poprzez odwolanie do fatwiej uchwytnej aktywnosci ttumacza®.

Metafora prawnika jako ttumacza prowadzi w sposéb naturalny do metafory repre-
zentacji jako tekstu — narracja klienta jest tu pojmowana jako tekst, ktory ma by¢ przed-
fozony przez prawnika profesjonalnemu audytorium. Nasuwa tez, charakterystyczne
dla J.B White’a, zwiazki prawa z literatura, szczegélnie w sferze interpretacji. Jak wspo-
mniano, autor odwoluje si¢ jednak przede wszystkim do nauk spotecznych. Wykorzy-
stuje tu przykltadowo osiggniecia etnografii i wystepujace na jej gruncie pojecie infor-
matora. Wychodzi z zalozenia, Ze kultura jest tekstem, a etnografia rodzajem literackiej
praktyki interpretacyjnej. Przywotuje tu poglady C. Geertza, wedtug ktérego zadaniem
etnografa jest przelozenie czgsto figuratywnego dla badacza jezyka informatora na je-
zyk dostowny, ktéry moze nastepnie by¢ interpretowany w innej kulturze®.

Ibidem, s. 1301-1302.
Ibidem, s. 1330-1334.
Ibidem, s. 1337-1338.
Ibidem, s. 1339-1446.
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W ramach metafory translacyjnej moze to by¢ zastosowane do relacji prawnik-klient
w taki sposob, ze to wlasnie prawnik powinien traktowac klienta jako swego rodzaju an-
tropologicznie obcego, a zatem potraktowac go jako informatora — podczas rozméw przede
wszystkim gromadzi¢ material, a nastgpnie wnikliwie go studiowa¢. Powinien w ten spo-
sob zdystansowac sie i zredukowac ryzyko nieporozumienia wynikajacego z zalozenia, ze
obydwaj méwig tym samym jezykiem i postuguja si¢ tymi samymi znaczeniami. W pierw-
szej kolejnosci prawnik powinien wigc rozpoznac tekst klienta i poszukiwac znaczenia, ktd-
re ten ostatni sam mu przypisuje. Zanim wigc podejmie probe jego przetozenia na kategorie
prawne, musi zdystansowac si¢ do tego, co od klienta styszy — wejs¢ w role antropologicz-
nego obserwatora. Nie czynigc tego, prawnicy wywoluja czesto pewna strate. Polega ona na
tym, ze wyobrazajac sobie, co klient ma na mysli, poprzez pryzmat poje¢ prawniczych nie
s3 w stanie zrozumie¢, co klienci chcg im przekazaé, nawet uzywajac tych samych co praw-
nicy terminéw. W konsekwencji nie s3 potem w stanie dokona¢ poprawnego przektadu.
Mozna zatem powiedzie¢, ze prawnik, aby by¢ dobrym tlumaczem, musi najpierw wyobra-
zi¢ sobie, Ze mozna moéwi¢ innym jezykiem niz on sam i nawet podstawowe dla niego stowa
takie jak uprawnienie czy krzywda moga mie¢ dla klienta inne znaczenie?'.

Przechodzac do oceny omawianej metafory i zwiagzanej z nig wizji zawodéw praw-
niczych, nalezy podkresli¢, ze przy jej pomocy daje sie¢ uchwyci¢ bardzo istotny element
pracy prawnika, tj. obecnos¢ tego ostatniego w relacjach miedzy réznymi podmiotami,
np. klientem i sagdem, co oznacza zarazem konieczno$¢ poruszania si¢ miedzy réznymi
jezykami. Daje to nie tylko mozliwo$¢ zrozumienia pracy prawnika dzieki odniesie-
niu jego roli do dziatalnosci translatorskiej, lecz takze wykorzystania etyki ttumaczenia
w etyce prawniczej. Miedzy obydwiema dziedzinami wystepuja nie tylko liczne podo-
bienistwa, lecz takze podobny stopien nasycenia sporami co do fundamentalnych kwe-
stii. Przykltadowo réwniez w etyce ttumacza dyskutuje si¢ kwestie zakresu jego moralnej
odpowiedzialno$ci, w tym takie zagadnienia jak kwestia skutkéw spotecznych ttuma-
czenia, oraz stosunek do celéw i polecenn nadawcy komunikatu. Standardowe podejscie
w tym zakresie koncentruje si¢ wokdt ekwiwalencji ttumaczenia, ktéra jest w gruncie
rzeczy zagadnieniem lingwistycznym. Powoduje to, ze w sferze etycznej problem pod-
miotowosci ttumacza w zasadzie nie wystepuje, a cala dyskusja jest sprowadzona do
wiernoéci przekladu czy istnienia odpowiednioéci miedzy dwoma tekstami w réznych
jezykach. Wedtug tego ujecia ttumacz powinien by¢ wierny, neutralny, lojalny i obiek-
tywny. Mozna wrecz powiedzied, Ze najlepszy tlumacz to ttumacz niezauwazalny*.

Jednakze - podobnie jak w etyce prawniczej — tutaj rowniez nastapil zwrot okre-
slany jako spoleczno-kulturowy, ktéry spowodowal, ze zainteresowanie przeniosto
sie z przedmiotowych aspektow translacji na tlumacza jako podmiot, w tym pelniong
przez niego funkcje. Jednym z elementéw tego zwrotu bylo zwrdcenie uwagi na sytuacje
tlumaczen trudnych, nie tylko w sensie lingwistycznym, lecz w kategoriach etycznych.
Chodzi chociazby o tlumaczenia wojenne, obozowe czy wigzienne, w tym zaréwno pi-
semne, jak i przede wszystkim ustne. Co ciekawe, przy pomocy okreslen metaforycz-
nych wykazywane jest, Ze neutralno$¢ dzialalnosci translatorskiej jest tylko pozorna.

Ibidem, s. 1348-1351, 1356.
M. Tryuk, Ty nic nie méw, ja bede thumaczyl. O etyce w Humaczeniu ustnym, Warszawa 2012, s. 18-19, 23-24.
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W omoéwionych przypadkach czesto caly ciezar sytuacji i zwigzanej z nig odpowiedzial-
nosci wptywaja rowniez na ttumacza, ktory niczym gabka absorbuje cale zwigzane z nig
cierpienie. Standardowej metaforze tlumacza jako kogo$ jedynie uzyczajacego swoje-
go glosu, a wigc mechanicznie dziatajacego posrednika jezykowego, przeciwstawia si¢
inne okreélenia, takie jak bycie pomostem kulturowym, a takze rzecznikiem czy wrecz
adwokatem klienta. Dwie ostatnie metafory wyrazaja odmienne wizje etyki translator-
skiej. W kazdym przypadku inaczej podchodzi sie do kwestii neutralnosci, uznajac jed-
nak za kazdym razem, ze ttumacz nie jest przezroczysty i nie ponosi zadnej odpowie-
dzialnosci za dokonywane przez siebie akty translacji®.

W odniesieniu do pierwszej z metafor, a wigc okreslenia ttumacza jako samego be-
dacego pomostem lub odgrywajacego rol¢ budowniczego mostéw, oznacza to, ze nie
jest on neutralnym przekaznikiem - swego rodzaju stuga dwdch panéw - lecz jego
zadaniem jest zmierzanie do porozumienia stron. Jest to jego wilasny cel i jego odpo-
wiedzialno$¢, ktora jest niezalezna od zamierzen stron komunikacji. Akt translatorski
pojmowany jest tu jako rodzaj mediacji kulturowej. Aby skutecznie si¢ z tego zadania
wywigza¢é, niezbedne jest zaufanie do ttumacza, a to jest pochodna jego cech osobo-
wych. Zarazem naraza go to na ewentualne konflikty ze stronami komunikacji, ktdére
moga nie by¢ zainteresowane szukaniem porozumienia, lecz np. dominacjg nad druga
strong. Zasadniczg kwestig jest, czy ttumacz winien wowczas stawiaé opor woli takiego
klienta i by¢ nakierowanym przede wszystkim na swoje zadanie budowania pomostu,
czy tez podporzadkowac sie jego poleceniom. Mozna powiedzie¢, ze analogiczny pro-
blem wystepuje na gruncie etyki prawniczej*.

Kieruje to uwage w strong drugiej z metafor, tj. traktowania ttumacza jako rzecznika
klienta, a w szczegdlnosci kogos stojacego po stronie stabszego uczestnika aktu komu-
nikacji. Ujecie to wiaze sie z perspektywa krytyczng, wedtug ktérej w translacji zawsze
wystepuje problem reprodukowania dominujacej ideologii. Ttumacz jako podmiot jest
odpowiedzialny za swoje teksty i zawarte w nich narracje i nie zwalnia go z tego fakt,
ze majg one wtdérny charakter. Nie da si¢ bowiem by¢ neutralnym przekaznikiem cze-
go$, co neutralne ze swej istoty nie jest, co wida¢ najwyrazniej w sytuacjach ekstremal-
nych, np. ttumaczeniach wojennych. Jest to jednak prawda uniwersalna i dotyczy takze
innych aktow translatorskich. W konsekwencji ttumacz nie powinien odtwarza¢ ide-
ologii — jest on pelnoprawnym uczestnikiem interakeji, dzieki ktéremu komunikacja
w ogole moze mie¢ miejsce, i jako taki ma nie tylko prawo, ale i obowiazek stawia¢ opor.
Nie moze on po prostu sta¢ w srodku komunikacji, a wigc w pewien sposéb miedzy nar-
racjami stron, poniewaz zawsze — jako pelnoprawny jej uczestnik — bedzie do ktorejs
z nich przynalezal. Skoro tak, to powinien dokonywa¢ wyboru owej przynalezno$ci na
podstawie kryteriéw etycznych?. Mozna zatem powiedzie¢, ze metafora translacyjna
zwraca uwage na kwestie neutralnosci podmiotu w procesie aplikacji wiedzy do kon-
kretnych przypadkéw. Pokazuje, jak bardzo neutralno$c¢ ta jest nieoczywista i moze by¢
problematyzowana.

Ibidem, s. 24, 26-27, 31.
Ibidem, s. 38, 43, 46.
Ibidem, s. 34-36, 49-51.
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