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JEZYK PRAWNEGO POPULIZMU -
PERSPEKTYWA FILOZOFICZNOPRAWNA

Badacze populizmu zwracajg uwage na istotng role jezyka w realizacji jego agendy. Rola ta jest
widoczna w praktykach propagandowych, w probach redefiniowania pojeé zastanych i w zmia-
nie konwencji spolecznych, w tym konwencji jezykowych.

Niedawna fala populizmu (2010-2021) w szczegolny sposéb dotyczy prawa i praworzadnosci,
a tym samym zjawiska takie jak propaganda, redefinicja poje¢ i zmiana konwencji realizujg si¢ czesto
w obszarze jezyka prawa. Niniejsze opracowanie ma na celu analize, jaki jest mechanizm powodo-
wanych przez populizm zmian w konwencjach jezykowych rzadzacych jezykiem prawnym i prawni-
czym, a narzedziem tej analizy jest filozofia prawa wykorzystujaca dorobek filozofii jezyka.

Wrykorzystujac pojecia i teorie zaproponowane przez E. Laclaua, N. Lacey, R.G. Millikan
i F. Recanatiego, w niniejszym opracowaniu wyjasniam, na czym polega przeprowadzana przez
populistéw zmiana kultury prawnej, definiowanej jako zbiér konwencji jezykowych i behawio-
ralnych istotnych dla prawa.

Gléwna teza opracowania w tym zakresie to twierdzenie, ze populistyczna zmiana kultu-
ry prawnej polega na uczynieniu waznych dla prawa poje¢ znakami pustymi badz nieustan-
nie zmiennymi oraz na niszczeniu konwencji prawnych poprzez 1) zaprzestanie reprodukeji za-
chowan, ktére konstytuowaty dotad konwencje jezykowe i behawioralne w obszarze prawa; lub
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2) rozpoczecie reprodukcji zachowan nowych. W obu przypadkach zmiana konwencji wigze si¢
z utratg przez nie zdolnosci do realizacji funkcji wlasciwej w rozumieniu R.G. Millikan, a wiec
powoduje zmniejszenie badz utrate przydatnosci spotecznej. Z przeprowadzonej analizy ptyna
wnioski co do tego, jak mozna przeciwdziata¢ populistycznej zmianie kultury prawne;j.

Stowa kluczowe: populizm, jezyk prawa, konwencja kulturowa, filozofia jezyka, kultura prawna

1. Wprowadzenie

Badacze populizmu zwracaja uwage na istotng role jezyka w realizacji jego agendy. Rola
ta jest widoczna w praktykach propagandowych, w probach redefiniowania pojec zasta-
nych i w zmianie konwencji spotecznych, w tym konwencji jezykowych.

Niedawna fala populizmu (2010-2021) w szczegdlny sposob dotyczy prawa i prawo-
rzadnosci, a tym samym zjawiska takie jak propaganda, redefinicja poje¢ i zmiana kon-
wengcji realizujg sie czgsto w obszarze jezyka prawa, szczegoélnie prawa konstytucyjnego.
Niniejsze opracowanie ma na celu analize, jaki jest mechanizm powodowanych przez
populizm zmian w konwencjach jezykowych rzadzacych jezykiem prawnym i praw-
niczym, a narzedziem tej analizy jest filozofia prawa wykorzystujaca dorobek filozofii
jezyka.

Wykorzystujac cztery koncepcje teoretyczne, w niniejszym opracowaniu wyjasniam,
na czym polega przeprowadzana przez populistow zmiana kultury prawnej, definiowa-
nej jako zbior konwencji jezykowych i behawioralnych istotnych dla prawa. Podstawo-
wymi narzedziami wykorzystanymi w opracowaniu sg:

a) koncepcja populizmu jako dyskursu, zaproponowana przez E. Laclaua, w szcze-
gblnosci pojecia ,,znakéw pustych” (empty signifiers) oraz ,znakéw zmiennych”
(floating signifiers)’, odniesiona do jezyka prawnego i prawniczego, w szczegol-
nosci do pojec¢ praworzadnosci i niezaleznosci sedziowskiej uzywanych w populi-
stycznej praktyce komunikacyjnej;

b) koncepcja ,niszczenia konwencji” (convention trashing) zaproponowana przez
N. Lacey®, wykorzystana do opisu praktyki populizmu polegajacej na zmianie je-
zykowych zachowan konwencjonalnych w obszarze prawa, a takze innych kon-
wengcji waznych dla prawa, w tym zwyczajéw konstytucyjnych;

¢) koncepcja konwencji R.G. Millikan, w ktdrej konwencje to historycznie uksztal-
towane ciagi reprodukowanych zachowan, posiadajace tzw. funkcje wilasciwg

E. Laclau, Populism: What’s in a Name? [w:] Populism and the mirror of democracy, red. F. Panizza, Ver-
s0 2005. Ttumaczenie terminu ,,signifier” (,znaczace”) jako ,znak” nie jest zgodne z pierwotnym uzy-
ciem tego terminu przez F. de Saussure’a, w ktérego pracach signifier stanowil tylko jeden z elementéw
znaku (obok elementu signified). Jednak ze wzgledu na jasnoé¢ przekazu oraz fakt, ze dla prowadzo-
nych tu rozwazan rozréznienie na signified i signifier nie jest kluczowe, zdecydowano si¢ na prostsza
konwencje terminologiczna.

N. Lacey, Populism and the Rule of Law, Working paper 28, January 2019, LSE International Inequali-
ties Institute.
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(proper function), a wigc przydatno$¢ spoleczng, ktora powodowata w przesztosci
reprodukgcje tych zachowan;

d) koncepcja potencjatu semantycznego F. Recanatiego, ktéra odchodzi od kryterial-
nej koncepcji pojecia na rzecz koncepcji paradygmatycznej, a wiec opartej na cato-
$ciowym poréwnywaniu nowych sytuacji uzycia pojecia z poprzednimi sytuacja-
mi jego uzycia®.

Gléwna teza opracowania to twierdzenie, Ze populistyczna zmiana kultury prawne;j
polega na uczynieniu waznych dla prawa poje¢ znakami pustymi badz zmiennymi oraz
na niszczeniu konwencji prawnych poprzez 1) zaprzestanie reprodukcji zachowan, ktore
konstytuowaly dotad konwencje jezykowe i behawioralne w obszarze prawa; lub 2) roz-
poczecie reprodukcji zachowan nowych. W obu przypadkach zmiana konwencji wigze
sie z utratg przez nie zdolnosci do realizacji funkcji wlasciwej w rozumieniu R.G. Mil-
likan, a wiec powoduje zmniejszenie badz utrate przydatnosci spotecznej. Z przepro-
wadzonej analizy plyng wnioski co do tego, jak mozna przeciwdziala¢ populistycznej
zmianie kultury prawne;j.

2. Populizm a pojecia prawne

Cecha charakterystyczng rzadéw populistycznych jest dazenie do zmiany w obrebie
poje¢, ktore sa wazne dla zycia publicznego. Tendencja populizmu do zredefiniowania
jezyka, ktérym postuguje sie spoleczenstwo, jest zauwazana i prezentowana w opra-
cowaniach raportujacych zdarzenia historyczne, takich jak ,LTI. Notatnik filologa”
V. Klemperera® czy ,Nowomowa po polsku” M. Glowinskiego’. Nie mniej waznych ana-
liz dla zrozumienia tego problemu dostarcza literatura piekna, kreslaca obrazy dystopij-
nych autorytaryzmoéw, ktorej najswietniejszym przykladem jest ,,Rok 1984” G. Orwella
i powszechnie znany postulat kompletnej zmiany znaczeniowej poje¢, widoczny w ha-
sle: ,Wojna to pokdj. Wolno$¢ to niewola. Ignorancja to sita™.

Od dazenia do zmiany pojeciowej nie jest wolna takze ostatnia faza populizmu, przele-
wajaca sie przez $wiat w latach 2010-2021, a obejmujaca swoim zakresem zaréwno Euro-
pe, w szczegolnosci nie tylko tzw. kraje postkomunistyczne, jak Wegry i Polska, lecz takze
swiat anglosaski, w szczegolnosci Zjednoczone Krolestwo w dobie pre- i postbrexitowej,
a takze Stany Zjednoczone Ameryki pod rzadami Donalda Trumpa. Préby redefinicji
pojeciowej dotyczg takich pojec¢ jak demokracja, a dyskusja w tym zakresie koncentruje
sie na tym, czy pojecie to moze zosta¢ bez szkody dla siebie uzupelnione o przymiotniki,
na przyklad takie jak nieliberalna’. Debata nad trescig pojec i potrzeba zmiany ich tresci

R.G. Millikan, Language, Thought and Other Biological Categories, MIT Press 1984.
F. Recanati, Literal Meaning, Cambridge University Press, 2004.

V. Klemperer, LTI. Notatnik Filologa, Krakéw-Wroctaw 1983.

M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.

G. Orwell, Rok 1984, przel. D. Konowrocka-Sawa, W.A.B. 2021.

M. Krygier, Illiberalism and the Rule of Law, [w:] Routledge Handbook of Illiberalism, red. A. Sajo,
R. Uitz, S. Holmes, Routledge 2021, s. 533-553.
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dotyczy takze pojec stricte prawniczych, w tym jednego z najwazniejszych dla prawidlo-
wego funkcjonowania spoleczenstwa, czyli pojecia praworzadnosci. Mozna wrecz powie-
dzie¢, ze pojecie to stalo si¢ polem semantycznej bitwy o znaczenie, w ktoérej zaréwno ata-
kujacy (populiéci), jak i obroncy (Srodowiska prawnicze) przyjmuja rézne strategie.

Spdr o praworzadno$¢ ma oczywiscie wiele innych wymiaréw niz tylko wymiar se-
mantyczny. Jednak wydaje si¢, ze na pewnym poziomie toczy si¢ on w zwigzku z pré-
ba zredefiniowania pojgcia praworzadnosci albo raczej wydrazenia go z treéci, ponie-
waz jego tre$¢ zastana stanowi przeszkode dla dziatan populistycznych. Okazuje si¢ na
szczgscie, Ze autonomia jezyka moze stanowi¢ pewng bariere dla zmian, w tym zmian
w kulturze prawnej i pozaprawne;j.

Aby naruszy¢ te autonomie, czasami probuje sie wykazac, ze pojecie praworzadnosci
jest puste. Przykladami takiego podejscia sa wypowiedzi brytyjskiego doradcy premie-
ra Borisa Johnsona, ktory stwierdzil, Ze praworzadnos¢ (rule of law) to weasel word, co
mozna w przyblizeniu przetlumaczy¢ jako stowo wytrych. Oznacza ono:

nieformalne okreslenie stéw i zwrotdw, ktorych celem jest stworzenie wrazenia, ze zostato
powiedziane co$ konkretnego i znaczacego, podczas gdy w rzeczywistosci przekazano jedy-
nie niejasne lub dwuznaczne twierdzenie [...]. Uzywanie stéw wytrychéw moze pozwoli¢ na
pdiniejsze wyparcie si¢ jakiegokolwiek konkretnego znaczenia, jesli wypowiedz zostanie za-
kwestionowana, poniewaz w pierwszej kolejnosci nigdy nie byta konkretna.

Jak si¢ wskazuje, sfowa wytrychy moga by¢ forma tergiwersacji, przez ktéra rozumie
sie ,czynno$¢ polegajaca na unikaniu jasnego sposobu dziatania lub wypowiadania sie,
na celowym byciu dwuznacznym”™.

Powyzsze oznacza, ze doradca premiera Johnsona uznaje pojecie ,,praworzadnosci
za puste i manipulacyjne, a wigec pozbawione jakiejkolwiek trwalej i powszechnie ak-
ceptowanej tresci”. Takie podejscie widoczne jest takze w wypowiedziach polskich po-
litykow. Polski minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro w wypowiedzi cytowanej na
tamach ,,Gazety Wyborczej” powiedzial: ,,Praworzadnoscia moze by¢ wszystko. Tak
naprawde spor toczy sie o wladze i suwerennos¢™? Takze i ta wypowiedz sugeruje, Ze
praworzadnos¢ jako pojecie puste mozna wypelni¢ dowolng trescig. W pewnym sen-
sie w powyzszych wypowiedziach politykdw brytyjskiego i polskiego wida¢ slady mysli
postmodernistycznej. Mogliby oni za postmodernistami powtorzy¢, ze nie ma zadnego
»znaczonego” (signified), sa tylko signifiers (,znaki”, ,znaczace”). Nie ma jednego zna-
czenia, a proba jego narzucenia jest przemocg i opresja. Kazdy ma prawo rozumie¢ pra-
worzadnos$¢ na swoj sposdb, a czasami moze to by¢ nawet wyznacznik jego wolnosci.

Twierdze, ze gtéwnym narzedziem populistow, ktdrzy atakuja i destabilizujg rzady
prawa, jest destabilizacja jezyka, prowadzgca do przekonania opinii publicznej, ze pod-
stawowe dla panstwa prawa pojecia sg pozbawione tresci. Jest to swoisty proces wydra-
zenia pojec z treéci zastanej, by uzyskac prawo do wypelnienia ich trescig wlasna, a wiec

Zrédlo: https://en.wikipedia.org/wiki/Weasel_word, dostep: 24.08.2022 r.

Ibidem.

Ziobro skarzy mechanizm ,,pienigdze za praworzgdnos¢”. TK opublikowatl wniosek, ,,Gazeta Wyborcza”,
15 stycznia 2022 1.
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politycznie wygodna. Takie podejscie, grozne dla panstwa prawa, jest mozliwe tylko
wtedy, gdy przyjmuje si¢ wizje jezyka, w ktorej znaczenie definiuje si¢ jako zbior kryte-
riéw. Taka wizja jezyka, wywodzaca sie od F. de Saussure’a i G. Fregego, jest charaktery-
styczna dla strukturalizmu i logicznego pozytywizmu i przez wielu jest traktowana jako
jedyna, naukowa koncepcja jezyka. W wizji tej jezyk jest pozornie stabilny, poniewaz
stowa wydaja sie $cisle zdefiniowane, poprzez okreslenie warunkow ich aplikacji, a sam
jezyk jest traktowany jako synchroniczna struktura (langue), a nie jak Zywa praktyka,
ktéra ma okreslong, wazng dla spoleczenstwa funkcje (parole)®. Ta wizja jezyka zostala
poddana krytyce przez postmodernizm, a wspolczesny populizm uzywa postmoderni-
stycznych argumentéw dla celéw politycznych.

Tej pozornie stabilnej wersji jezyka przeciwstawiam wizje teleologiczng, wywodzo-
ng z pragmatyzmu C.S. Peirce’a i teleosemantyki R.G. Millikan, w ktérych jezyk jest
traktowany jako historycznie uksztaltowana praktyka. Praktyka ta jest kontynuowana,
poniewaz przynosi spoleczenstwu okreslony benefit (realizuje swoja ,funkcje wiasci-
wa~ — proper function'). Ta funkcja, wbrew twierdzeniom postmodernistéow i populi-
stow, stabilizuje jezyk i nie pozwala na jego dowolne redefiniowanie. Postuluje, Ze oparte
na tradycji, wynikajace z wczesniejszych uzy¢ postugiwanie sie jezykiem, stanowi prze-
szkode dla jego manipulacji, co powoduje, Ze populista, ktéry chce zdestabilizowac je-
zyk, musi zakwestionowac te tradycje lub ja zmanipulowaé. Tylko wtedy jest w stanie
wydrazy¢ pojecia z ich tresci.

3. Dwie wizje jezyka

W filozofii jezyka wystepuja dwa podejscia do pojeé: definicyjne i paradygmatyczne.
W podejsciu definicyjnym pojecia sg z gory okreslonym zbiorem kryteridéw, ktére sto-
suje sie do rzeczywistosci: kryteria poprzedzajg zastosowanie. W podejsciu konkuren-
cyjnym, opartym na paradygmatach, kryteria mozna odkry¢ dopiero ex post, po rozwi-
nieciu praktyki ich stosowania. Podejscie oparte na kryteriach jest statyczne, a zestaw
kryteriow jest wzglednie staly. Podejscie oparte na paradygmatach jest otwarte na zmia-
ny, poniewaz zmienia si¢ sama praktyka.

Roéznice miedzy tymi dwoma podejsciami wyjasnia F. Recanati, odrézniajac ,,Fre-
geanskie ujecie poje¢”, w ktorym stowa sg zwiazane z abstrakcyjnymi ,warunkami za-
stosowania”, i podejscie, w ktorym stowa jako typy jezykowe sg zwigzane z ich konkret-
nymi zastosowaniami®. To rozréznienie zaklada, ze w postugiwaniu si¢ jezykiem nie
jest potrzebny posredni krok polegajacy na wyabstrahowaniu wspélnych cech, ktére sg
wspolne dla poprzednich uzy¢ danego stowa'. Koncepcja paradygmatyczna

F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przel. K. Kasprzyk, Warszawa 2002.

R.G. Millikan, Language, Thought..., s. 4.

F. Recanati, Literal Meaning..., s. 147-148.

F. Recanati wyraznie zaznacza, ze to rozroznienie jest charakterystyczne dla filozofii J.L. Austina (zob.
F. Recanati, Literal Meaning..., s. 141), ktory preferowal aplikacyjne podejscie do pojec.
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pozbywa sie abstrakcyjnych znaczen dla rodzajéw na rzecz konkretnych zastosowan. Kon-
tekstualny sens, jaki niesie ze soba sfowo w konkretnym uzyciu, zalezy od relacji podobien-
stwa miedzy tym uzyciem stowa (w ,,sytuacji docelowej”) a wczesniejszymi uzyciami tego sa-
mego stowa (w ,,sytuacjach zrédlowych”)".

Te rozwazania mozna przenies$¢ na prawo. Sytuacje Zrodiowe to wszystkie wezesniej-
sze przypadki, w ktorych dany fragment rzeczywistosci uznano za ,,podpadajacy” pod
dane pojecie — np. sytuacje, w ktorych dany uktad instytucjonalny uznano za ,,prawo-
rzadny”. Sytuacja docelowa w terminologii Recanatiego jest nowy przypadek - aktual-
ny uklad instytucjonalny, co do ktdrego istnieje watpliwos¢, czy da si¢ go okresli¢ jako
»praworzadnos¢”. Zastosowanie pojecia polega na odniesieniu terminu ,praworzad-
nos$¢” do elementu rzeczywistosci, jakim jest uktad instytucjonalny i jego funkcjonowa-
nie. Zwrot ,,to jest praworzadno$¢” ma zgodnie z teorig Recanatiego ,,potencjal seman-
tyczny”, ktory jest ,zbiorem uzasadnionych sytuacji zastosowania”,' lub

zbiorem przeszlych zastosowan, na podstawie ktérych mozna ustali¢ podobiefistwa miedzy
sytuacjami Zrédlowymi (tj. sytuacjami, ktorych takie zastosowania dotyczyly) a sytuacja do-
celowa (sytuacja, ktorej dotycza obecnie)®.

Jak zauwaza Recanati, zestaw cech wspolnych dla sytuacji zrodlowej i docelowej,
a wigc i warunki zastosowania (na przykiad predykatu ,X spelnia wymogi prawo-
rzadnosci”, gdzie X to dany uklad instytucjonalny), nie beda takie same dla wszyst-
kich zastosowan;* cechy te bedg zalezaly od sytuacji docelowej*'. Powstaje pytanie, dla-
czego nie moga by¢ one stabilne, a wlasciwie takie same®*. Aby to wyjasni¢, Recanati

Ibidem, s. 151.

Ibidem, s. 148.

Ibidem, s. 152.

Ibidem, s. 148.

»Jedna sytuacja docelowa moze by¢ podobna do sytuacji zrédtowych pod pewnymi wzgledami, a inna
sytuacja docelowa moze by¢ do nich podobna pod innymi wzgledami”, zob. F. Recanati, Literal Mean-
ing..., s. 148. Réznorodnos¢ nowych sytuacji docelowych, tj. nowych przypadkéw, do ktorych nalezy
zastosowacl jezyk prawny, jest nieodlaczng cze$cia praktyki sadowej, co sprawia, ze podejscie F. Reca-
natiego jest szczegdlnie atrakcyjne dla jurysprudencji. Jak twierdzi S. Soames, ,sady zostaly stworzone
wlasdnie po to, by posredniczy¢ miedzy ogromna réznorodnosécig mozliwych zachowan z jednej strony
a prawnie skodyfikowanymi zasadami ogélnymi, ktére maja je regulowa¢ z drugie;j”; zob. S. Soames,
What Vagueness and Inconsistency Tell Us About Interpretation, [w:] Philosophical Foundations of Lan-
guage in the Law, red. A. Marmor, S. Soames, OUP 2011, s. 45.

Niestabilnos¢ kryteriéw zastosowania nie oznacza niestabilnosci znaczenia jezykowego: ,,Stowa maja
nie tylko wzglednie stabilne warunki zastosowania, w réznych uzyciach; istnieje rowniez stabilnoé¢
interpersonalna: uzytkownicy jezyka sg zbiezni w swoich sadach dotyczacych warunkow zastosowania
lub warunkéw prawdy”, zob. F. Recanati, Literal Meaning..., s. 152. R.G. Millikan przedstawia przeko-
nujgcy argument na to, w jaki sposob praktyka jezykowa prowadzi do pojawienia si¢ tak zwanej funk-
¢ji stabilizujgcej danego urzadzenia jezykowego (na przyklad predykatu). Jak pisze autorka, ,,0 funkcji
normalizujacej i stabilizujacej aparatu jezykowego nalezy mysle¢ nie jako o funkcji niezmiennej lub
przecigtnej, lecz jako o funkcji, ktéra odpowiada krytycznej masie przypadkow rzeczywistego uzycia,
tworzac $rodek ciezkosci, do ktdrego po odejéciu od niego maja tendencje powraca¢ zblgkani méw-
cy i sluchacze. To wlasnie dlatego, ze aparat jezykowy ma takg stabilizujacg i normalizujgcg funk-
cje wlasciwa, ktorg spetnia w takiej masie krytycznej rzeczywistych przypadkéw, moze on przetrwa¢
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wykorzystuje koncepcje otwartej struktury jezyka Waismanna (open texture). Wedtug
Waismanna niemozliwe jest podanie pelnej definicji pojecia, ,,modelu myslowego, ktéry
przewiduje i rozstrzyga raz na zawsze kazda mozliwg kwesti¢ uzycia”**. Taki model mu-
sialby opisywa¢ wszystkie potencjalne elementy typu sytuacji, w ktérej dane pojecie ma
by¢ zastosowane, a to jest niemozliwe.

Z tego powodu definicje zawieraja tylko najwazniejsze cechy wspdlne dla wszyst-
kich sytuacji zrodtowych (,wierzchotek gory lodowej”), podczas gdy w rzeczywistosci
sytuacje zrodlowe s3 podobne do siebie pod wieloma innymi wzgledami (,,tlo”)*. To,
czy relacja podobienstwa miedzy sytuacja zrédlowa a docelowa bedzie dotyczy¢ cechy
wymienionej w definicji, czy tez nalezacej do ,tla”, zalezy od sytuacji docelowej*. Jezeli
sytuacja docelowa jest typowa, to jest ona podobna w zakresie cech okreslonych w defi-
nicji. Mamy wtedy do czynienia z przypadkiem tatwym. Jesli jednak sytuacja docelowa
jest nietypowa, jej podobienstwo do sytuacji Zrédtowych ocenia sie calosciowo — ocenia
sie rowniez podobienstwo dotyczace cech tla.

Przykladem moze by¢ zastosowanie predykatu ,to jest waznie uchwalona ustawa”.
Gdy odnosi sie¢ te fraze do niekontrowersyjnej ustawy uchwalonej przez wigkszo$¢ par-
lamentarna, ocena, czy to odniesienie jest prawidtowe, obejmuje sprawdzenie, czy sytu-
acja spelnia warunki okreslone w definicji (np. czy ustawa zostala prawidtowo zgtoszona
w ramach inicjatywy ustawodawczej, czy przeszta odpowiednig procedur¢ w parlamen-
cie, zostala podpisana przez prezydenta i promulgowana). Te cechy stanowig ,,wierzcho-
tek gory lodowe;j”, a wigc minimalny, typowy zestaw cech, ktére sytuacja musi posiadac,
by podchodzi¢ pod dane pojecie. Gdy jednak sytuacja jest kontrowersyjna (np. glosowa-
nie w parlamencie odbylo si¢ pod grozbg uzycia broni przez zotnierzy junty wojskowej),
okazuje si¢, ze taka nietypowa sytuacja docelowa musi by¢ oceniona cato$ciowo, a wiec
takze pod wzgledem podobienstwa do poprzednich sytuacji uzycia do cech ,,tta”. Jedna
z takich cech, ktdra byla obecna we wczesniejszych sytuacjach uchwalania waznej usta-
wY, byl brak przymusu®. Cecha ta nie trafita do waskiego zbioru typowych kryteriow
(do ,wierzchotka géry lodowej”) i dopiero nietypowa sytuacja docelowa pokazata nam,

wypadki, w ktorych ta stabilizujaca funkcja nie jest spetniana, bez wyginiecia lub zmiany funkcji”, zob.
R.G. Millikan, Language, Thought..., s. 4.

F. Waismann, Verifiability, [w:] Logic and Language, red. A. Flew, 1* series, Blackwell 1951, 121-123.
Ibidem.

»Stosowalnos¢ terminu do nowych sytuacji zalezy od ich podobiefistwa do sytuacji Zrédlowych, czyli
do sytuacji, z ktorymi termin zwigzal swoje znaczenie. Aby termin mogt by¢ (wyraznie) zastosowany,
sytuacja docelowa musi by¢ podobna do sytuacji zrédtowej nie tylko pod wzgledem tych cech, ktére
tatwo przychodzg na mysl i stanowig »jawna« definicj¢ terminu (»wierzcholeke, by uzyé metafory gory
lodowej), ale takze pod wzgledem ukrytego tla. Jesli te dwie sytuacje znacznie réznig si¢ w odniesieniu
do tego ostatniego, nie jest jasne, czy termin bedzie miat zastosowanie, nawet jesli spetnione sg wyraz-
ne warunki jego spelnienia”, zob. F. Recanati, Literal Meaning..., s. 143.

Jak twierdzi F. Recanati, ,w ujeciu Waismanna stowa sa zwigzane z sytuacjami uzycia, to wszystko.
Aby zastosowal stowo do lub w nowej sytuacji, sytuacja ta musi by¢ podobna do sytuacji zrodtowych;
nie mozemy jednak z gory zbada¢ wszystkich mozliwych wymiaréw podobienstwa miedzy sytuacjami
zrédlowymi a mozliwymi sytuacjami docelowymi: znowu pojawia si¢ wiec otwarta struktura (open
texture)”; zob. F. Recanati, Literal Meaning..., s. 145, a takze ,wymiar podobienistwa sam w sobie nie jest
dany, lecz uwarunkowany kontekstem”, ibidem, s. 146.

Ibidem, s. 144.
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ze jest ona relewantna. Poniewaz cechg sytuacji docelowej (glosowanie pod grozba uzy-
cia broni) jest przymus, a poprzednie sytuacje uzycia predykatu ,to jest waznie uchwa-
lona ustawa” nie zawieraly tego elementu, nie mozna uznad, ze sytuacja docelowa jest
cato$ciowo podobna do sytuacji zrédlowych, a tym samym, ze podpada ona pod pojecie
waznie uchwalonej ustawy.

Whiosek z tego taki, ze zastosowanie poje¢ nie polega na zastosowaniu z gory okre-
slonego, waskiego zestawu kryteriow definicyjnych do danego przypadku, ale raczej na
globalnym poréwnaniu sytuacji docelowej z pelnym potencjalem semantycznym zasto-
sowanych stéw, poje¢ i predykatow?®. Wedtug Recanatiego

predykat moze mie¢ zastosowanie nawet wtedy, gdy sytuacja docelowa rézni sie wyraznie od
sytuacji zrédlowej, o ile w kontekscie i przy uwzglednieniu zestawu kontrastéw podobien-
stwa sg bardziej znaczace niz réznice?

oraz

nawet jesli sytuacja docelowa posiada wszystkie cechy pierwszego planu, ktére wydaja sie
wchodzi¢ w sktad ,definicji” predykatu P, wystarczy zawiesi¢ pewng liczbe cech tla, aby za-
grozi¢ zastosowaniu P do sytuacji docelowej*.

F. Recanati stwierdza zatem, Ze idea potencjalu semantycznego nie opiera si¢ na za-
fozeniu semantyki Fregeanskiej, ze zestaw warunkéw zastosowania pojecia jest okre-
slony raz na zawsze, ale na zalozeniu, ze znaczenie jest zbiorem sytuacji zrodtowych,
tak ze pojecie ma zastosowanie do sytuacji docelowej ,wtedy i tylko wtedy, gdy jest ona
istotnie podobna do sytuacji zrédlowych™"'. Podsumowujac, F. Recanati proponuje, by
nie wyprowadza¢ zadnych definicyjnych zbioréw cech z przesztych przypadkéw zasto-
sowania danego pojecia, innymi stfowy, nie wyprowadzaé kryteriow zastosowania. Po-
stuluje w zamian

rezygnacje z etapu posredniego (znaczenia jezykowego) i bezposrednie ustalanie znaczenia
kontekstowego, jakie dane wyrazenie przyjmuje w danym przypadku uzycia, na podstawie
znaczen kontekstowych, jakie to wyrazenie mialo w poprzednich przypadkach uzycia - bez
abstrahowania lub konieczno$ci abstrahowania ,,jezykowego” znaczenia danego typu wyra-
zenia®.

Ta propozycja oznacza, ze w mysleniu o pojeciach i w ich stosowaniu podejscie kry-
terialne ma powaznego konkurenta. O tym, ktére z tych podejs¢ jest bardziej wlasci-
we, nalezy zdecydowaé poprzez poréwnanie, jak oba podejscia do jezyka — kryterialne

F. Recanati moéwi o ,,globalnym charakterze podobienstwa mig¢dzy sytuacja docelowa a sytuacjg zré6-
dlowg”, zob. ibidem, s. 150.

Ibidem, s. 151.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 147 (podkreslenie w oryginale).
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i paradygmatyczne - pozwalajg rozwiaza¢ problemy praktyczne. Jednym z nich jest pro-
blem manipulacji pojeciami, ktdrej dopuszcza si¢ populizm, a ktéremu to problemowi
poswiecone jest to opracowanie. Zobaczmy teraz, jak w szczegétach wyglada ten proces
i jak oba podejscia do pojec¢ sobie z nim radzg. W tym celu oméwmy koncepcje znakow
pustych i zmiennych E. Laclaua, ktére sa charakterystyczne dla narracji populistycz-
nych, w szczegdélnosci w odniesieniu do praworzadnosci.

4. Ernesto Laclau i koncepcja znakéw pustych oraz znakéw zmiennych

W tym opracowaniu zakladam, ze dwa podejscia do poje¢ prawnych — kryterialne i pa-
radygmatyczne - moga zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia ich odpornosci na
wykorzystanie do celéw manipulacji populistycznej, w szczegdlnosci do zamazania tre-
$ci tych poje¢ lub nawet pozbawienia ich tresci. Zagadnienia te — rozmycie i wydraze-
nie z treéci - sg istotnym elementem podejscia do jezyka populizmu, prezentowanego
przez E. Laclaua, w szczegélnosci jego koncepcji ,znakéw pustych” (empty signifiers)
oraz ,,znakéw zmiennych” (floating signifiers)®.

Wedlug E. Laclaua populizm jest przede wszystkim logika artykulacji — jest wiec
sposobem komunikowania sig, ktéry dokonuje okreslonych zmian w pojeciach beda-
cych elementem dyskursu publicznego®. Jak pisze E. Laclau, populizm nie tyle wyraza
nature podmiotéw spotecznych, ile konstytuuje je poprzez artykulacje®.

(-..) ruch nie jest populistyczny, poniewaz w swojej polityce lub ideologii prezentuje rzeczy-
wiste tresci, ktdre mozna okresli¢ jako populistyczne, ale dlatego, ze wykazuje szczegolng lo-
gike artykulacji tych tresci - jakiekolwiek by one nie byty*.

Glowng teza E. Laclaua jest twierdzenie, ze populizm nie jest kategoria ontyczna,
ale ontologiczna, co oznacza, ze jego znaczenia nie powinno si¢ szuka¢ w jego tresci, ale
w szczegdlnym sposobie artykulacji, ktéra powoduje ,efekty strukturyzujace” na ,,po-
ziomie sposobOw reprezentacji™’.

E. Laclau podkresla, Ze narracja populistyczna odbywa sie zawsze w relacji pomiedzy
strong zadajacg oraz systemem, najczesciej systemem wiladzy. Szczegélnie w zakresie zg-
dan narracja nie jest oparta na konkretach, poniewaz konkretne, sprecyzowane zadania
mozna by zaspokoi¢, co spowodowaloby wyczerpanie gtéwnego paliwa populizmu, czy-
li spotecznej frustracji. Stad zadania musza by¢ wyrazone w jezyku ogélnym (przyktad:
»dekomunizacja sadéw”), tak aby pelne ich zaspokojenie nie byto mozliwe albo nawet
nie mozna bylo ustali¢, na czym takie zaspokojenie miatoby polega¢. E. Laclau nazywa

E. Laclau, Populism...
Ibidem, s. 33.

Ibidem.

Ibidem.

E. Laclau, Populism..., s. 34.
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to zjawisko ,,ubdstwem populistycznych symboli”*%, ktére realizuje si¢ najpetniej przez
tak zwane znaki puste (empty signifiers). Jak pisze:

konstrukeja popularnej podmiotowosci jest mozliwa tylko na podstawie dyskursywnie wytwa-
rzanych, tendencyjnie pustych znakéw. Tak zwane ubdstwo populistycznych symboli jest wa-
runkiem ich politycznej skutecznosci — poniewaz ich funkeja jest doprowadzenie do ekwiwalent-
nej homogenicznosci wysoce heterogenicznej rzeczywistosci, moga to uczynic jedynie poprzez
zredukowanie do minimum ich partykularnej zawartosci. Na granicy tego procesu dochodzi do
punktu, w ktérym funkcje homogenizujaca pelni czysta nazwa: nazwisko przywddcy”.

Rozwodnienie znakéw dziala jednak nie tylko po stronie zadan, ale takze po stronie
opisu systemu — po stronie ,,bieguna wladzy™’. Jesli populizm atakuje , kaste sedziowska”
czy tez ,praworzadnosc¢”, to takze te znaki ulegaja rozwodnieniu. Cechg szczegdlng pojec
uzywanych przez populizm jest ich niestabilnos¢, widoczna w ich ptynnym wzbogacaniu
i zubazaniu, w zaleznosci od potrzeby. Nie ma juz jasnej relacji ,jeden signifier—jedno si-
gnified”. Nastepuje destabilizacja pojeciowa, zaréwno w odniesieniu do ,,ludu” i jego z3-
dan, jak i w odniesieniu do ,,systemu”, ktéry ,,lud” chce zmienic. Jak podkresla E. Laclau,
wszystko to powoduje zasadniczg niestabilno$¢ pojec*, a populistyczna artykulacja jest
zmienna i zalezy od kontekstu, dzigki czemu moze by¢ dowolnie pojeciowo rozszerzana
badz zawezana. Cechg kluczowa populizmu jest bowiem kontestacja i redefinicja poje¢,
prowadzona po obu stronach kluczowej dla populizmu dychotomii ,,lud-wladza™>.

W efekcie centralne znaki dyskursu staja sie puste, co oznacza, ze

ostabiaja [one - przyp. autora] swoje dawne zwigzki z pewnymi konkretnymi tre§ciami — tre-
$ci te stajg sie doskonale otwarte na réznorodne ekwiwalentne reartykulacje. Wystarczy, ze
puste popularne znaki zachowaja swéj radykalizm - to znaczy zdolno$¢ do dzielenia spote-
czefistwa na dwa obozy*.

Oproécz znakéw pustych E. Laclau wyrdznia takze ,,znaki zmienne” (floating signifi-
ers) — ktére réwniez destabilizujg komunikacje prowadzong przez populizm:

Aby odnies¢ si¢ do tej dwuznacznosci popularnych sygnifikatoréw i artykulowanych przez
nie zadan, bedziemy méwi¢ o znakach ptywajacych (floating signifiers). Rodzaj relacji struk-
turalnej, ktora je konstytuuje, rozni sie od tej, ktorg odkrylismy w przypadku znakéw pu-
stych: podczas gdy te ostatnie zaleza od w pelni rozwinietej granicy wewnetrznej, wynikaja-
cej z fancucha ekwiwalencji, znaki zmienne sg wyrazem dwuznacznosci wlasciwej wszystkim
granicom i niemoznosci uzyskania przez nie ostatecznej stabilnosci*.

Ibidem, s. 39.

Ibidem, s. 39-40. Co ciekawe, po stronie wrogéw populizmu znaki takze zostaja zredukowane do po-
ziomu nazwisk (Broniarze, Michniki itd.).

Ibidem, s. 40.
Ibidem, s. 40.
Ibidem, s. 40-41.
Ibidem, s. 42.
Ibidem, s. 43.
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5. Nicola Lacey i niszczenie konwencji

Analizy E. Laclaua muszg zosta¢ uzupelnione przez uwagi N. Lacey, ktéra odnosi destabi-
lizujgce dziatania populizmu bezposrednio do rzagdéow prawa. Tym samym doprecyzowuje
ona obszar, ktory atakuje ,,lud”, obszar ,,systemu”, ktéry w tym przypadku jest systemem
bezpiecznikéw prawnych, ogdlnie nazywanych ,,praworzadnoscia”. N. Lacey analizuje

sposoby, w jakie wspolczesny dyskurs populistyczny podwaza rzady prawa za pomocg roz-
nych mechanizméw - zwlaszcza ustalania agendy, wptywu na polityke, wplywania na decy-
zje uznaniowe i niszczenia konwencji — uwzgledniajac warunki instytucjonalne i spoteczne,
ktdre sprzyjaja wzmocnieniu lub ostabieniu tych mechanizméw w konkretnych kontekstach*.

Zjawisko atakowania przez populizm praworzadnosci ma charakter niemal global-
ny. N. Lacey podkresla, ze jest on widoczny w takich krajach, jak: Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Austria, Holandia, Szwecja, Grecja, Wlochy, a szcze-
golnie dotyczy Wegier i Polski*. We wszystkich tych miejscach doswiadcza si¢ ataku na
»System” w postaci wladzy sedziowskiej. Przykladem takiego ataku byla m.in. reakcja
mediéw i politykéw na decyzje angielskiego Sadu Najwyzszego (Miller [2016] EWHC
2768) dotyczaca art. 50 traktatu o Unii Europejskiej i jego zastosowania do procesu
opuszczania UE przez Wielka Brytani¢. Symbolem tej reakcji stat si¢ nagléwek okresla-
jacy sedziow jako ,,wrogéw ludu™.

Takze w USA za rzadéw prezydenta Trumpa mialy miejsce szkalowanie sagdow, a tak-
ze proby nacisku na system wymiaru sprawiedliwosci, ktére zdaniem N. Lacey dowo-
dza, ze populizm jest szczeg6lnym zagrozeniem dla konstytucjonalizmu w ogdle, a dla
sadow w szczegdlnosci®s.

Gloéwnym celem N. Lacey jest ustalenie, w jaki sposéb populizm zagraza rzadom
prawa. Realizacja tego celu wymaga zdefiniowania praworzadnosci i tu autorka staje
przed dylematem, czy zrobi¢ to kryterialnie, czy paradygmatycznie. Odpowiednikiem
pierwszego podejscia beda formalne wizje rzagdéw prawa. Przykladem drugiego be-
dzie funkcjonalne podejscie do praworzadnosci, reprezentowane miedzy innymi przez
M. Krygiera®, w szczegolnosci jego podejscie teleologiczne do rzagdéw prawa jako zbioru
idealéw i ustalenn majacych na celu ograniczenie wladzy™.

Jak pisze Lacey,

cechg wyrdzniajaca te grupy podejs$¢ jest ich kontekstualizm: w podejsciu funkcjonalnym
jest rzeczg oczywista, ze chociaz w istocie reprezentuje ideal i uznaje moralng wartos¢ rza-
dow prawa jako ,,sposobu zrzeszenia” miedzy ludzmi [...], jego tre$¢, to, czego rzady prawa

N. Lacey, Populism and the Rule of Law, ,Annual Review of Law and Social Science” 2019, vol. 15 (abstract).
Ibidem, s. 4.

Ibidem, s. 4-5.

Ibidem s. 5.

M. Krygier, The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology. In Relocating the Rule of Law, ed. G. Palom-
bella, N. Walker, Oxford: Hart Publishing 2009, s. 45-69.

N. Lacey, Populism...,s. 7.
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idealnie wymagaja, oraz rozwiazania instytucjonalne, ktére s3 potrzebne, by nada¢ im moc
obowigzujaca, beda si¢ zmieniaé w czasie i przestrzeni oraz bedg ksztaltowane przez sze-
reg warunkow kulturowych, instytucjonalnych i politycznych [...]. Podejécia te, podobnie jak
podejécia merytoryczne, sa wrazliwe na niebezpieczenstwo, ze rzady prawa moga przybie-
ra¢ powierzchowng forme, zamiast by¢ w petni osadzone w konwencjach i postawach we-
wnetrznych. W zwigzku z tym opieraja si¢ wszelkim dychotomiom ,idealizm/realizm” [...]
i podkreslaja, ze wartos$ci, do ktorych aspiruja rzady prawa, moga zostaé osiggniete jedynie
poprzez doktadne zrozumienie sposobu funkcjonowania poszczegdlnych systemoéw spolecz-
nych i politycznych®.

N. Lacey podaje szereg przykladéw ukazujacych, ze rzady prawa nie maja $cile
okreslonej kryterialnej tresci, ale s3 zmienne w czasie i przestrzeni (przyktad Myanma-
ru i wezesnonowozytnej Anglii)*’. Nie oznacza to jednak niestabilno$ci ich tresci, ponie-
waz stabilna pozostaje funkcja, ktora rzady prawa petnia.

N. Lacey definiuje populizm w nastepujacy sposéb:

Zasadniczo populizm jest wysoce umoralniajagcym podejéciem do polityki, ktore przeciw-
stawia homogenicznych ,,nas, ludzi”, czesto pojmowanych w kategoriach etnicznych lub na-
rodowych, uciele$nionych w przywoédcy, ktéry przemawia w imieniu tej niezréznicowane;j
zbiorowosci i wyraza jej wole, przeciwko przypuszczalnie ,,skorumpowanej” - stad tenden-
cja do teorii spiskowych w tym gatunku dyskursu politycznego - ,elicie” (a takze przeciwko
réznego rodzaju mniejszosciom ,,outsideréw”). Populizm jest ideologia [...], ktéra uwaza, ze
spoleczenstwo jest ostatecznie podzielone na dwa jednorodne i antagonistyczne obozy, ,.czy-
sty lud” i ,,skorumpowane elity”, i ktéra twierdzi, ze polityka powinna by¢ wyrazem volonté
générale (woli powszechnej) ludu [...]"%.

Tak rozumiany populizm wplywa na ,rame interpretacyjna” czy tez ,mape mental-
ng™*, ktorg postuguja sie aktorzy spoleczni, a nieodzownym elementem tej ramy i tej
mapy sg oczywiscie pojecia. Takie ujecie populizmu u N. Lacey jest mozliwe, poniewaz,
podobnie jak E. Laclau, uznaje ona populizm za ,,dyskurs” i to ,,dyskurs ambiwalentny”.
Wplywajac na rame interpretacyjng demokracji, dyskurs populizmu ja ,,znieksztalca”.
Mozna z pewnoscig to znieksztalcanie odnie$¢ takze do pojecia praworzadnosci.

Przykladem znieksztalcenia praworzadnosci jest pojecie ,,dyskryminujacego legali-
zmu’, ktory stuzy do represjonowania spoleczenistwa obywatelskiego®. Mimo Zze opar-
ty na pozornym szacunku do prawa, jest on sprzeczny z praworzadno$cia rozumiana
w ujeciu funkcjonalnym, a wigc widziana z perspektywy jej skutkow.

N. Lacey podkresla, ze czysto formalna koncepcja praworzadnosci umozliwia taki
wlagnie legalizm ,wojujacy”, a przez to jest grozna’’. Powyzszy proces prowadzi, zdaniem

Ibidem.

Ibidem, s. 8.
Ibidem, s. 9.
Ibidem, s. 10.
Ibidem, s. 13.
Ibidem.

Ibidem, s. 13-14.
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N. Lacey, do wypaczenia praworzadnosci — do zamiany idei rule of law (rzadéw prawa)
na ide¢ rule by law (rzadéw prawem, przez prawo):

Nie tylko dla zwolennikéw materialnych koncepcji rzadéw prawa, ale takze dla tych, ktorzy
przyjmuja funkcjonalne spojrzenie na rzady prawa jako na nieodlacznie zwigzane z ograni-
czaniem wladzy [...], oznacza to zepsucie rzadéw prawa: co$, co mozemy nazwaé rzadami
przez prawo, a nie rzadami prawa, aczkolwiek konkretna forma, jaka przybiera ten przewrot,
bedzie rézna w zaleznosci od czasu i miejsca®.

6. R.G. Millikan i konwencje jako lineaze

Rozwazania N. Lacey na temat niszczenia konwencji warto zestawi¢ z ujmowaniem
konwengji jako uksztaltowanych tradycyjnie lineazy R.G. Millikan. Filozofowie prawa
na ogo6l uwazaja, ze wkiad R.G. Millikan do teorii konwencji ogranicza si¢ do dwoch
prac, w ktorych krytykuje ona podejscie D. Lewisa®. Aby jednak w petni doceni¢ jej
wktad w analize konwencji, nalezy wzig¢ pod uwage szerokie tlo filozoficzne jej pracy®.

R.G. Millikan stworzyla oryginalng, naturalistyczng teori¢ jezyka i umystu - ,,bio-
semantyke” — oparta na biologii ewolucyjnej®'. Teoria ta wyjasnia kluczowe pojecia fi-
lozofii umystu i jezyka, w tym takie pojecia jak przekonania, intencje, reprezentacje
mentalne i racje, poprzez odniesienie do ich ostatecznych funkcji biologicznych oraz ich
zaleznosci od ewolucji biologicznej i kulturowe;j®.

Wedtug R.G. Millikan jezyk jest narzedziem przetrwania, ktére pomaga poruszac
sie w ztozonym $wiecie, utatwiajac gromadzenie, przechowywanie i przekazywanie in-
formacji o nim (jezyk opisowy) oraz wyrazanie pomystéw na jego ulepszenie (jezyk
normatywny). R.G. Millikan zauwaza, ze ,jezyk jest po prostu bardzo duzym zbiorem
istniejacych precedenséw uzycia (tokendéw)™?. Znaki jezykowe rozprzestrzeniajg si¢ po-
przez kopiowanie i tworzenie ,lineazy™*.

Pojecia funkcji wlasciwej (proper function) i wartosci przezycia (survival value)® sa
kluczowe dla teorii R.G. Millikan. Funkcja wlasciwa jest definiowana przez nig jako:

Ibidem, s. 14.

Zob. R.G. Millikan, Language Conventions Made Simple, [w:] Language: A Biological Modell, MIT
2005; R.G. Millikan, A Difference of Some Consequence Between Conventions and Rules, 27 Topoi 2008,
s. 87-99.

T1o to mozna odnalez¢ w jej przetomowym dziele Language, Thought and Other Biological Categories
(1984), a takze w pdzniejszych pracach, m.in. Beyond Concepts. Unicepts, Language, and Natural Infor-
mation, Oxford 2017.

R.G. Millikan, Biosemantics, ,Journal of Philosophy” 1989, Volume 86, Issue 6, s. 281-297.

R.G. Millikan, Language Conventions..., s. 93-94.

R.G. Millikan, A Difference of Some Consequence..., s. 92.

R.G. Millikan, Language: A Biological Mode, Oxford 2005, s. 38.

Pojecia wartosci przetrwania zdecydowanie nie nalezy rozumie¢ w waskim sensie biologicznego prze-
trwania pojedynczego osobnika. Wiasciwe uzycie konwencji jezykowych jest adaptacja do srodowiska
(spolecznego), ktora zwigksza sprawnos¢ jednostki, sprawno$¢ innych jednostek w grupie oraz spraw-
noé¢ grupy, do ktdrej te jednostki nalezg. Ewolucyjne podejscie do konwencji jest czasem postrzegane
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wlasna funkcje rzeczy, tak nazywana, poniewaz to wlasnie ta funkcja zostata wybrana lub za-
chowana w trakcie rozwoju gatunku, jednostki lub kultury, a wiec funkcja, ktorej pelnienie
przez przodkéw tlumaczy jej istnienie®®.

Poniewaz zachowania kopiowane przez ludzi przynosza pozadane efekty (tj. spetniaja
swoja funkcje wlasciwg), a tym samym poprawiaja ich sytuacje, maja one wartos¢ prze-
trwania, tj. zwigkszaja sprawnos$¢ organizmu i/lub grupy. Stowo funkcja w okresleniu
funkcja wlasciwa oznacza role przyczynowa przypisywang konkretnemu przedmiotowi
lub wzorcowi zachowania i polega na wyniku, ktéry prawdopodobnie zostanie przez nie
osiagniety. Warto$¢ przezycia jest rowniez funkgcja, ale lepiej ja rozumiec jako czynnik
zwiekszajacy ogdlng ,,sprawnos¢” czy ,dostosowanie”. Pojedyncza konwencja realizuje
konkretng funkcje. Jednak to, czy system jako calo$¢ realizuje funkeje globalng, a wiec czy
calo$ciowo zwieksza warto$¢ przetrwania, zalezy od polaczonego efektu funkeji whasci-
wych, wywolywanego w odniesieniu do sprawnosci (dostosowania) jednostki lub grupy®’.

Funkcja wlasciwa i warto$¢ przetrwania razem tworzg mechanizm lezacy u podstaw
rozprzestrzeniania sie jezyka: jezyk opisowy (gdy jest prawdziwy) sprawia, ze ludzie sa
lepiej przystosowani do warunkéw, w jakich funkcjonuja, poniewaz moga formulowac
trafne przekonania o $wiecie i opiera¢ na nich swoje dziatania. Skuteczna konwencja
kulturowa funkcjonujaca w danej spofecznosci moze przyniesc jej i jej cztonkom war-
tos¢ przetrwania. Adaptacjami, ktorych przyjecie zwieksza szanse przetrwania spotecz-
nosci i jej cztonkoéw, sg na przyktad lepsza koordynacja (osiagana np. dzigki zasadom
ruchu drogowego) czy tez unikanie konfliktow (np. dzigki konwencjom jezykowym
umozliwiajacym mediacje)®®.

Teoria R.G. Millikan oparta jest na mocnych zalozeniach antypsychologicznych
i antydeskrypcjonistycznych, w tym na zalozeniu, ze kryterialne podejscie do jezyka
nie jest podejsciem optymalnym. Twierdzi ona, Ze interakcje miedzyludzkie, a zwlasz-
cza interakcje jezykowe, nie wymagaja duzej wiedzy o umystach innych oséb, w tym
o ich stanach umystowych (przekonaniach, intencjach itp.). Jej antypsychologizm jest
widoczny w jej druzgocacej krytyce H.P. Grice’a® oraz w jej krytyce ,,racjonalizmu zna-
czen”’?, ktdry jest elementem internalizmu semantycznego, a tym samym podejscia kry-
terialnego. R.G. Millikan radykalnie rézni si¢ od Grice’a co do przekonania o znaczeniu
intencji w ludzkiej komunikacji — uwaza, ze nie jest ona potrzebna do opisania mecha-
nizmu tworzenia si¢ znaczenia, podobnie jak inne stany mentalne, w tym przekonania
na temat zbioru kryteriéw decydujacych o tresci pojec.

jako zredukowanie wyrafinowanych ludzkich osiagnie¢ do brutalnego materializmu i biologicznej
walki o przetrwanie. Jednak teoria ewolucji moze z powodzeniem pomdc wyjasni¢ takie pozornie nie-
naturalne zjawiska, jak altruizm czy sprawiedliwo$¢; zob. B. Skyrms, Evolution of the Social Contract,
Cambridge 2014.

R.G. Millikan, Beyond Concepts. Unicepts..., s. 223.

Zob. A.G. Wouters, Explanation Without a Cause, ,Quaestiones Infinitae” XXIX, Zeno 1999, s. 30.
Zob. S. Bowles, Jung-Kyoo Choi, A. Hopfensitz, The Co-evolution of Individual Behaviors and Social In-
stitutions, 223 ,,Journal of Theoretical Biology” 2003, s. 135-147.

R.G. Millikan, Language, Thought..., s. 52.

Ibidem, s. 326.
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W ramach tej szerokiej koncepcji umystu, jezyka i znaczenia R.G. Millikan przedsta-
wia swojg teori¢ konwencji. Jak zauwaza, konwencjonalno$¢ sklada si¢ z dwoch powia-
zanych ze sobg cech.

Po pierwsze naturalne konwencje skladaja sie z wzorcow, ktore sg ,,reprodukowa-
ne [...]". Po drugie fakt, Ze te wzorce si¢ rozprzestrzeniaja, wynika czgsciowo z wagi
precedensu, a nie, na przyklad, z ich wewnetrznie wyzszej zdolnosci do pelnienia pew-
nych funkgji”. Konwencjonalne wzorce odtwarzane w czasie tworzg lineaze (np. lineaz
okrzyku ,,Pali sie!” to historia wszystkich jego zastosowan - aplikacji tokenéw okrzyku
w konkretnych sytuacjach zyciowych). Powodem, dla ktérego zachowania sg reprodu-
kowane w czasie, jest ich udowodniona skuteczno$¢ w osigganiu rezultatéw pozadanych
przez wspotpracujgcych partneréw (np. ucieczka od Zrédta ognia).

7. Praworzadno$¢ - kryterialna czy paradygmatyczna?

Nasze idee i pojecia pomagaja nam radzi¢ sobie z rzeczywistoscig — przynajmniej tak ro-
zumie si¢ ich funkcje w zorientowanej pragmatycznie filozofii kultury, ktdra czerpie inspi-
racje z teorii ewolucji i traktuje wytwory ludzkiego umystu jako adaptacje do otaczajacego
nas $wiata. Jesli tak jest, jakos¢ naszych pojec, a wigc i jakos¢ tego, co myslimy o rzeczywi-
stosci za pomoca tych pojec¢, ma kluczowe znaczenie dla naszego funkcjonowania w $wie-
cie. Jesli nasze idee i pojecia sa niedoskonale, bledne czy niepraktyczne, powinnismy dzia-
ta¢ w kierunku ich ulepszenia, bo tylko tak mozemy zwiekszy¢ zakres realizacji i funkcji
wlasciwej, a tym samym zwigkszyc¢ stopien naszej adaptacji do otoczenia.

W tym artykule stawiam pytanie o jakos¢ adaptacyjng naszego sposobu pojmowania
stowa pojecie, a w szczegdlnosci o to, ktore z podejs¢ do natury pojec¢ — kryterialne czy
paradygmatyczne - lepiej stuzy nam jako postugujacym sie pojeciami. Tak jak zla teoria
moze wywolywac slepote (theory-induced blindness), tak zle, niedoskonale pojecie po-
jecia moze wywolywa¢ niezdarno$¢ w radzeniu sobie ze $wiatem. Stawiam tezg, ze tak
wlaénie jest z kryterialnym podej$ciem do poje¢ - to podejscie jest bardziej podatne na
populistyczne manipulowanie waznymi dla nas pojeciami, takimi jak praworzadnosé¢,
i dlatego powinno by¢ zastgpione podejsciem paradygmatycznym, ktére na taka mani-
pulacje jest bardziej odporne.

Jakie argumenty mozna przedstawi¢ na rzecz powyzszej tezy? Po pierwsze w podzie-
lonym coraz bardziej spoteczenstwie bardzo trudno jest broni¢ przekonania, ze jego
czlonkowie podzielaja kryteria pozwalajace na wspolne identyfikowanie elementéw
rzeczywistosci, ktdre powinny by¢ objete danym pojeciem. Jezeli pojecie to podzielany
przez spolecznos¢ zestaw kryteriéw, czy to rozumiany jako zbidr warunkéw koniecz-
nych i wystarczajacych (G. Frege), czy tez jako wiazka opiséw (J. Searle), stosowanie tego

Zob. R.G. Millikan, Language Conventions..., at 2. Dla R.G. Millikan precedens to dzialanie z prze-
sztoéci, ktére mozna powtérzy¢ w celu rozwigzania podobnego problemu: zaszczepienie trafnego prze-
konania poprzez ponowne uzycie znaku opisowego lub doprowadzenie do pozadanego stanu rzeczy
poprzez ponowne wydanie dyrektywy (zob. R.G. Millikan, A Difference of Some Consequence..., s. 88).
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podejscia do poje¢ wymaga okreslonego poziomu zgody co do zbioréw kryteriéw x , x,
i x, sktadajgcych si¢ na dane pojecie. Tylko wtedy element rzeczywistosci, ktéry spetnia
te kryteria, ,podpada” pod dane pojecie.

Jak jednak powiedziano, spoteczenstwa sg coraz bardziej podzielone i bardzo trud-
no jest stwierdzi¢, kto decyduje o kryteriach, ktére ma ono podzielaé. W $wietle tematu
tego artykulu trzeba takze podkresli¢, ze jednym z celéw populizmu jest poglebienie
podziatéw spotecznych i uzycie réznic w definiowaniu pojec¢ jako argumentéw za tym,
ze pojecia s3 w rzeczywistosci puste (na tym, jak wskazano, polega proba wydrazenia
z tredci pojecia praworzadnosci, stosowana przez populistow). Jest to o tyle tatwe, ze po-
dejscie kryterialne musi opierac si¢ na pewnym poziomie abstrakcji - wyabstrahowa-
nie typowych cech-kryteriow ze zbioru egzemplarzy jest przeciez podstawg teoretyczng
tego podejscia. Im wyzszy poziom abstrakcji, tych latwiej o manipulacje, poniewaz tym
bardziej abstrakcyjne pojecie oddala si¢ od namacalnej rzeczywistosci i skutkow dane-
go ujecia pojecia dla naszego funkcjonowania w $wiecie.

W tym $wietle podejscie paradygmatyczne wydaje sie duzo lepsze, dlatego ze jest
ono mniej abstrakcyjne i mnie oparte na ogdlnych kryteriach, ktére musza by¢ objete
zgoda spoteczna. Jak wskazano powyzej, w podejsciu paradygmatycznym najistotniej-
sza jest konwencjonalna historia aplikowania pojecia do $wiata, dzigki czemu pojecia
bardziej wigza si¢ z rzeczywistoscig zewnetrzng niz z ideami w naszych glowach. Klu-
czowym elementem podejscia paradygmatycznego jest takze skupienie na funkeji wia-
$ciwej poje¢, a wiec na dobroczynnych skutkach, jakie ich zastosowanie przynosi. To
odniesienie do rzeczywistosci i funkcji czyni podejscie paradygmatyczne bardziej na-
macalnym i weryfikowalnym.

Aby ukaza¢, w jaki sposob paradygmatyczne podejscie do poje¢ przewyzsza podej-
$cie kryterialne, przynajmniej w zakresie przeciwdziatania procesom, ktére probuje wy-
wolaé populizm (destabilizacja poje¢, wydrazanie ich z treéci), przeanalizujmy najpierw
znany filozoficznoprawny kazus orzeczenia w sprawie Riggs v. Palmer, aplikujac do nie-
go paradygmatyczne podejscie do pojec. Nastepnie, korzystajac z doswiadczenia zdoby-
tego na tle tego kazusu, przeanalizujmy w ujeciu paradygmatycznym spor o pojecie pra-
worzadnosci, ktdry toczyl sie w ostatnich latach w Europie, w tym w Polsce.

W sprawie Riggs v. Palmer sad musial rozstrzygnac, czy wnuk, ktéry mial otrzymac
majatek po swoim dziadku i otrul go, poniewaz obawial sie, ze spadkodawca moze zmie-
ni¢ testament, moze mimo to dziedziczy¢. W opinii wiekszosci sedziow, ktdrej autorem
byl sedzia Earl, stwierdzono, ze nawet jesli ustawodawca nie przewidzial wyraznie ta-
kiego przypadku, jak rozpatrywany, to ogoélne zasady (np. zasada, ze nikt nie powinien
czerpaé korzysci z wyrzadzonego przez siebie zfa) nie pozwalaja wnukowi na posiada-
nie i korzystanie z majatku, a tym samym, ze nie powinien on dziedziczy¢. W zdaniu
odrebnym sedzia Gray argumentowal w sposéb bardziej formalistyczny, Ze jesli wnuk,
ktéry zostat ukarany za swoj czyn w sprawie karnej, zostanie pozbawiony spadku, be-
dzie oznaczalo to podwdjne ukaranie za ten sam czyn. Zdaniem Graya taka kara nie
moze by¢ nalozona bez wyraznego przepisu ustawowego, a sad nie jest uprawniony do
jej nalozenia, nawet jesli taka decyzja jest podyktowana wzgledami moralnymi.

Sprawa Riggs v. Palmer byta wielokrotnie analizowana na rézne sposoby, sprobujmy
jednak podejs¢ do niej z pespektywy poréwnywanych w niniejszym artykule koncepcji
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pojec — kryterialnej i paradygmatycznej. Spor miedzy sedziami mozna bowiem postrze-
gac, jak sie zdaje, jako starcie miedzy tymi dwoma podejsciami. Wedltug sedziego Graya
w sprawie oceny skutecznos$ci testamentu nalezy stosowac ten sam zestaw kryteriow,
ktdre byly stosowane we wczesniejszych sprawach. W zwigzku z tym testament, ktory
spelnial wszystkie kryteria ustawowe i nie zostal odwolany, powinien zosta¢ uznany
za skuteczny. Innymi stowy, egzemplarz testamentu, na ktérego podstawie wnuk miat
dziedziczy¢, ,podpada” pod pojecie ,,skutecznego testamentu”, poniewaz spelnia zestaw
kryteriéw definiujacych ,skuteczny testament”.

Podejscie sedziego Earla mozna postrzega¢ jako bardziej paradygmatyczne: to, czy
sytuacja docelowa (testament Palmera) byla istotnie podobna do sytuacji Zrédlowych
(poprzednich testamentdw), zalezalo od czegos wigcej niz spelnienie sztywnego zestawu
kryteriow. Sprawa ta roznila si¢ od poprzednich spraw dotyczacych testamentéw tym,
ze beneficjent zamordowal spadkodawce. Element, ktéry mozemy okresli¢ jako ,,nieza-
bicie testatora”, byl sktadowa poprzednich sytuacji Zrédlowych (poprzednich skutecz-
nych testament6éw), jednak nie trafit do definicji ,,zdolnosci do dziedziczenia” czy ,,bycia
beneficjentem testamentu”, by¢ moze dlatego, ze wydawatl si¢ oczywisty. Innymi stowy,
element ten nie byl objety ,wierzchotkiem gory lodowe;j” (zestawem waskich kryteriéw),
ale stanowil istotny fakt bedacy elementem ,,tta”.

Dlatego sytuacja docelowa (sprawa Riggs v. Palmer), a wiec nowa sytuacja zastoso-
wania pojec ,zdolnos¢ do dziedziczenia” czy ,,skuteczny testament”, rdzni sie w istotny
sposob od poprzednich sytuacji aplikowania tych poje¢ (sytuacji zrédlowych), ponie-
waz zawiera element ,,zabicie testatora”. Uzasadnia to wnioski odmienne od wnioskow
w sytuacjach zrédlowych i stusznie doprowadzito sedziow do konkluzji, ze sytuacja do-
celowa (testament Palmera) nie powinna by¢ traktowana jako podpadajaca pod poje-
cie ,,zdolnosci do dziedziczenia” czy ,,skutecznego testamentu”. W sprawie tej widoczne
jest takze podejscie funkcjonalne, charakterystyczne dla podejscia paradygmatycznego,
a wiec odrzucenie formalizmu i skupienie si¢ na tym, czy w danych okolicznosciach
funkcje calo$ciowo rozumianej praktyki sporzadzania i wykonywania testamentow zo-
staja osiggniete.

Podobna analiz¢ mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do pojecia praworzadnosci,
oczywiscie z zastrzezeniem, ze jest to analiza prowadzona na zupelnie innym poziomie
ogolnosci i niezwigzana z konkretnym orzeczeniem sadowym, a raczej ze sposobem ar-
gumentacji przyjmowanym przez strony sporu o praworzadnos¢. Po pierwsze trzeba pod-
nie$¢, ze podejscie do pojecia praworzadnosci, oparte na teorii kryterialnej, sprzyja reali-
zacji celow spolecznych populizmu w tym sensie, ze wymaga intersubiektywnej zgody co
do tresci pojg¢. Poniewaz populizm neguje istnienie takiej zgody (np. poprzez argumen-
tacje o swoistym, lokalnym, polskim rozumieniu praworzadnosci, ktére jest odmienne od
rozumienia ,,europejskiego”), fatwo jest mu wyprowadzi¢ twierdzenie o pustce pojeciowej
(empty signifiers E. Laclaua), a tym samym wypelni¢ pojecie dowolng trescia.

Co wigcej, populiSci w swojej narracji staraja sie wykorzysta¢ takze podejscie para-
dygmatyczne, cho¢ robig to w sposob czesciowy, a przez to manipulacyjny. Te strate-
gie wida¢ w argumentacji opartej na poréwnywaniu sytuacji praworzadnosci w Polsce
i innych krajach europejskich (Hiszpania, Niemcy), a nastepnie w twierdzeniu, zZe mie-
dzy tymi paradygmatycznymi przypadkami istnieja podobienstwa (np. co do elementu
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~powolywanie sedziéw przez politykéow”). To podobienstwo w rozumieniu narracji po-
pulistycznych w pelni uzasadnia zastosowanie pojecia praworzadnosci takze do sytuacji
polskiej czy wegierskie;.

Obrong przed powyzsza populistyczng strategia moze by¢ jedynie calosciowo za-
stosowanie paradygmatycznego podejscia do pojecia praworzadnosci, zgodne z pro-
gramem teoretycznym proponowanym przez R.G. Millikan i F. Recanatiego. Wedlug
tego programu o zasadnosci zastosowania pojecia praworzadnosci do danej sytuacji do-
celowej (np. sytuacji praworzadnosci w Polsce czy na Wegrzech) decyduje catosciowe
podobienstwo do wczesniejszych sytuacji, tworzacych lineaz aplikacji terminu ,,prawo-
rzadno$¢”. Jak w kazdym przypadku lineazu sytuacje Zrodtowe, w ktérych dana rze-
czywisto$¢ byla okreslana jako ,,praworzadnos¢”, mialy szereg cech. Zgodnie z narracja
populistow ,,zakazu powolywania sedziéw przez politykéw” nie bylo wérdd nich - takie
powolania sie zdarzajg w panstwach co do zasady uznawanych za praworzadne. Sytu-
acja docelowa (kryzys konstytucyjny w Polsce) ma w sobie element powolywania se-
dziéw przez politykow i ten fakt jest wykorzystywany do twierdzenia, ze sytuacja polska
nie spetnia warunkéw ,,praworzadnosci”. Populizmowi fatwo sobie z tym argumentem
poradzi¢, poniewaz wystarczy mu stwierdzi¢, ze kryterium ,,niepowolywania sedziow
przez politykéw” nie ma w zbiorze kryteriow sktadajacych si¢ na pojecie praworzadno-
$ci albo tez, ze element powolywania sedziéw przez politykow jest sktadowa niektérych
sytuacji zrédlowych, w ktdérych pojecie to bylo dotychczas aplikowane.

Aby ukaza¢ manipulacyjny charakter narracji populistycznej, konieczne jest ca-
fosciowe zastosowanie modelu paradygmatycznego, w szczegdlnosci rozréznienia na
»wierzchotek gory lodowe;j” oraz ,tlo”, a takze zastosowanie podejscia eksternalistycz-
no-funkcjonalnego, ktére analizuje wplyw pojecia na rzeczywisto$¢ zewnetrzna. Jesli
dla przykiadu za elementy ,wierzchotka gory lodowej”, a wigec za najbardziej typowe
cechy praworzadnosci uznamy funkcjonowanie instytucji sadowych, odrgbnych insty-
tucjonalnie od legislatywy i egzekutywy, stan praworzadnosci w Polsce i na Wegrzech
spelnia ten warunek. Jednoczesnie, jezeli jedynym zarzutem bedzie to, ze politycy maja
wplyw na powotywanie sedziéw w tych dwdch krajach, nie bedzie to wystarczajacy ar-
gument, aby stwierdzi¢, ze aplikacja pojecia ,,praworzadnos$¢” do sytuacji, ktéra w tych
krajach ma miejsce, byla niemozliwa. Wynika to z faktu, ze, jak wspomniano, istnieja
przyklady krajow, gdzie takie powotania majg miejsce i nie powoduje to kwestionowa-
nia stanu praworzadnosci.

Stad, aby oceni¢ mozliwos¢ badz niemozliwos¢ aplikacji pojecia praworzadnosci,
konieczne jest calosciowe poréwnanie sytuacji zrodtowych z sytuacjami docelowymi,
w szczegdlnosci poréwnanie w zakresie cech ,tla”. Cecha charakterystyczng sytuaciji,
z ktérag mamy do czynienia w Polsce jest to, ze ogromna wigkszo$¢ sedziow zdecydowa-
nie sprzeciwia si¢ dziataniom legislatywy i egzekutywy wobec sadéw, podczas gdy tego
typu zachowania nie majg miejsca w innych krajach, w tym w tych, w ktérych politycy
s3 zaangazowani w powolywanie sedziow. Czy ten element obecnej sytuacji moze miec¢
znaczenie dla oceny, czy w Polsce panuje praworzadno$¢?

Tylko wtedy, gdy uznamy, ze przedmiotem poréwnania nie sg poszczegdlne ce-
chy sytuacji, ale jej calosciowy charakter. Przy blizszej analizie okaze sig, ze opor se-
dziéw wobec interwencji legislatywy i egzekutywy w niezalezno$¢ sadow (a tym samym
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w praworzadnos¢) jest spowodowany innymi cechami sytuacji docelowej, m.in.: faktem
atakowania sedziéw za wydane wyroki, mobbingiem sedziéw i prokuratoréw, odsuwa-
niem sedziéw od prowadzonych spraw, wykorzystywaniem postgpowan dyscyplinarnych
do wptywania na tre§¢ wyrokow itp. Te cechy sytuacji docelowej (a wiec sytuacji, ktéra ma
miejsce w Polsce) roznig jg od sytuacji zrodtowych, a jednoczesnie réznica ta jest widocz-
na dopiero po poréwnaniu cech tfa. Dodatkowo sytuacja w Polsce ma w sobie elementy
wydrazania instytucji (hollowing-out of institutions), a wiec pozbawienia ich funkcji przez
powolanie piastunéw wiernych politykom, ktérzy powoduja zaprzestanie wykonywania
funkeji przez instytucje¢’?. Takze obecno$¢ tych cech powoduje, ze calosciowo oceniana
sytuacja docelowa rézni si¢ istotnie od sytuacji Zrédlowych, a tym samym nie pozwa-
la na odniesienie pojecia praworzadnosci do sytuacji docelowej. Co wiecej, w mys$l teorii
R.G. Millikan aplikacja pojecia praworzadnosci do sytuacji, ktora zasadniczo rézni si¢ od
wezesniejszych sytuacji, bedacych elementem lineazu, powoduje utrate przez to pojecie
jego funkcji wlasciwej. Tak jak nazwanie czego$ niejadalnego ,jadalnym” zaprzepaszcza
funkcje wilasciwg terminu ,jadalny” (ktdrg jest oznaczanie fragmentéw rzeczywistosci,
ktére mozna bez szkody dla zdrowia organizmu jes¢), tak nazwanie ,,praworzadnoscig”
czego$, co praworzadne nie jest (bo nie jest relewantnie podobne do wczesniejszych sytu-
acji zastosowania tego pojecia), zatraca funkcje wlasciwa terminu ,,praworzadnos¢”.

Powyzsze rozwazania, cho¢ skoncentrowane na semantyce i sposobie rozumienia
poje¢, nie s3 oderwane od realnych probleméw praworzadnosci. Analiza pism takich
autoréw jak chociazby M. Krygier pozwala na stwierdzenie, ze wyrdzniaja oni dwa po-
dejscia do zagadnienia praworzadnosci. Te podejscia, jak si¢ zdaje, w pewnym sensie
odpowiadajg rozréznieniu na podejscie kryterialne i podejscie paradygmatyczne, ktd-
re — w szczegdlnosci w ujeciu R.G. Millikan, ma charakter teleologiczny, a wiec zaklada,
ze o istocie zjawisk takich jak praworzadnos¢ nie decyduje ich forma, ale raczej funkcja,
przez ktdra rozumie si¢ zorientowanie na cel (telos). Jak wskazuje M. Krygier, to drugie,
teleologiczne podejscie jest bardziej wlasciwe i nie moze by¢ zastapione przez podejscie
oparte na zbiorze koniecznych i wystarczajacych kryteriow:

Wiasciwym sposobem podejscia do rzadéw prawa nie jest proponowanie, jak to zwykle czy-
nig prawnicy, listy cech praw i instytucji prawnych, ktére rzekomo sa konieczne, jesli nie wy-
starczajace, aby rzady prawa mogly istnie¢; pozwole sobie nazwac to podej$ciem anatomicz-
nym. Nalezaloby raczej zacza¢ od teleologii, a skonczy¢ na socjologii. To znaczy, proponuje,
aby$my zaczeli od pytania, po co nam panstwo prawa, przez co rozumiem nie zewnetrzne
cele, ktorym moze ono stuzy¢, takie jak wzrost gospodarczy czy demokracja, ale co$ w rodza-
ju jego telosu, sensu przedsiewziecia, celéw wewnetrznych, immanentnych dla tej koncepcji™.

Powyzsza argumentacja potwierdza, ze w rozwazaniach nad praworzadnoscig ko-
nieczne jest przejscie z analizy kryterialnej na analize funkgcji, ktdrg realizujg elementy
zjawiska nazywane praworzadnoscig. Aby bylo to mozliwe, uzasadnione jest odejscie od

K. Scheppele, Autocratic Realism, ,,University of Chicago Law Review” 2018, vol. 85, iss. 2, article 2,
s. 577.

M. Krygier, The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology, [w:] Re-locating the Rule of Law, red. G. Pa-
lombella, N. Walker, Oxford 2008.
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Frageanskiego podejscia do poje¢ na rzecz podejscia proponowanego miedzy innymi
przez R.G. Millikan, a opartego na analizie tego, w jaki sposob nasze pojecia wplywaja
na rzeczywisto$¢ i jaka funkcje wobec niej petnia.

8. Praworzadnos¢ - definicja czy tradycja?

W $wietle wczedniej przytoczonych rozwazan na temat koncepcji R.G. Millikan i F. Re-
canatiego ciekawe jest to, ze N. Lacey uznaje za jedno z podstawowych narzedzi populi-
zmu ,,niszczenie konwencji” (convention-trashing) oraz oddzialywanie na wykonywanie
przez sedziow wladzy dyskrecjonalnej, ktéra ma szczegélny wptyw na wykonywanie
przez prawo jego funkcji’*. Samo zjawisko niszczenia konwencji, ktére szczegdlnie za-
graza praworzadnosci, N. Lacey przedstawia jako atak na te sfere zycia publicznego, na-
zywang konstytucjonalizmem, ktdra zalezy

od zestawu postaw i przyjetego sposobu stowarzyszania sie, ktérych nie da si¢ uchwyci¢ ani
w pelni egzekwowa¢ za pomocg zasad, cho¢by najbardziej wyszukanych. Oznacza to, ze in-
ternalizacja idealéw normatywnych zwigzanych z rzadami prawa przez tych, ktérzy sprawuja
wladze, jest kluczem do ich trwalosci. Jest to szczegdlnie widoczne w odniesieniu do rozbu-
dowanych konwencji, ktore towarzyszg funkcjonowaniu kazdej konstytucji’.

Na to konwencjonalne otoczenie instytucji atak przypuszcza populizm, ktéry nisz-
czy konwencje, co z kolei powoduje, ze przestajg one realizowac swoja funkcje. N. Lacey
podaje przyklady niszczenia konwencji przez D. Trumpa, w szczegélnosci lekcewaze-
nie obowigzujgcych od dawna konwencji dotyczacych konfliktu intereséw i nepotyzmu
oraz decyzj¢ o wprowadzeniu duzej czesci swojej rodziny do Bialego Domu na stanowi-
ska o bardzo znaczacej wladzy wykonawczej. To zjawisko niszczenia konwencji wyste-
puje takze w Polsce. Jak pisze N. Lacey:

obejmuje ono réwniez ostatnie wydarzenia na Wegrzech i w Polsce, ze cho¢ przestrzeganie
praworzadnodci jest jednym z warunkéw przystgpienia do UE, to dalsze przestrzeganie jest
konwencjg w tym sensie, ze zalezy od samoograniczenia, a UE dysponuje jedynie stosunkowo
stabymi narzedziami do dyscyplinowania krajow, ktére zlikwidujg kluczowe aspekty pan-
stwa prawa, w szczegolnosci niezaleznos$¢ sgdownictwa’.

Poniewaz ta tkanka konwencjonalna jest bardziej delikatna i podatna na naruszenia
niz twarde, ustanowione prawo, atak na konwencje jest szczegdlnie grozny dla prawo-
rzadnosci i konstytucjonalizmu.

Glowng tezg tego opracowania jest twierdzenie, ze spos$réd dwdch rodzajéow my-
$lenia o pojeciach prawnych - kryterialnym i paradygmatycznym - to drugie ukazuje

N. Lacey, Populism and the Rule..., s. 15-16.
Ibidem, s. 16.
Ibidem.
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nam, w jaki sposdéb mozna broni¢ stabilnosci poje¢ uzywanych w obszarze panstwa
i prawa. Pojecia pojmowane w sposob kryterialny wymagaja zgody co do kryteriow,
a te w sytuacji permanentnego sporu podsycanego przez populizm nie sposob osiagna¢.
Jednoczesnie psychologiczne i internalistyczne zalozenia kryterialnej koncepcji pojec¢
umozliwiaja dosy¢ tatwy proces zakwestionowania zestawu kryteriéw proponowanych
przez grupe X i zastgpienie ich kryteriami proponowanymi przez grupe Y. Latwiejsze
jest takze wydrazanie tresci pojec i zamienianie ich w empty albo floating signifiers.

W przypadku paradygmatycznej koncepcji poje¢, ktéra powiazana jest z koncep-
cja konwengji jako lineazy powtarzalnych zachowan realizujacych okreslong funkcje
wlasciwa (R.G. Millikan), manipulacja trescig pojec jest trudniejsza. Na strazy ich sta-
bilnosci stojg tradycja ich uzy¢ oraz podobienstwo sytuacji docelowych w stosunku do
sytuacji zrédlowych (F. Recanati) oraz mozliwos¢ wykazania, ze zmiana sposobu postu-
giwania sie¢ pojeciem, czesto majaca posta¢ niszczenia konwencji (N. Lacey), powoduje,
ze zaprzepaszczona zostaje funkcja wlasciwa. Z powyzszych powodéw kazdy populizm
jest w pewnym sensie oparty na zaprzeczeniu tradycji zachowan, na zakwestionowaniu
jej, a nastepnie na manipulacji historig, ktora pozwala uzasadni¢ zmieniony sposéb po-
stugiwania si¢ pojeciem. Poniewaz tradycja stoi na strazy stabilnosci, aby zdestabilizo-
wac system, trzeba zakwestionowa¢ tradycje. Jednocze$nie w odniesieniu do naszych
kluczowych pojg¢, takich jak praworzadno$¢, o ich naturze decyduje nie definicja, ale
tradycja wlasnie.

Ta mys$l nie jest nowa, a jej prawdziwo$¢ nie ogranicza sie do sfery poje¢ prawnych.
Rozumial jg Stary Weglarz, ktéry w poruszajacym zakonczeniu ,,Misia” - jednego z naj-
bardziej przenikliwych polskich filméw mowi:

Tradycji nie mozesz uchwalg specjalng zarzadzi¢ ani jej ustanowic. [...] Tradycja to dab, kto-
ry 1000 lat rost w gore. Niech nikt kietka malego z debem nie przymierza! Tradycja naszych
dziejow jest warownym murem. [...] To jest ojcow mowa, to jest nasza historia, ktorej sie nie
zmieni. A to, co dookota powstaje od nowa, to jest nasza codzienno$¢, w ktérej my zyjemy.

W s$wietle przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu analiz jasne okazuje sie, ze
stanie na strazy tradycji, ktéra rozwinegla konwencje jezykowe, przede wszystkim nie-
zgoda na ich niszczenie, a takze calo$ciowe, paradygmatyczne podejscie do naszych po-
je¢, stanowi lepsza strategie obrony przed atakiem populizmu na stabilnos$¢ najwazniej-
szych dla prawa poje¢, z pojeciem praworzadnosci na czele.

Marcin Matczak: Jezyk prawnego populizmu - perspektywa filozoficznoprawna



Bibliografia

Bowles S., Jung-Kyoo Ch., Hopfensitz A. The Co-evolution of Individual Behaviors and
Social Institutions, 223 ,,Journal of Theoretical Biology” 2003.

Glowinski M., Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.

Klemperer V., LTI. Notatnik Filologa, Krakéw—-Wroctaw 1983.

Krygier M., Illiberalism and the Rule of Law, [w:] Routledge Handbook of Illiberalism,
red. A. Sajo, R. Uitz, S. Holmes, Routledge 2021.

Krygier M., The Rule of Law: Legality, Teleology, Sociology, [w:] Relocating the Rule of
Law, red. G. Palombella, N. Walker, Oxford: Hart Publishing 2009.

Lacey N., Populism and the Rule of Law, Working paper 28, January 2019, LSE Interna-
tional Inequalities Institute.

Laclau E., Populism: What’s in a Name? [w:] Populism and the mirror of democracy,
red. F. Panizza, Verso 2005.

Milikan R.G., Beyond Concepts. Unicepts, Language, and Natural Information, Oxford
2017.

Millikan R.G., Biosemantics, ,Journal of Philosophy” 1989, Vol. 86.

Millikan R.G., Language: A Biological Model, Oxford 2005.

Millikan R.G., Language, Thought and Other Biological Categories, MIT Press 1984.

Millikan R.G., A Difference of Some Consequence Between Conventions and Rules, 27 To-
poi 2008.

Orwell G., Rok 1984, przel. D. Konowrocka-Sawa, W.A.B. 2021.

Recanati F.,, Literal Meaning, Cambridge University Press 2004.

Saussure de F., Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 2002.

Scheppele K., Autocratic Realism, ,University of Chicago Law Review” 2018, vol. 85,
iss. 2, article 2.

Skyrms B., Evolution of the Social Contract, Cambridge 2014.

Soames S., What Vagueness and Inconsistency Tell Us About Interpretation, [w:] Philo-
sophical Foundations of Language in the Law, red. A. Marmor, S. Soames, OUP 2011.

Waismann F., Verifiability, [w:] Logic and Language, red. A. Flew, 1% series, Blackwell
1951.

Weasel word, https://en.wikipedia.org/wiki/Weasel_word, dostep: 24.08.2022 r.

Wouters A.G., Explanation Without a Cause, ,,Quaestiones Infinitae” XXIX, Zeno 1999.

Ziobro skarzy mechanizm ,,pienigdze za praworzgdnos¢”. TK opublikowat wniosek, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, 15 stycznia 2022 .

Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2 (31)/2022


https://en.wikipedia.org/wiki/Weasel_word

