KONTEKSTY KULTURY
2022/19, z. 3, 5. 466-472
doi:10.4467/23531991KK.22.035.16549

www.ejournals.eu/Konteksty_Kultury

Andrzej ]uchniewicz https://orcid.org/0000-0001-7037-9907
Uniwersytet Slaski
andrzejjuchniewicz@o2.pl

»Przybornik nadziei”! w czasach namnazajace;j
sie nienawisci

(Marek Krajewski, (Nie)nawidzenia. Swiat przez nienawist,
Universitas, Krakéw 2020, ss. 299)

Ksiazke Marka Krajewskiego, zatytutowana (Nie)nawidzenia. Swiat przez nie-
nawisé, wydang jako 128. tom serii Horyzonty Nowoczesnosci, mozna uznaé
za jedna z wazniejszych publikacji humanistycznych, jakie zostaty opubliko-
wane w ciggu ostatnich kilku lat®. Tak wysoka ocena wynika z faktu, ze badacz
zaproponowal innowacyjny sieciowy model deskrypcji nienawisci i udowod-
nil, ze mozliwe jest praktykowanie humanistyki interwencyjnej’. Na czym mia-
taby ona polega¢? Przede wszystkim na wlaczaniu si¢ naukowcéw reprezentu-
jacych rézne obszary badawcze w dyskusje na temat najwazniejszych zjawisk
pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej. Cz¢é¢ z nich funkcjonowata dotad
w spos6b niezbyt jawny (wspétuzaleznienia, przemoc domowa, marginaliza-
cja niepetnosprawnych), inne natomiast staja si¢ widoczne na skutek zmienia-
jacej si¢ sytuacji politycznej (migracje, przemoc wojenna, mierzenie si¢ z obja-
wami PTSD, wykluczenie ekonomiczne i spoteczne na skutek ucieczki z kraju
zamieszkania). Zadaniem humanistyki jest préba zrozumienia tego, co dzieje

' W tytule wykorzystuje frazg pochodzaca z ksiazki Rebekki Solnit (Nadzieja w mroku. Nie-
znane opowiesci, niebywate mozliwosci, tum. A. Dzierzgowska, S. Krélak, Krakéw 2019, s. 49-50).

2 Marek Krajewski wydat do tej pory m.in.: Kultury kultury popularnej (Poznati 2003),
Sa w Zyciu rzeczy. .. Szkice z socjologii przedmiotéw (Warszawa 2013), Incydentologia (Warszawa
2017). Poza tym jest on redaktorem kilku monografii wicloautorskich, m.in. Wstrong socjologii
praedmiotéw (Poznan 2005), Co widac? (Poznani 20006), Niewidzialne miasto (Warszawa 2012),
Sita stabych wigzi (Poznan 2012), Deindywiduacja. Socjologia zachowan zbiorowych (Warszawa
2014), Blednik. Utrzymujqc réwnowage (Warszawa 2018).

3 Zob. ]. Tabaszewska, Humanistyka stuzebna. Negocjowanie pola i budowanie autonomii
w dobie kryzysu, Warszawa 2022.
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si¢ w przestrzeni publicznej i wypracowanie strategii naprawczych, ktére gwa-
rantowalyby reagowanie na sytuacje bedace naduzyciami wobec poszczegdl-
nych grup spotecznych lub jednostek.

Publikacja Krajewskiego, jak wspomina sam autor we wstgpie, jest reak-
cja na ,pleniaca si¢” nienawis¢. Dzigki rozbudowanym partiom teoretycznym
i egzemplifikacjom konkretnych tez ma ona szansg sta¢ si¢ jedna z bardziej po-
czytnych ksiazek o nienawisci (do czego przyczynit si¢ réwniez przystgpny je-
zyk wywodu). Badacz, porzuciwszy moralistyczny ton, stara si¢ sformutowa¢
kilka wyjasnien dotyczacych tytutowego problemu. Jego tezy sa przekonuja-
ce, poniewaz poza aparatem naukowym, ktdry sprawia, ze w spos6b klarowny
prezentowane s3 mechanizmy wskazywania celéw atakéw nienawisci, okazuja
si¢ réwniez sprawdzalne na gruncie empirii (by¢ moze kazdy znalazt si¢ cho¢
raz w sytuacjach, ktére opisuje badacz).

Kolejne rozdzialy przyjmuja forme case studies, dzigki czemu czytelnik ma
szanse przesledzi¢ najwazniejsze obszary ludzkiej aktywnosci, w ktérych niena-
wis¢ objawia si¢ najsilniej. Autor, biorac pod uwage wspétczesny poziom dysku-
sji prowadzonych w przestrzeni wirtualnej, nastroje ksenofobiczne, niech¢¢ do
pewnych grup spotecznych (mniejszosci etnicznych i seksualnych), nieche¢ wo-
bec ,ekoterrorystéw”, a takze projekty zagospodarowania przestrzeni miejskiej,
ktére maja uniemozliwia¢ zaktécanie spokoju i bezpieczeristwa, postanowit
sprawdzi¢, czy (a jesli tak, to dlaczego) nienawié¢ jest najwazniejsza emocja we
wspblczesnym $wiecie. Jego konstatacje moga wprawi¢ czytelnika w ostupie-
nie, poniewaz nienawi$¢ przestata by¢ wigzana z pewnymi konkretnymi wyda-
rzeniami, m.in. wojnami, atakami terrorystycznymi, morderstwami (nie tylko
o0s6b znanych i popularnych jak Johna Lennona, Gianniego Versace, Mauriz-
zia Gucciego, Andrzeja Zauchy), lecz stala si¢ cz¢scig codziennego zycia. By¢
moze najbardziej kontrowersyjny przyklad nienawisci, jaki analizuje Krajew-
ski, dotyczy zabojstwa kelnera z powodu zbyt dtugiego oczekiwania na kanap-
ke. Jak komentuje badacz:

Incydent ten jest przykladem skrajnej nienawisci wzbudzanej przez takie sposoby
$wiadczenia ustug, ktdre sa niezgodne z temporalnymi oczekiwaniami konsumen-
tow, ale jak si¢ wydaje jej przejawy spotykamy w zasadzie na co dzien, zwlaszcza wte-
dy, gdy kaze si¢ nam czeka¢ (w kolejce do kasy, na spézniony autobus lub pociag,
na zamdwione jedzenie czy przesytke, na przyjecie przez lekarza specjaliste, na roz-
patrzenie naszego wniosku lub skargi itd.). Atakujemy wéwczas nie to, co jest przy-
czyna opdZnienia, ale raczej rzeczy i obiekty, ktére sa pod r¢ka, na widoku, z ktérymi
mamy kontakt, a kedre reprezentuja podmiot majacy zaspokoi¢ nasza potrzebe. Nie-
przypadkowo wigc tak wiele uwagi badacze spoteczni poswigcili w ostatnich latach na
analiz¢ pracy emocjonalnej os6b dziatajgcych na fasadzie* (s. 159-160, podkr. M.K.).

* M. Krajewski, (Nie)nawidzenia. Swiat praez nienawisé, Krakéw 2020. Lokalizacjg stron
podaje bezposrednio po cytatach.
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Nienawis¢ jest wigc niebezpieczng wiazka emocji, ktdrej erupcja moze
w sposdb realny zagraza¢ osobom $wiadczacym ustugi, a takze wypowiadaja-
cym si¢ w sieci. To wlasnie przypadkom internetowego hejtu poswigca gtow-
nie Krajewski swoja ksiazke. Dostrzegajac nieograniczone mozliwosci, jakie
gwarantuje internet, badacz stworzyt imponujacy teorig, ktdrej podstawa jest
model zaktadajacy, ze nienawis$¢ przyjmuje czgsto uktad wiazacy z soba ludzi,
technologie, reprezentacje, przedmioty i ideologie. Jego istnienie mozna po-
twierdzi¢, $ledzac wywoltywane przez niektérych ludzi (i komentowane przez
internautéw) skandale dotyczace probleméw oscylujacych wokoét tego, co zwia-
zane jest z szeroko pojeta sfera codziennosci. Jak podkresla badacz:

Taka koncepcja nienawiéci przekierowuje nasza uwage na caly szereg warunkéw
koniecznych dla jej zaistnienia. Nie pojawia si¢ ona, gdy jest tylko stanem psy-
chicznym, bo wymaga jakiego§ medium jej wyrazania, formy obiektywizacji,
ktéra czyni to uczucie realnym. Konieczna do jej wywotania jest jakas konkret-
na, namacalna (nawet jezeli jest ona wyssana z palca i irracjonalna) przyczyna
oraz $rodki o charakterze technicznym, poprzez ktére nienawis¢ mozna prakty-
kowa¢. Jej trwanie w czasie réwniez wymaga zobiektywizowanych, namacalnych
dowodéw zaswiadczajacych, iz dzialania motywowane przez nienawis¢ s sku-
teczne (s. 22-23).

Dominujaca rola nienawisci we wspétczesnym spoteczenistwie wynika nie tyl-
ko z braku cierpliwosci, lecz réwniez z nadmiernej roszczeniowosci. To wias-
nie proste czynnosci lub sytuacje wywotuja nienawis¢, ktéra mozna okresli¢
jako ,$mierciono$ng’. Jest ona uczuciem przeksztalcajacym zaréwno spraw-
cg, jak i ofiarg:

Slad pozostawiony przez nienawi$¢ oznacza przemiang zaréwno tego, kto ja sto-
suje, jak i jego ofiary. Tego typu przeobrazenie jest by¢ moze najbardziej konkret-
nym przejawem dzialania nienawidci. Jezeli bowiem uznamy, iz jest on zlozong
catoscig sktadajacy si¢ z niezliczonej mnogosci réznorodnych elementéw, to musi-
my tez przyjaé, iz to, czym jest kazdy z nich, okreslaja relacje, ktorymi zostajg one
w obrebie tego uktadu powiazane. (...) Oznacza to tylko tyle, iz nikt raz na zawsze
i w sposéb nieodwolalny nie jest ofiara, podobnie jak nie istnieje co$, co stuzy wy-
tacznie zadawaniu cierpienia (s. 23).

Nagminne przypadki nienawisci mozna ttumaczy¢ nie tylko brakiem umiej¢tno-
$ci radzenia sobie z niekontrolowanymi emocjami, wrazeniami i nieprzyjemny-
mi doswiadczeniami (jak stusznie zauwaza Krajewski, cztowiek to nie pojemnik
na emocje, ktérych nadmiar moze wybuzowaé, powodujac konflikty i nieporo-
zumienia), lecz takze przekonaniem o wlasnej wyjatkowosci (w wielu komen-
tarzach, ktére analizuje badacz, internauci z fatwoscia feruja wyroki i wyrazaja
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radykalne opinie’). Ksiazka Krajewskiego pomyslana zostata jako przewodnik
zawierajacy komentarze do wielu aktéw rodzacych nienawisé. Dzigki temu, ze
badacz zdecydowat si¢ na przesledzenie wielu sytuacji generujacych nienawisé,
nie mozna powiazac jej z jednym zjawiskiem (m.in. antysemityzmem i homo-
fobia). Za potencjalnego nienawistnika mozna uzna¢ kazda osobg bez wzgledu
na poziom wyksztalcenia i status materialny (proste zatozenie, ze sktonno$¢ do
nienawisci wykazuja osoby niewyksztalcone okazuje si¢ bledne).

Autor publikacji proponuje, by nienawis¢ rozpatrywaé w ukladach sta-
tych i zmiennych. Nie mozna wigc wyizolowaé statego wzorca, u podtoza
ktérego legta jedna sytuacja, czgsciej, jak twierdzi Krajewski, przedstawicie-
le danego spoteczeristwa majg do czynienia z sytuacjami z réznych porzadkéw
(nienawidzi¢ mozna zaréwno ludzi obcych etnicznie, jak i glosicieli nacjona-
listycznych hasel, pracownikéw stuzby medycznej za utrudnianie normalnego
funkcjonowania w czasach pandemii COVID-19, ludzi odnoszacych sukce-
sy, wandali, jak réwniez projektantéw przestrzeni niepodatnej na uszkodzenia,
a takze artystéw), charakteryzujacych si¢ chwilowoscia i ulotnoscia. Najwazniej-
sza konstatacja poznariskiego badacza dotyczy powszechnosci nienawisci i bra-
ku wstydu z powodu odczuwania tej ztozonej emocji. Stawia on réwniez tezg
zwiazang z odwréceniem dotychczasowego systemu aksjologicznego, w kté-
rym to, co bylo dobre, zastugiwalo na poklask i zainteresowanie spotecznosci,
a to, co zle, na potepienie. Jak pisze Krajewski, komentujac erupcje nienawi-
$ci w réznych obszarach zycia:

»Nowo$¢” wspélczesnej nienawisci polega wigc na tym, ze jest ona wszechobecna,
ze przestali$my si¢ wstydzi¢ tego, iz nienawidzimy, ze wyrazanie nienawisci stalo si¢
powszechna prakeyka i skutecznym sposobem na pozyskiwanie publicznego zain-
teresowania oraz poklasku (s. 13).

Badacz podkresla réwniez, ze te same zjawiska moga by¢ pozadane, uwielbia-
ne, a takze znienawidzone. Zjawiskiem, ktére poddat on doktadnej analizie,
sa tzw. zawalidrogi. Potwierdzaja one nie tylko wybi6rczos¢, lecz réwniez cza-
sowos¢ zjawiska nienawisci. By¢ moze, aby mogla ona eskalowa¢, potrzebne
sa dogodne okolicznosci, w przeciwnym razie nigdy nie dosztoby do wyarty-
kutowania niecheci i wrogosci:

(...) przyklady pokazujace jak bardzo wybidrcza jest nasza nieche¢ wobec spowol-
nien, zatordw i zawalidrég sa istotne zwlaszcza w kontekscie refleksji nad nienawis-
cia. Pokazuja one bowiem, iz te same zjawiska, osoby, obiekty moga by¢ jednoczes-
nie uwielbiane i znienawidzone, a zatem nie istnieje tez to, wobec czego niecheé
odczuwaja wszyscy. Postawa ta jest budowana w dtugim procesie, ktérego skutkiem

jest ukonstytuowanie si¢ ukladu zorganizowanego wokét tego, co w jego obrebie

> Wiele z nich mozna uznac za zachgt¢ do mobilizacji ludobdjczej na matq skale.
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stalo si¢ przedmiotem nienawisci. Poza nim ten obiekt, zjawisko lub osoba moga

by¢ jednak uwielbiane, pozadane i kochane (s. 165).

Cho¢ opinia ta moze uchodzi¢ za arbitralna, to jednak zaréwno temat, jaki po-
stanowil zbada¢ poznarnski socjolog, jak i sposéb demaskowania nieznanych
dotad sposobdéw ekspresji nienawisci, a takze wyszczegélnienie strategii zarza-
dzania nia, pozwalajg sadzi¢, ze jego ksiazka jest nie tylko $wietnie skonstru-
owanga monografia zjawiska, ktére do tej pory nie objawialo si¢ z taka moca
w sieci i przestrzeni publicznej, lecz réwniez stanowi kompendium pozwalaja-
ce zapobiega¢ wszelkim aktom nienawisci. W spoleczenistwach, ktérych celem
jest szybkie pomnazanie débr i zwigkszanie mobilnosci, nienawi$¢ przestata
by¢ emocja zywiona do konkretnych oséb. Przybiera ona formy dotad niezna-
ne, jednak skuteczne z perspektywy nienawistnikéw, ktérzy réznymi sposoba-
mi daza do zmian (czgsto wiazacych si¢ z popadaniem wielkich firm w kryzy-
sy wizerunkowe i klopoty finansowe).

Krajewski wykorzystal w swojej ksigzce niezmodyfikowane cytaty komenta-
rzy internautéw, ktérzy wypowiadali si¢ w sprawach réznej wagi. Cecha wspdl-
na tych wypowiedzi jest pozwalajaca si¢ stopniowaé nienawis¢. Jak podkresla
socjolog (powotujac si¢ na Roberta J. Sternberga):

(...) mamy do czynienia z siedmioma odmianami nienawisci, z ktérych najbar-
dziej tagodna to cool hate (przejawiajaca si¢ wylacznie w skfonnosci do unikania
kontaktu z obiektem nienawisci), a najbardziej skrajna to burning hate (zawieraja-
ca wszystkie trzy wyzej wymienione sktadniki® i objawiajaca si¢ w dazeniu do uni-
cestwienia obiektu nienawisci) (s. 15).

W czasach konfliktéw zbrojnych do kategorii czynéw nienawistnych mozna za-
liczy¢: pobicia, lincze, gwalty, pogromy, akcje odwetowe oraz trwate uszkodze-
nia ciata. Popetniano je nie tylko z powodu silnego wzburzenia, lecz réwniez ze
wzgledu na zywiona wobec konkretnych 0séb nienawis¢ i che¢ zemsty regulu-
jaca poczucie krzywdy. Wymienione dziatania zostaly opisane i scharakteryzo-
wane przez naukowcéw reprezentujacych obszar badan nad Holokaustem i in-
nymi ludobdjstwami’ (Holocaust nad Genocide Studlies). Natomiast w ksiazce
Krajewskiego nienawis¢ przyjmuje mniej destrukcyjne formy, jednak szczegélnie
dotkliwe, poniewaz pozwalajace na dtugotrwate zarzadzanie emocjami ttuméw
i regulowanie stosunkéw migdzy poszczeg6lnymi grupami intereséw za posred-
nictwem wpiséw internetowych. Obecnie jej zasieg obejmuje nie tylko lokalne

¢ Robert J. Sternberg wymienia nastgpujace sktadniki: unikanie bliskosci, namigtnos¢
o charakterze negatywnym i zaangazowanie.

7 Zob. L.M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, War-
szawa 2013; K. Theweleit, Smiech mordercéw. Breivik i inni, ttum. P. Stronciwilk, Warszawa
2016; A. Morawiec, Literatura polska wobec ludobdjstwa. Rekonesans, £6dz 2018.
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terytorium, na ktérym konkretna grupa ludzi zamierza w sposéb konsekwent-
ny dezawuowad wybory i sady innych, lecz réwniez, dzigki sieci internetowej,
caly $wiat. Poza skala i powszechnoscia zjawiska, o ktérych pisze Krajewski, na-
lezy wspomnie¢ réwniez o jeszcze jednej cesze nienawisci, ktéra mozna dostrzec
w analizowanych przez socjologa przypadkach. Jest nig ekumenicznos¢. Zdol-
no$¢ do taczenia rzesz ludzi wydaje si¢ najniebezpieczniejszg cecha, poniewaz
kazdorazowo istnieje szansa na szybkie rozprzestrzenianie si¢ niecheci wobec
wskazanych arbitralnie grup ludzi, przez co trudno ustali¢ prowodyréw (a jesli
mozna, to klopotliwe jest postawienie zarzutéw wszystkim, ktérzy sekundu-
ja wybranym stronom w konfliktach internetowych). Jak podkresla Krajewski:

(...) z jednej strony prawicowy ekstremizm czg¢sto nie ma nic wspdlnego z niena-
wiscia, za$ sama ,nowa nienawi$¢”, z drugiej strony, jest dosy¢ ekumeniczna, prze-
kracza podzialy polityczne i czesto realizuje si¢ poza sfera polityki, ale jest za to sil-
nie zintegrowana z naszg codziennoscia. Jej powszechno$¢ sprawia, iz trudno jest
uczynié ja patologicznym wyjatkiem powiazanym wylacznie z jedna grupa czy ka-
tegoria jednostek (s. 13).

Ksiazka Krajewskiego dotyczy zjawiska na tyle powszechnego, ze préby zapobie-
zenia erupcjom nienawisci w stechnicyzowanym $wiecie nie mogg si¢ powies¢.
Jedynym stusznym rozwiazaniem jest zapobieganie nienawisci przez ogranicza-
nie generujacych ja sytuacji. Konieczne jest zatem dementowanie tzw. fake new-
séw, eliminacja nieréwnosci spotecznych, systemowe dochodzenie sprawied-
liwosci i tworzenie platform umozliwiajacych artykutowanie roszczen, a takze
informowanie i edukowanie spofeczefistwa. Jak wskazywat we wszystkich roz-
dziatach Krajewski, nienawisci nie mozna wyeliminowa¢, zaostrzajac kary i do-
wodzac, ze jest ona niewlasciwa reakcja na wiele codziennych sytuacji. Mozna
jednak akcentowac jej sieciowos¢ i udowadnia¢, ze nienawidzacy bardzo szyb-
ko, ze wzgledu na rozwdj technologii i komunikatoréw internetowych, moga
sta¢ si¢ ofiarami nienawisci. Nalezy zatem likwidowa¢ uktady sprzyjajace jej
erupgji i rozprzestrzenianiu:

(...) nie da si¢ zbudowa¢ $wiata wolnego od nienawisci, penalizujac jej przejawy.
Mozna prébowad to natomiast robi¢, ograniczajac przyczyny powstawania jej ukta-
déw. Do najwazniejszych z nich naleza: strach, niepewno$¢, wysoki poziom nie-
réwnoéci, brak otwartych kanatéw artykulowania roszczend i mechanizméw do-
chodzenia sprawiedliwosci, poczucie krzywdy. Ich eliminowanie, a przynajmniej
ograniczenie ich sity i powszechnosci, przyniesie nam wszystkim wigcej korzysci,
niz walka z mowa nienawiéci, z bezmy$lnymi aktami niecheci kierowanej wobec

innych, ze zjadliwymi komentarzami pojawiajacymi si¢ w sieci (s. 245).

Najwazniejszym zadaniem, jakie postawit przed soba Krajewski, jest wigc nie
tyle udowodnienie, ze wszelka mowa nienawisci skierowana przeciwko innym
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jest szkodliwa i dehumanizujaca, lecz préba zrozumienia mechanizméw po-
wstawania ,spontanicznych” akcji majacych masowa skale i przejawiajacych
si¢ w nowoczesnych formach (wulgarne komentarze, internetowe wystapie-
nia), ktére utrudniaja $ciganie sprawcéw, a takze daja poczucie bezkarnosci®.
Najnowsza ksiazka poznanskiego socjologa pozwala przekierowaé potencjal-
na debatg o nienawisci na zupetnie nowe tory. Jej niekwestionowanym atutem
jest przejrzysta argumentacja i Swietny dobdr przyktadéw zachowan noszacych
znamiona nienawisci. By¢ moze najbardziej przerazajacy wniosek, jaki pojawi
sie po lekturze ksiazki (Nie)nawidzenia. Swiat przez nienawisé, dotyczyé be-
dzie egalitarnosci nienawisci i nieograniczonej liczby kanaléw jej transmisji.
Jej ofiarami moga pas¢ poszczegdlni ludzie lub korporacje, co czyni ja narze-
dziem zemsty w $wiecie pelnym antagonizméw i konfliktéw. Jej zasieg wyda-
je si¢ nieograniczony (podobnie jak skutki), jednak trudno uzna¢ ja za gwa-
rant status quo i skuteczne narzedzie w procesie budowy jakiegokolwiek tadu,
ktérego podstawa miataby by¢ zasada domagania si¢ sprawiedliwosci nawet za
ceng potepienia i postponowania w celu wywarcia presji (np. na ludzi unika-
jacych kasowania biletéw lub zasmiecajacych przestrzenie publiczne). Jak pisze
Krajewski: ,,(...) nienawi$¢ kierowana jest tez czgsto przeciw wyprodukowa-
nym w trakcie budowania jej ukladu dewiantom, wrogom, odmiericom. Nie
tyle wigc wskazuje na rzeczywiste niebezpieczeistwa, ile raczej jest proba przy-
piecz¢towania czyjejs dominacji. Najczeéciej — kosztem mniejszosci” (s. 169).

8 Badacz pisze: ,,(...) podstawowa motywacja do tworzenia prac po§wigconych nienawisci
nie jest préba jej zrozumienia, ale raczej dazenie do jej eliminacji czy cho¢by zmniejszenia jej
natgzenia, obecnosci w zyciu jednostek i zbiorowosci. Chociaz jednak tego typu ustalenia op-
arte s3 na bardzo szlachetnych, wysoce humanistycznych pobudkach oraz maja w intencji ich
autordw i autorek dawaé podstawe do ograniczenia cierpienia doswiadczajacych nienawisci, to
sa w tej roli gleboko nieskuteczne wiasnie ze wzgledu na to, ze usituje si¢ poprzez nie walczyé
z nia, nie probujac zrozumieé, czym ona jest” (s. 12).





