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Abstract: 'The idea of sustainable development is recognised as a basic concept for the devel-
opment of communes. Its essence is based on the balance and sustainability of its three basic
dimensions, namely social, economic and environmental. From the point of view of shaping
the further development of territorial units, it therefore seems important to examine possible
imbalances between the various dimensions, since it is recognised that sustainable develop-
ment can only be achieved if there is a balance between them. The aim of the article is to
identify the dominant dimension of sustainable development in rural and urban-rural com-
munes in Poland. Special emphasis was placed on presenting differences in the distribution
of these dimensions between units with a high share of protected areas (at least 50% of the
area) and other units. The level of development of communes in individual dimensions was
determined using the 'T'OPSIS method based on statistical data made available in the CSO
Local Data Bank for 2019. The analysis showed that there were disproportions in the level
of development of communes in individual dimensions and in the spatial distribution of the
dominant dimensions. Large differences were observed between the eastern and western
parts of the country. Throughout Poland, the environmental dimension most often prevailed,
followed by the economic dimension and least often by the social dimension. In the case of
communes with a high share of protected areas, it was the environmental dimension, while in
the case of the rest of the communes, it was the economic dimension. The study also showed
a low correlation between the level of development of the communes in the economic dimen-
sion and the share of protected areas. However, there was no linear relationship between the
share of protected areas and the level of development of the communes in other dimensions.
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Zarys tresci: ldea zréwnowazonego rozwoju uwazana jest za podstawowg koncepcje rozwoju
gmin. Jej istota opiera si¢ na zachowaniu réwnowagi i trwatosci jej trzech podstawowych
wymiaréw, tj. spotecznego, gospodarczego i Srodowiskowego. Z punktu widzenia ksztatto-
wania dalszego rozwoju jednostek terytorialnych istotne wydaje si¢ zatem badanie moz-
liwych dysproporcji miedzy poszczegélnymi wymiarami, gdyz uznaje si¢, ze osiggnigcie
zréwnowazonego rozwoju bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy wystapi migdzy nimi stan
réwnowagi. Celem artykutu jest identyfikacja dominujgcego wymiaru zréwnowazonego
rozwoju w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce. Szczegdlny nacisk potozono
na przedstawienie réznic w rozktadzie tych wymiaréw w podziale na jednostki o znacznym
udziale obszaréw chronionych (co najmniej 50% powierzchni) oraz pozostate jednostki.
Poziom rozwoju gmin w poszczegélnych wymiarach okreslono za pomocg metody TOPSIS,
opierajgc si¢ na danych statystycznych udost¢pnionych w BDL GUS dla 2019 roku. Ana-
liza wykazala, ze wystgpowaly wyrazne dysproporcje zaréwno w poziomie rozwoju gmin
w poszczegblnych wymiarach, jak i w rozktadzie przestrzennym dominujacych wymiar6w.
Duze réznice zaobserwowano pomi¢dzy wschodnig i zachodnig czg¢scig kraju. W catej Pol-
sce najczgsciej swojg obecnosé zaznaczal wymiar Srodowiskowy, nastgpnie gospodarczy,
a najrzadziej spoteczny. W przypadku gmin o znacznym udziale obszaréw chronionych
wyraznie byl to wymiar srodowiskowy, natomiast w przypadku gmin pozostatych wymiar
gospodarczy. W badaniu wykazano takze niski zwigzek mi¢dzy poziomem rozwoju gmin
w wymiarze gospodarczym a udzialem obszaréw chronionych w powierzchni jednostki ogd-
tem. Nie odnotowano natomiast zaleznosci liniowej miedzy udzialem obszaréw chronionych
a poziomem rozwoju gmin w pozostatych wymiarach.

Stowa kluczowe: zrtéwnowazony rozwéj, TOPSIS, gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, obszary
chronione

Wprowadzenie

Osigganie zréwnowazonego rozwoju stanowi dlugotrwaly proces, majgcy na celu
poprawe jakosci zycia i zaspokajanie potrzeb pokoler doczesnych i przysztych.
Nastgpuje w nim integrowanie trzech jego sktadowych, tj. wymiaru spotecznego,
gospodarczego i srodowiskowego (WCED 1987; Bal-Domariska, Wilk 2011; Ustawa. . .
2001). Wymiar spoteczny zréwnowazonego rozwoju dotyczy przede wszystkim dzia-
tani na rzecz poprawy jakosci zycia ludnosci, a takze zaspokajania jej podstawowych
potrzeb spotecznych, zwigzanych m.in. z dostgpem do edukacji, opieki zdrowotnej
czy z zapewnieniem godnych warunkéw mieszkaniowych. Wymiar gospodarczy
zwigzany jest ze wzrostem gospodarczym oraz staraniami na rzecz zapewnienia
dostgpu do wszelkiego typu débr i ustug. Wymiar srodowiskowy odnosi si¢ natomiast
gtéwnie do dbalosci o srodowisko, w tym ochrony zasobéw naturalnych, poprawy
jego stanu oraz podejmowania inicjatyw na rzecz ograniczenia zuzycia surowcéw
naturalnych (Drabarczyk 2017).
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Zaréwno wdrazanie tej globalnej koncepcji rozwoju, jak i prowadzace do niej inte-
growanie podstawowych wymiar6w postgpujg w zréznicowanym tempie w réznych
czesciach swiata. Najczesciej monitoring postepéw prowadzony jest w perspektywie
globalnej lub na poziomie krajowym. Jednakze to zdecydowanie mniejsze jed-
nostki, takie jak na przyktad gminy (w Polsce) w znacznym stopniu decydujg o tym,
w jakim kierunku be¢dzie realizowany ten rozwéj (Smarzewska, Bodzak 2015; Jasiniski,
Zabinski 2021). Na przestrzeni lat skonstruowano szereg réznego typu wskaznikéw
i indekséw majacych na celu pomiar tego procesu oraz ustalenic pozycji badanej
jednostki terytorialnej na tle pozostatych jednostek poréwnawczych (Borys 2005;
Hidk iin. 2016). Do najbardziej znanych §wiatowych zestawéw wskaznikéw zaliczane
sg te opracowane m.in. przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych, Organizacje
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Eurostat (zob. UN 2018; OECD 2019;
EUROSTAT 2020). W przypadku Polski sg to natomiast wskazniki skonstruowane
przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS 2017). Inne zestawy mozna znalezé w pra-
cach m.in.: Borysa (2005), Tasakicgo i in. (2010), Pradhana i in. (2017), Sleszyr’lskicgo
(2017), Zielinskiej (2013, 2015) czy Honga i in. (2019).

Ostatnie lata w Polsce obfitujg w badania odnoszace si¢ do pomiaru poziomu
rozwoju zréwnowazonego i spoteczno-gospodarczego w ujeciu kompleksowym
(zob. Stanny, Czarnecki 2010; Kazak, Pilawka 2013; Pawlewicz, Pawlowska 2013; Zieliri-
ska 2015; J6zwik, Gawroniska 2018; Stecyk 2019; Marszatek-Kawa, Siemigtkowski 2020;
Semczuk 2020). Rzadziej uwaga autoréw skupia si¢ natomiast na pomiarze poziomu
rozwoju pojedynczych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju (zob. Bal-Domariska,
Wilk 2011; Paluch 2014; Roszkowska, Filipowicz-Chomko 2016). Oprécz tego, mimo
powszechnego akcentowania koniecznosci dgzenia do stanu réwnowagi pomi¢dzy
poszczegblnymi wymiarami (m.in. Basiago 1998; Piontek, Piontek 2005; Poskrobko
2009; Heffner, Malik 2011; Trzepacz 2012; Bis 2015; Klarin 2018; Mensah 2019), stosun-
kowo niewiele opracowari poswigcono badaniu tego zagadnienia. Pewne odniesienia
znajdujg si¢ w pracach m.in. Michalskiej (2008), Adamowicza i Smarzewskiej (2009),
Roszkowskiej i in. (2014), Roszkowskiej i Karwowskiej (2014), Warczewskiej (2014),
FLuczak i Kurzawy (2017). Istotne wydaje si¢ zatem nie tylko badanie poziomu zréw-
nowazonego rozwoju w ujeciu kompleksowym, ale takze kwantyfikacja mozliwych
dysproporcji w poziomie rozwoju jednostek w poszczegélnych jego wymiarach.

Celem artykutu jest identyfikacja dominujgcego wymiaru zréwnowazonego
rozwoju w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w Polsce oparta na poziomie
ich rozwoju w trzech wymiarach, tj. gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym.
Szczegdlny nacisk potozono na przedstawienie réznic w rozkladzie tych wymiaréw
w podziale na jednostki o znacznym udziale obszaréw chronionych (co najmniej 50%
powierzchni) oraz pozostate jednostki. Zastosowanie niniejszego podziatlu wynika
7 przypuszczenia, iz w gminach ze znacznym udziatem obszar6w chronionych domi-
nujg inne wymiary niz w pozostatych gminach.
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Obszar badan

Zakres przestrzenny badad w pierwszym wariancie obejmowal wszystkie gminy
wiejskie i miejsko-wiejskie w Polsce (N = 2175) w 2019 r. W drugim wariancie
jednostki te podzielono na dwie kategorie:

a) gminy ze znacznym udzialem obszaréw chronionych w powierzchni gminy, gdzie

udziat tych obszaréw stanowi co najmniej 50%;

b) gminy pozostate, w ktérych udziat obszaréw chronionych w powierzchni gminy

stanowi mniej niz 50%.

Podstawg wydzielenia powyzszych grup byly wskazane w Ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody obszarowe formy ochrony przyrody, tj. parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu,
stanowiska dokumentacyjne, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Zgodnie z przyjetymi wyzej zatozeniami uzyskano zbidr
719 gmin (33,0%) o znacznym udziale obszar6w chronionych w powierzchni ogétem
i 1456 pozostatych gmin (67,0%)'. W tym ujgciu najbardziej zasobne w obszary
chronione okazaly si¢ gminy zlokalizowane w poludniowo-wschodniej i péinocnej
czgsci kraju, najmniej zas jednostki potozone w pasie centralnym rozciggajacym si¢
z zachodu na wschdd.

Materialy i metody

Pierwszy i zasadniczy etap prac obejmowat dobér wskaznikéw diagnostycznych
charakteryzujgcych poszczegdlne wymiary zréwnowazonego rozwoju. Opierajac
si¢ na kryterium merytorycznym polegajgcym na studiach literatury przedmiotu do
badania, wyloniono 25 potencjalnych wskaznikéw. Nastgpnie zastosowano kryteria
formalne sprowadzajace si¢ do sprawdzenia dostgpnosci, kompletnosci i mierzal-
nosci wybranych zmiennych. Kolejno wykorzystano kryteria statystyczne, badajac
cechy pod wzgledem zmiennosci oraz pojemnosci informacyjnej. W konsekwencji
uzyskano zestaw 18 wskaznikéw — po szes¢ na kazdy wymiar (tab. 1). Gléwnym
zrédtem danych byla baza udostgpniona w BDL GUS dla danych z 2019 r. Jedynie
wskaznik G1 zostal obliczony w programie QGIS 3.22 na podstawie danych wek-
torowych pochodzacych z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT'10k)
udoste¢pnianej przez GUGIK. Wybrane wskazniki odnosily si¢ do nast¢pujgcych
dziedzin tematycznych zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem: demografia,

! Celem uniknigcia podwéjnego brania pod uwage powierzchni przy obliczaniu udziatu obszaréw chronio-
nych w powierzchni gminy nie uwzgledniano powierzchni tych obszaréw chronionych, ktére znajdowaty
si¢ na terenie innej obszarowej formy ochrony przyrody.
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Tab. 1. Wykaz wskaznikéw opisujgcych poszczegdlne wymiary zréwnowazonego rozwoju
"Table 1. List of indicators for describing the individual dimensions of sustainable development

Wymiar / Dimension Wskaznik / Indicator
S1 Przyrost rzeczywisty ludnos$ci na 1 tys. mieszkaricéw
S2 Beneficjenci Srodowiskowej pomocy spotecznej na 10 tys. ludnosci
S3 Wspétczynnik obcigzenia demograficznego osobami starszymi
Spoteczny / Social 4 Dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci

w wieku 3-5 lat

S5 Przychodnie na 10 tys. ludnosci

S6 Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg [m?/0s.]
G1 Udziat gruntéw ornych w powierzchni ogotem [%]

Udziat podmiot6w zarejestrowanych w sektorze rolniczym w ogéinej
G2 S o f

liczbie podmiotow zarejestrowanych [%]
&3 Udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami

Gospodarczy / Economic zagospodarowania przestrzennego w powierzchni ogétem [%]

G4 Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku

produkcyjnym [%]

G5 Podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci

G6 Dochody budzetu gminy na mieszkarica [z4/0s.]

$1 Udziat powierzchni gruntow lesnych w powierzchni ogétem [%]

Udziat budynkéw mieszkalnych podtgczonych do kanalizacji w ogdle

52 budynkow mieszkalnych [%]

Wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu w przeliczeniu

Srodowiskowy s3 na 1 mieszkarica [z}/0s.]
Environmental

Odpady z gospodarstw domowych zebrane selektywnie w relacji

4 do og6tu odpaddéw z gospodarstw domowych [%]
$5 Zuzycie energii elektrycznej na 1 mieszkarica [kWh/os.]
$6 Liczba posadzonych drzew i krzewéw na 10 tys. mieszkaricow

Jridio: opracowanie wlasne na podstawie: Borys (2005), Zieliriska (2013), BDL GUS (2019), Marszatek-
Kawa, Siemigtkowski (2020).

Source: own elaboration based on Borys (2005), Zieliriska (2013), BDL. GUS (2019), Marszatek-Kawa,
Siemigtkowski (2020).

opieka spoteczna, aktywnos¢ spoteczna, edukacja, zdrowie publiczne, infrastrukcura
techniczna, uzytkowanie gruntéw, struktura i poziom zatrudnienia, planowanie prze-
strzenne, przedsi¢gbiorczosé i aktywnosé ekonomiczna ludnosci, kondycja finansowa
jednostek terytorialnych, ochrona powietrza i zmiany klimatu, gospodarka odpadami,
konsumpcja i bioréznorodnos¢.
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W kolejnym etapie dokonano pomiaru poziomu rozwoju gmin w wymiarach
spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym z wykorzystaniem metody TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Metoda ta opiera
si¢ na konstrukcji wskaznika syntetycznego na podstawie okreslonego zbioru
zmiennych diagnostycznych. Dzigki temu mozliwe jest dokonanie obicktywnej
i kompleksowej oceny badanych obiektéw pod wzgledem wiclowymiarowych
zjawisk, takich jak zréwnowazony rozwdéj (Ding i in. 2016). Uzyskany wskaznik
okreslany jest jako podobieristwo do rozwigzania idealnego (pozytywnego) oraz
odlegltos¢ od rozwigzania negatywnie idealnego. Zazwyczaj zawiera si¢ w przedziale
od 0 do 1 —im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja danej jednostki pod
wzgledem badanego zjawiska. Metoda ta przebiega w kilku nast¢pujacych po sobie
krokach (Hwang, Yoon 1981):

1. Normalizacja danych wejsciowych celem wyeliminowania r6znych zmian wskaz-
nikéw i doprowadzenia ich do wzajemnej poré6wnywalnosci. Przebiega wedtug

ponizszej formuty: Xij
Zij =
(1] m 2
i=1"ij

2. Uwzglednienie wag przypisanych cechom. Wedlug ponizszej formuty:
(2] Vij = Wit Zjj
w, — waga cechy, z, - znormalizowana wartos¢ cechy.

Nie zawsze mozna przyjadé, ze kryteria czy wskazniki wybrane do badania sg jed-
nakowo wazne. W niniejszym opracowaniu zalozono jednak, ze z punktu widzenia
analizowanego zjawiska kazdy z czynnikéw posiada takie samo znaczenie. W zwigzku
z tym w kazdym wymiarze waga pojedynczej zmiennej wynosita 0,1667 (zgodnie
zZtym, ze: > w,=1).

3. Obliczenie wektora wartosci rozwigzania idealnego (A*) iantyidealnego (A-)
zgodnie z ponizszymi formutami:

max;v;j,j €1

+ — [t gt + + — Y

B AT = v, v g {minivu,j 61}

max;v;j, j € ]}

4 T = - . - =
(4] A = {v],v5,..,v7} v {minivij,j c7

J

4. Obliczenie miary odleglosci pomigdzy kazdg ze zwagowanych cech od wariantu

idealnego (A*) i od wariantu antyidealnego (A”) z uzyciem miary odleglosci eukli-
desowej:
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5. Obliczenie wspétczynnika rankingowego odzwierciedlajgcego podobieristwo
obiektéw do rozwigzania idealnego, wedtug wzoru:
d:

1

R .

6. Uporzgdkowanie badanych jednostek w kolejnosci malejgcej pod wzgledem
obliczonego wskaznika rankingowego (miary syntetycznej).

Nastepny etap prac polegat na wylonieniu dominujgcych wymiaréw zréwnowazo-
nego rozwoju w badanych gminach. W tym celu analizowane jednostki przyporzad-
kowano do jednej z pigciu réwnolicznych klas, przy czym klasa pierwsza oznaczata
najwyzszy poziom rozwoju, a klasa pigta najnizszy. Post¢powanie to przeprowadzono
oddzielnie dla wymiaru spotecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego. Za dominu-
jacy wymiar przyjmowano ten, w ktérym dana gmina wypadta najkorzystniej, a wigc
uzyskata najwyzsza sposréd pozostatych wymiaréw klase. W przypadku, gdy dana
jednostka zostata zakwalifikowana do tej samej klasy w dwéch réznych wymiarach
uznawano, ze na obszarze tym dominujg jednoczesnie dwa wymiary. W przypadku
gdy wszystkie wymiary zakwalifikowano do tej samej klasy, uznawano, iz nie ma
dominujgcego wymiaru.

Ostatnim krokiem byto okreslenie zaleznosci pomi¢dzy wartosciami miar syn-
tetycznych w poszczegélnych wymiarach zréwnowazonego rozwoju a udzialem
obszaréw chronionych w powierzchni gminy? Etap ten pozwolit zweryfikowac
zalozenie o braku zwigzku pomi¢dzy wspomnianymi wyzej zmiennymi. Zalozenie to
stanowi nowg alternatywe dla pojmowania obszaréw chronionych — uznaje je, obok
barier lub stymulatoréw rozwoju, za czynnik oboj¢tny, niewplywajgcy na rozwdj
jednostek terytorialnych. Do sprawdzenia zaleznosci wykorzystano wspéteczynnik
korelacji Pearsona.

? Udziat obszaréw chronionych w powierzchni ogétem obliczono na podstawie danych wektorowych
udostepnianych przez Generalng Dyrekeje Ochrony Srodowiska oraz danych o powierzchni gmin
zawartych w BDL GUS (2019).
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Poziom rozwoju gmin w poszczegélnych wymiarach
zréwnowazonego rozwoju

Wymiar gospodarczy

Pod wzgledem rozkladu przestrzennego wskaznika syntetycznego reprezentujgcego
poziom rozwoju gmin w wymiarze gospodarczym zauwazalne sg wyrazne dyspropor-
cje pomigdzy poszczegdlnymi regionami Polski. Wysokie i bardzo wysokie wartosci
wskaznika koncentrowaly si¢ przede wszystkim w potudniowo-zachodniej i sSrodkowo-
-zachodniej Polsce. Opréez tego wartosci §wiadezace o wysokim i bardzo wysokim
poziomie rozwoju bardzo czesto wystgpowaly w gminach, ktére sg zlokalizowane
w sgsiedztwie duzych osrodkéw miejskich, w tym zwlaszcza w poblizu Wroctawia,
Krakowa i Poznania. Wartosci niskie i bardzo niskie okazaty si¢ zas typowe dla pot-
nocno-wschodniej, potudniowo-wschodniej i pétnocno-zachodniej czgsci kraju. Z kolei
najbardziej réwnomierny rozktad jednostek we wszystkich kategoriach rozwojowych
zachodzit w przypadku gmin péinocno-wschodniej i wschodniej czgsci Polski (ryc. 1).

Wymiar spoleczny

Biorac pod uwage rozktad przestrzenny gmin pod wzglegdem poziomu ich roz-
woju w wymiarze spolecznym, mozna stwierdzié, ze jest on zblizony do rozkladu
przestrzennego wskaznika syntetycznego reprezentujgcego poziom rozwoju gmin
w wymiarze gospodarczym. Wysokie i bardzo wysokie wartosci w znacznej mierze
skupiaty si¢ wokét duzych miast, a zwlaszcza wokdt Krakowa, Warszawy, Pozna-
nia i Tréjmiasta. Pod wzgledem spotecznym prym wiodly gminy zlokalizowane
w Srodkowo-zachodniej i potudniowo-zachodniej cz¢sci Polski. Najmniej korzystnie
sytuacja wygladata zas we wschodniej i p6lnocno-wschodniej Polsce. Najmniejsze
dysproporcje pomigdzy liczbg jednostek zakwalifikowanych do poszczegélnych klas
rozwojowych odnotowano w centralnej czgsci Polski (ryc. 2).

Wymiar srodowiskowy

Rozklad przestrzenny wskaznika syntetycznego odzwierciedlajgcego poziom rozwoju
gmin w wymiarze §rodowiskowym okazatl si¢ znacznie bardziej zréznicowany niz
w przypadku dwéch pozostatych wymiaréw. Stosunkowo najlepiej sytuacja wygladata
w przypadku wschodniej i potudniowo-wschodniej cz¢sci Polski. Gminy zaliczane
do najwyzszej klasy rozwojowej czesto znajdowaly si¢ w poblizu park6w narodo-
wych (lub byly to gminy, na terenie ktérych zlokalizowany jest park narodowy)
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Ryec. 1. Poziom rozwoju
gmin w Polsce w 2019 1. —
wymiar gospodarczy

(N =2175)

Fig. 1. The level of

development of communes

in Poland in 2019 — the
economic dimension

(N =2175)

Zrddfo: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.

Ryec. 2. Poziom rozwoju
gmin w Polsce w 2019 1. —
wymiar spoteczny

(N =2175)

Fig. 2. The level of devel-
opment of communes in
Poland in 2019 - the social
dimension (N = 2175)
Zrddfo: opracowanic whasne.

Source: own elaboration.
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oraz w znacznym oddaleniu od miast. Wysokie wartosci rozwoju odnotowano takze
w gminach potozonych w poblizu poludniowej i wschodniej granicy kraju. Najmniej
korzystna sytuacja miala miejsce za§ w srodkowo-zachodniej i zachodniej Polsce.
Co ciekawe, jednostki te charakteryzowatly si¢ jednoczesnie bardzo wysokim lub
wysokim poziomem rozwoju pod wzgledem gospodarczym. Najmniej zréznicowane
pod wzgledem udziatu wszystkich klas rozwojowych okazaly si¢ gminy potozone
w péinocno-wschodniej Polsce (ryc. 3).

7 A O]
A fﬁg.ﬁg‘_ e Ryec. 3. Poziom rozwoju
S TANY

gmin w Polsce w 2019 1. —
wymiar srodowiskowy
(N =2175)
iue, g n : Fig. 3. The level of
S "‘jh
¥ development of communes
in Poland in 2019 — the

environmental dimension

Poziom rozwoju / Level of development

- bardzo wysoki / very high

B wysoki high

- éredni/ medium (N = 2175)

[ nisisiow Zrddto: opracowanie wlasne.
:| bardzo niski / very low —— granica gminy / commune boundary

E’ gmina migjska / urban commune —— granicawojewddztwa / province boundary Source: own elaboration.

Poziom rozwoju gmin w kontekscie obszaréw chronionych

Wspétezynnik korelacji Pearsona zastosowany do badania zwigzku pomigdzy
udziatem obszaréw chronionych w powierzchni ogétem a poziomem rozwoju gmin
w poszczegblnych wymiarach zréwnowazonego rozwoju w zadnej z badanych kom-
binacji nie wykazal znaczacego zwigzku pomigdzy badanymi cechami. Jedynie
w przypadku poziomu rozwoju gmin w wymiarze gospodarczym mozna moéwic
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o niskiej korelacji’, a ujemna warto$¢ wspétczynnika wskazuje na to, ze im wigkszy
udzial obszaréw chronionych w powierzchni gminy, tym nizszy poziom jej rozwoju
w wymiarze gospodarczym. W pozostatych przypadkach wystgpita korelacja nikta.
Nie istnieje zatem zwigzek migdzy badanymi wskaznikami. Oprécz powyzszych
odnotowano wyst¢gpowanie niskiej korelacji pomi¢edzy wymiarem spotecznym
i gospodarczym. W tym przypadku wzrost poziomu rozwoju gminy w jednym z tych
wymiaréw niést za sobg wzrost poziomu w drugim z nich (tab. 2).

"Tab. 2. Macierz korelacji Pearsona
Table 2. Pearson correlation coefficient

Udziat obszaréw
. . < o chronionych [%]
G_Ri S_Ri S_Ri Share of protected
areas [%]
G_Ri 1,000 0,447 -0,063 -0,316
S_Ri 0,447 1,000 0,017 -0,060
$_Ri -0,063 0,017 1,000 -0,021
Udziat obszaréw
chronionych [%] B N B
Share of protected 0,316 0,060 0,021 1,000
areas [%]

Zrddfto: opracowanie wlasne.

Source: own elaboration.

Dominujgce wymiary zré6wnowazonego rozwoju

Analiza wiodgcych wymiaréw zréwnowazonego rozwoju w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich w Polsce w 2019 r. wykazala, ze wystgpowalo kilka réznych
kombinacji wiodgcych wymiaréw. Nalezaly do nich:

a) wymiary niezréwnowazone, gdzie wiodgcy jest jeden z trzech wymiaréw, tj. gospo-
darczy lub spoteczny lub srodowiskowy (68,7% ogétu gmin);

b) wymiary czg¢sSciowo zréwnowazone, gdzie wiodace sg jednoczesnie dwa wymiary,
tj. gospodarczy i sSrodowiskowy lub gospodarczy i spoleczny, lub spoteczny i sro-
dowiskowy (24,9%);

¢) wymiary zréwnowazone, gdzie nie ma wyraznie wiodgcych wymiaréw (6,4%).
W skali catego kraju zdecydowanie przewazaty jednostki, w ktérych dominowat

wymiar Srodowiskowy — 28,6% wszystkich badanych gmin (ryc. 5). Przewazat on

3 Zgodnie z klasyfikacjg Guilforda (1965).
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w gminach zlokalizowanych we wschodniej i pétnocno-wschodniej Polsce. Zazwyczaj
nie byt on wiodgcym wymiarem w jednostkach zlokalizowanych w poblizu duzych
miast, ale wyraznie dominowal w przypadku gmin potozonych przy wschodnicj
i potudniowo-wschodniej granicy Polski. Najmniej rozpowszechniony byl natomiast
wsréd gmin srodkowo-zachodniej czgsci kraju.

Nieco mniej, bo w 22,5% ogétu gmin, dominowal wymiar gospodarczy. Skupiat
si¢ gléwnie w srodkowo-zachodniej i poludniowo-zachodniej czg¢sci kraju. Wymiar
ten swojg wyzszo$¢ wyraznie zaznaczal takze w gminach zlokalizowanych bezpo-
Srednio przy granicach wojewdédztw: swictokrzyskiego i malopolskiego, opolskicgo
i dolnoslaskiego, slaskiego, t6dzkiego i wielkopolskiego, wielkopolskiego i kujawsko-
-pomorskiego oraz pomorskiego i warminisko-mazurskiego. Zdecydowanie najmniej
rozpowszechniony byl natomiast w potudniowo-wschodniej czgsci paristwa.

Wymiar spoteczny dominowal w 17,6% badanych jednostek. Przewazal gléwnie
w gminach potozonych w centralnej i potudniowej czesci kraju. Skupiat si¢ takze
woko6t miast, jak w przypadku Rzeszowa, Biategostoku czy Radomia. Najrzadziej za$
wyréznial gminy potudniowo-zachodniej, wschodniej i pétnocno-wschodniej Polski.

Jednostki, w ktérych dominowat jednoczesnie wymiar gospodarczy i spoteczny,
stanowily 11,4% ogétu gmin, zlokalizowanych gléwnie w bliskim sgsiedztwie
duzych osrodkéw miejskich srodkowo-zachodniej i potudniowej Polski, takich
jak Krakéw, Wroctaw, Poznani czy 1.6dZ. Kombinacja ta silnie zaznaczyta si¢
w srodkowo-zachodniej czgsci kraju, najstabiej zas we wschodniej i péinocnej
czgsci. Bardzo czgsto dominowata ona w jednostkach zlokalizowanych pomigdzy
tymi, w ktérych wyrézniat si¢ wymiar spoteczny bgdz gospodarczy. Przyczynito si¢
to tym samym do powstania duzych, zwartych skupisk gmin o typowo spoteczno-
-gospodarczym charakterze, np. tych polozonych w wojewédztwach wielkopolskim
czy dolnoslgskim.

Jednostki o jednoczesnej réwnowadze wymiaréw spotecznego i Srodowiskowego
byly rozproszone przestrzennie i stanowity 8,0% ogétu. Stosunkowo czesto zloka-
lizowane byly w poblizu matych i srednich miast, wypelniajgc puste przestrzenie
pomigdzy jednostkami zdominowanymi przez pojedynczo dominujace wymiary
spoteczny i srodowiskowy. Kombinacja ta najbardziej rozpowszechniona byta
w poludniowej czesci Polski, najmniej zas w pétnocno-zachodniej.

Réwnoczesna przewaga wymiaréw gospodarczego i Srodowiskowego okazata si¢
najrzadziej wystgpujacg kombinacjg sposréd wszystkich wytonionych — 5,5% ogétu
gmin. Najczgsciej wystgpowala ona w srodkowo-wschodniej i sSrodkowej czesci kraju.
Podobnie jak w przypadku pozostatych kombinacji dwéch dominujgcych wymiaréw,
wymiar ten dominowal przewaznie w gminach sgsiadujgcych bezposrednio z tymi,
w ktérych prym wiédt wymiar gospodarczy lub srodowiskowy.

Brak wiodgcych wymiaréw, a wigc sytuacja, w ktérej wskazniki syntetyczne
w poszczegélnych wymiarach osiggnety podobne wartosci, odnotowano w przypadku
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6,4% analizowanych gmin. Kombinacja ta okazala si¢ zdecydowanie najbardziej zréz-
nicowanym przestrzennie przypadkiem. Jednostki zaliczane do tej kategorii rozmiesz-
czone byly w miar¢ réwnomiernie na terenie catego kraju, przy czym nieco czgscicj
byly to gminy potozone w péinocnej Polsce, rzadziej zas we wschodniej. Kombinacja
ta z punktu widzenia dgzenia do integracji trzech wymiaréw zréwnowazonego rozwoju
jest zdecydowanie najbardziej pozadana, gdyz wskazuje na bardzo podobny poziom
rozwoju gminy we wszystkich trzech wymiarach. Jednakze warto przy tym zaznaczyd,
ze optymalna sytuacja wystgpuje w przypadku, kiedy wartosci wskaznikéw syntetycz-
nych w poszczegélnych wymiarach utrzymujg si¢ na wysokim lub bardzo wysokim
poziomie. W przeciwnym razie moze okazac si¢, ze pomimo istnienia stanu réwnowagi,
jakos¢ zycia na danym terenie jest niska. Wowczas korzystniejsza moze by¢ sytuacija,
w ktérej choé jeden z wymiaréw okaze si¢ na wysokim poziomie, stanowigc przy tym
potencjat rozwojowy tego obszaru. W analizowanej kombinacji bardzo wysoki i wysoki
poziom rozwoju we wszystkich trzech wymiarach odnotowano w 46,0% przypadkéw,
sredni w 12,9% przypadkéw, zas niski i bardzo niski w41,1%. Zauwazy¢ mozna pewng
tendencj¢, w ktérej gminy osiggajace wyzsze wartosci wskaznikéw syntetycznych
w trzech wymiarach koncentrowaty si¢ w zachodniej cz¢sci kraju, natomiast gminy
uzyskujace nizsze wartosci tych wskaznikéw we wschodniej. Rozktad przestrzenny
wszystkich omawianych wyzej kombinacji przedstawia rycina 4.

Nieco inaczej sytuacja przedstawiata si¢ w podziale analizowanych jednostek
na gminy o znacznym udziale obszaréw chronionych i pozostate (ryc. 5). W tych
pierwszych, podobnie jak w przypadku wszystkich analizowanych gmin w Polsce,
najwyrazniej swojg obecnosé zaznaczyt wymiar sSrodowiskowy (38,2% gmin ze znacz-
nym udziatlem obszaréw chronionych), nastgpnie spoteczny (19,2%) i gospodarczy
(13,1%). Wymiar srodowiskowy najczesciej dominowal w jednostkach zlokalizowa-
nych we wschodniej i péinocno-wschodniej czgsci Polski, a najrzadziej w srodkowo-
-zachodniej. Wymiar spoleczny przewazat w zachodniej cz¢sci kraju, najrzadziej zas$
wystepowal we wschodniej, w tym zwtaszcza w lubelskim. Wymiar gospodarczy z
kolei wiédt prym w potudniowej Polsce, w pozostatej cz¢sci kraju dominowat zas w
pojedynczych gminach.

W drugiej wyréznionej grupie (pozostate gminy) dominujacy okazat si¢ wymiar
gospodarczy (27,1% pozostatych gmin), nastgpnie srodowiskowy (23,9%) i spoteczny
(16,8%). Wymiar gospodarczy przewazal gléwnie w gminach zlokalizowanych
w pasie rozciggajagcym si¢ od péinocy w kierunku potudniowo-zachodniej czgsci
kraju. Wymiar srodowiskowy zdominowat jednostki nalezgce do Sciany wschodniej
Polski, najrzadziej przewazal natomiast w srodkowej i potudniowo-zachodniej cz¢sci
kraju. Wymiar spoteczny okazal si¢ najbardziej rozproszony przestrzennie i mozna
go znalez¢ w gminach na terenie caltej Polski.

W przypadku kombinacji obejmujacych dwa wymiary w gminach o znacznym
udziale obszaréw chronionych najpopularniejsza okazata si¢ kombinacja wymiaru
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Ryec. 4. Rozktad prze-
strzenny dominujgcych
wymiaréw zréwnowazo-
nego rozwoju w gminach
w Polsce w 2019 1.

(bialg obwédkg oznaczono
gminy o znacznym udziale
obszaréw chronionych)
Fig. 4. Spatial distribution
of dominant dimensions of
the sustainable devel-
opment in communes in
Poland in 2019 (the white
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spotecznego i Srodowiskowego (11,3%), kolejno gospodarczego i spotecznego (8,5%)
oraz gospodarczego i Srodowiskowego (3,1%). Kombinacje te stanowig pojedyncze
przypadki i rozproszone byty na terenie catego kraju. W grupie pozostatych gmin
najczesciej wystepowala kombinacja wymiaréw gospodarczego i spotecznego (12,8%),
nastgpnie gospodarczego i srodowiskowego (6,7%) oraz spotecznego i Srodowisko-
wego (6,5%). Pierwsza z nich przewazata w §rodkowo-zachodniej czesci Polski,
pozostate zas byly rozproszone stosunkowo réwnomiernie na terenie calego kraju.

Ostatnia wyrézniona kombinacja, w ktérej zaden z wymiaréw nie dominuje, sta-
nowi niewielki odsetek zaréwno w przypadku gmin ze znacznym udziatem obszaréw
chronionych (6,7%), jak i pozostatych gmin (6,3%). W obydwu wariantach jednostki
7 przewagg tej kombinacji rozproszone sg na terenie catego kraju. Co istotne, w pierw-
szej grupie gmin stan zréwnowazenia poszczegélnych wymiaréw wynikal gléwnie
7z osiggnigcia przez gminy niskich i bardzo niskich wartosci wskaznikéw syntetycz-
nych (60,4% gmin ze znacznym udzialem obszaréw chronionych). W drugiej za$
wysokich i bardzo wysokich (52,8% pozostatych gmin).
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Ryc. 5. Dominujgce wymiary zréwnowazonego rozwoju w gminach w Polsce w 2019 r.
(N =2175)

Fig. 5. Dominant dimensions of the sustainable development in communes in Poland
in 2019 (N = 2175)

Zrédto: opracowanie whasne.

Source: own elaboration.

Podsumowanie i dyskusja

Celem niniejszego artykutu byta identyfikacja dominujgcego wymiaru zré6wnowa-
zonego rozwoju gmin w Polsce oparta na poziomie ich rozwoju w 2019 r. w trzech
wymiarach, tj. gospodarczym, spotecznym i sSrodowiskowym. Oprécz tego przedsta-
wiono takze r6znice w rozktadzie tych wymiaréw w podziale na jednostki o znacznym
udziale obszaréw chronionych oraz pozostate jednostki. Autorzy majg swiadomos¢,
ze zastosowanie metody bazujacej na wyborze wskaznikéw diagnostycznych, ktére
majg wplyw na ostateczny rezultat, moze powodowac ryzyko uzyskania dyskusyj-
nych wynikéw (por. Krzyminiewska, Pondel 2016). Co wigcej, z punktu widzenia
identyfikacji dominujgcego wymiaru zr6wnowazonego rozwoju problematyczne jest
takze zaréwno ustalenie optymalnej liczby klas rozwoju, jak i ich rozpig¢tosci — inny
podziat jednostek na klasy, moze przyczynié si¢ do uzyskania zupetnie innego obrazu
analizowanego zjawiska. Niemniej zastosowana metodologia wydaje si¢ wystarczajaca
z punktu widzenia badanej sytuacji.

Analiza wykazata, ze wystepowaly wyrazne dysproporcje zar6wno w poziomie roz-
woju gmin w poszczegélnych wymiarach zréwnowazonego rozwoju, jak i w rozktadzie
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przestrzennym dominujacych wymiaréw. Duze réznice zaobserwowano pomigdzy
wschodnig i zachodnig czg¢scig kraju. W calej Polsce najczgscicj swojg obecnosé
zaznaczal wymiar Srodowiskowy, nastgpnie gospodarczy, a najrzadziej spoteczny. Pod
wzgledem gospodarczym i spotecznym najlepiej rozwinigta byla srodkowo-zachod-
-nia cz¢$¢ kraju, pod wzgledem srodowiskowym zas wschodnia. Gminy o wysokim
poziomie rozwoju w wymiarze gospodarczym zazwyczaj charakteryzowaly si¢ takze
wysokim poziomem rozwoju w wymiarze spotecznym, ale nizszym poziomem rozwoju
w wymiarze srodowiskowym.

Przeprowadzone badania wykazaly réwniez, ze istniaty réznice pomi¢dzy domi-
nujacymi wymiarami zréwnowazonego rozwoju w podziale na obszary o znacznym
udziale obszaréw chronionych i na gminy pozostate. W przypadku tych pierwszych
wyraznie przewazal wymiar Srodowiskowy, natomiast w przypadku tych drugich
gospodarczy.

Zaréwno we wszystkich analizowanych gminach, jak i w ich podziale na dwie
wyzej wspomniane grupy niespetna 7,0% charakteryzowato si¢ zré6wnowazeniem
trzech wymiaréw. Odnotowano stosunkowo duze réznice w poziomie rozwoju gmin
w poszczegblnych wymiarach, jak i fakt wystgpowania dominujacych wymiaréw
zréwnowazonego rozwoju w zdecydowanej wigkszosci analizowanych jednostek tery-
torialnych. Potwierdzajg si¢ tym samym spostrzezenia Adamowicza i Smarzewskiej
(2009), Warczewskiej i in. (2015) czy Borychowskiego i in. (2016) o tym, ze jednostki
nie zawsze przestrzegajg zalozenia o t6wnowadze wszystkich wymiaréw zréwnowazo-
nego rozwoju. Zatem niezbyt trafne okazuje si¢ méwienie o rozwoju zréwnowazonym
w sytuacji, gdy w danej gminie dominuje ktérykolwiek z wymiaréw. Trzeba jednak
mie¢ na wzgledzie, ze stan réwnowagi nie zawsze bedzie wskazywad na wysokg
jakos¢ zycia mieszkaicéw na danym obszarze. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze pomimo
istnienia stanu réwnowagi (przy niskich wskaznikach syntetycznych) korzystniejsza
bedzie sytuacja, w ktérej dominowac bedzie jeden z wymiaréw, stanowige przy tym
potencjat rozwojowy tego obszaru.

Badanie wykazato niski zwigzek mig¢dzy poziomem rozwoju gmin w wymiarze
gospodarczym a udziatlem obszaréw chronionych w powierzchni jednostki ogétem —
im wickszy udziat tych obszaréw, tym nizszy poziom rozwoju. Nie odnotowano
natomiast zaleznosci liniowej pomi¢dzy udzialem obszaréw chronionych a pozio-
mem rozwoju gmin w wymiarach spotecznym i srodowiskowym. Swiadczy to o tym,
ze wielkos¢ obszaréw chronionych w gminie nie odgrywa kluczowej roli z punktu
widzenia jej rozwoju. Zatem czg¢sciowo potwierdzito si¢ postawione na wstgpie
zalozenie o braku zwigzku mi¢dzy udzialem obszaréw chronionych a poziomem
rozwoju gmin w poszczegélnych wymiarach. By¢ moze wnioski te wynikajg z tego,
iz najwi¢kszg powierzchni¢ sposréd wszystkich form ochrony przyrody stanowig
obszary chronionego krajobrazu, ktére ze wzglgdu na niski rezim ochrony w nie-
wystarczajagcym stopniu spetniajg swoje funkcje ochronne (Badora 2014; Kistowski
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2016). Mozna przypuszczad, ze podobnie jak w badaniach Pawlewicz i Pawlowskiej
(2013) oraz Zawiliniskiej i in. (2021) dla poziomu rozwoju gminy w poszczegélnych
wymiarach wi¢gksze znaczenie majg inne czynniki, w tym np. blisko$¢ duzych
osrodk6éw miejskich.

Stuszne wydaje si¢ twierdzenie Pawlewicz i in. (2016), ze wiedza na temat lep-
szych i stabszych wymiaréw funkcjonowania jednostki, a takze relacji zachodzacych
pomi¢dzy poszczegdlnymi wymiarami zréwnowazonego rozwoju moze okazaé si¢
uzyteczna w procesie wyboru kierunkéw dziatad. Ma to zapewni¢ jednoczesng
stymulacj¢ rozwoju i dgzenie do osiggnigcia zréwnowazenia we wszystkich jego
wymiarach, gdyz jak zauwaza Mensah (2019) zréwnowazonego rozwoju nie mozna
osiggnaé poprzez realizacj¢ pojedynczych inicjatyw, a poprzez dzialania zintegrowane,
obejmujace wzmacnianie wszystkich trzech gléwnych jego filaréw.
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