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Abstract

A Knife in a Poem — Exponents of Rézewicz’s Non-seriousness

The authors analyse the poem by Tadeusz Rozewicz, nozyk profesora [professor’s knife]
(2001). They deal with the exponents of non-seriousness in this work due to the space
of the poem (complicated by the reproduction of the rough draft), the elements of the
language of the text, and the resulting gesture of the speaking subject. The non-seriou-
sness becomes a figure of distance that saves from the categorical phraseology, breaks
out of the rhythm, as well as of disregard, and is a form of counteracting the destructive
power of time shown by the figure of rust. By placing the final text and the draft next
to each other, the poet constantly breaks down the arrangements made both by himself
and by the characters of the work and by its recipients. Among the verse exponents of
the non-seriousness, one can see first of all verse syntagmas with their internal dyna-
mics of additions, which are ultimately not more accurate, and sometimes are funny.
With all its internal contradiction, nozyk profesora serves to document the admiration
for the described figure of the Professor (Porgbski), and also to keep the image of the
past, the cruel 20% century, in the memory with the use of the title tool.

Stowa kluczowe: Tadeusz Rézewicz, niepowaga, krytyka genetyczna, jezyk poetycki,
wersologia, pamig¢é, Holocaust

Keywords: Tadeusz Rozewicz, nonseriousness, genetic criticism, poetic language, ver-
sology, memory, the Holocaust
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Czas rdzewienia przyrody (zaczynamy pisac ten tekst jesienig 2021) jest by¢
moze stosowny, by mowi¢ o dystansie: poety w relacji do wierszy, czytelnika
wobec literackich oczekiwan czy nawet dystansie dzielacym podrézujacego od
celu. Wszystkie te sytuacje sg powazne, jesli przez powage rozumie¢ pewien
rodzaj zobowigzan, ktdre zapewne wynikajg z typowosci spotecznej interpreta-
cji, z recepcji tradycyjnie utrwalonych gestow i wypowiedzi, wreszcie — z pa-
migci (tu akurat bardzo czgsto indywidualne;).

Wowczas niepowaga bylaby zrazu podejrzana o niestosownos¢!. Wiersze
powinny by¢ zatem gotowe, spisane, i to jezykiem niewatpliwym, czytelnik
winien tekstom szacunek oraz zrozumienie (a wiec takze godne przygotowanie
merytoryczne i do§wiadczeniowe do ich odbioru), podrézujacy zas powinien
mie¢ §wiadomo$¢ drogi. W przeciwnym razie powaga niknie.

Czas rdzewienia przyrody chcemy wykorzystac, by przyjrze¢ si¢ nozykowi
profesora — poematowi zamieszczonemu w tomie pod tym samym tytutem?.
Nad wyktadnikami niepowagi zastanawiac si¢ bedziemy ze wzglgdu na prze-
strzen wiersza (komplikowang dzigki reprodukcji brulionu, jednej z wersji poe-
matu, wydrukowanej na koncu tomiku z 2001 roku), na elementy jezyka tekstu,
a takze wynikajacy z tego gest podmiotu mowigcego.

Nozyk niepowazny

By¢ moze wspolnym mianownikiem kolejnych czesci nozyka profesora jest
rdza — ostentacyjna i dyskretna, a takze potencjalna. Z poczatku pokrywajaca
szyny, wagony, bron, wszystko to, co w pamigci wybija nieodlegly rytm wspo-
mnienia zdarzen, rzutujacych na sposob widzenia $wiata. Tak ujat to Jacek Gu-
torow: ,,Rdza jest dla autora Duszyczki centralng — chciatoby si¢ rzec: rdzenng —
figurg uplywu czasu. Przeblysk rzeczywistosci, jej nerw, jej 1$nienie rdzewieja
szybciej, niz zdgzymy je dojrze¢’”. Pokrywa tez nalotem nozyk — przedmiot
intrygujacy swa zgota banalng uzytecznoséciag w catkiem niebanalnym kontek-
$cie pierwotnym, swoja wielofunkcyjnos$cia w monotonnym i przygnebiajagcym
$wiecie obozowym. Wszystko, co metalowe, ma skaze nietrwatosci, ktora u Ro-
zewicza przedostaje si¢ do pamigci i1 dzigki temu jest silniejsza od wyobrazen
ztota czy bursztynu. Metalowe staje si¢ implikacjg mechaniki — tej ztowrdzbnej,
niemieckiej, dotykajacej nawet kuchenne urzadzenia, tej przypominanej — ko-
lejowej, 1 tej bedacej medium masowej Smierci. W tym ujeciu nozyk profesora
Porebskiego — dziwny przedmiot pojawiajacy si¢ niejako poza wspotczesnym

! Podobny sposob myslenia demontuje [zaak Passi w ksiazce Powaga Smiesznosci, przet.
K. Minczewa-Gospodarek, oprac. E. Borowiecka, Warszawa: PWN 1980. W tytutowym szki-
cu czytamy: ,,Za pozornym brakiem powagi kryje si¢ czesto najglebsza powaga” (s. 138).

2 T. Rézewicz, nozyk profesora, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 2001.

3 J. Gutorow, Tadeusz Rézewicz. Poza stowem [w:] idem, Urwany $lad. O wierszach
Wirpszy, Karpowicza, Rozewicza i Sosnowskiego, Wroctaw: Biuro Literackie 2007, s. 125.
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kontekstem, ostentacyjnie ujety w ramy przebrzmiatej funkcjonalnosci i nie-
wiarygodnego minionego sprytu — mechanice si¢ nie poddaje.

,,dziwny nozyk” pomyslatem

lezat migdzy ksigzka o kubizmie
i koncem krytyki

pewnie otwiera nim koperty

a w obozie

obierat kartofle

albo si¢ golit*.

Na poczatku nozyka byta beczka. By¢ moze piwa. Przede wszystkim jednak
owal, jakas wyrazna forma uzytecznego pojemnika, ktorego struktura moze
1 okazata si¢ nietrwata, ale ktorego fragmenty pozostaly, redefiniowane i ujete
w nowych kontekstach.

»Mingto znow dwadziescia lat” — to pojedynczy wers z IV cze$ci poematu
(,,Odkrycie nozyka)’. W 2001 roku tom Rézewicza nie spotkat si¢ z entuzja-
stycznym przyjeciem krytyki, cho¢ ponadprzecigtng uwage przykuta wspomnia-
na juz reprodukcja brulionu, dokumentujaca jedng lub kilka wcze$niejszych faz
pracy nad utworem®. Na kartach manuskryptu widzimy notatki, $lady pracy
koncepcyjnej, skredlenia stow, syntagm, zmiang kolejno$ci fragmentéw — spo-
ry ruch, ktérego efekty nierzadko zostaly utrwalone wylacznie tu, a w tekScie
publikowanym juz nie. Zniknetyby bez §ladow, gdyby nie gest wigczenia do
ksigzki takze 1 tej niepowaznej postaci tekstu.

Dzis$ ,,znéow” mineto dwadziescia lat od publikacji nozyka profesora, wobec
tego chcieli$my spojrze¢ na niego tak, jakby$Smy odkryli go pomigdzy rozwaza-
niami w ksigzce o Rdzewiczu’ a koncem strukturalistycznej refleksji nad wier-
szem (wolnym). Majac na wzgledzie recenzenckie komentarze, chcemy przede
wszystkim pisac¢ o utworze Rozewicza w duchu prowadzonej w kuchni rozmowy
mi¢dzy poetg a Mieczystawem Porgbskim. nozyk profesora jest niepowazny w dwoj-
nasob, bo — po pierwsze — pisany jest wierszem wolnym z charakterystycznymi

* T. Rézewicz, nozyk profesora, s. 19.

5> Ibidem, s. 19.

¢ Mocny odzew wywotany publikacja brulionu poematu jest tym ciekawszy, ze byt to
przeciez kolejny tego typu zabieg Rozewicza, zainicjowany w Plaskorzezbie (1991), kon-
tynuowany m.in. w bibliofilskiej edycji Historii pieciu wierszy (1993).

7 A. Skrendo, Rézewicz i krytycy [w:] idem, Przodem Rézewicz, Warszawa: Instytut Ba-
dan Literackich PAN 2012, s. 92-102. Tu w podrozdziale ,,R6zewicz wedlug Kunza” autor
odnosi si¢ do monografii Tomasza Kunza Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewi-
cza. Od poetyki tekstu do poetyki lektury (Krakoéw: Universitas 2005), akcentujac przyjeta
tam metodologig.
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nadmiarowymi efektami Rozewiczowskiej frazy, a po wtore — za sprawg oglo-
szenia brulionu czytelnik bedzie si¢ zmagal z wydrukowang postacig poematu
oraz z brulionem jako kluczowym sktadnikiem jego przed-tekstu (by przywotac
terminologi¢ i procedure francuskiej krytyki genetycznej®). Po raz kolejny autor
nozyka profesora kaze czytelnikowi mierzy¢ si¢ z tym, co Andrzej Skrendo na-
zwal (odwotujac si¢ na poczatku XXI wieku do Plaskorzezby, zawsze fragmentu
vs. zawsze fragment. recycling oraz Kartoteki vs. Kartoteki rozrzuconey) ,,ksiaz-
kami podwojnymi”, uznajac je za ,,najbardziej osobliwy kompozycyjny wymiar
stosowania przez Rozewicza poetyki powtdrzenia™. Skutkiem tego:

[o]bie wersje sa jakby rownolegle. Poszczegdlne utwory znajduja si¢ niejako
,,W toku”, $cislej mowigc, mieszczg si¢ po roznych stronach granicy migdzy ,,po-
jedynczo$cig” i podwdjnoscia, syngularnoscia i dualnoscia!®.

Niepowaga staje si¢ w proponowanym przez nas ujeciu figurg dystansu, nie-
gotowosci, ktora wybija z rytmu, przestawia zwrotnice i na dodatek — udaje
lekcewazenie. Ponadto niepowaga ma tutaj — by¢ moze — wlasciwos¢ srodka
antykorozyjnego.

Przyjrzyjmy si¢ zatem brulionowi, by p6zniej poswigci¢ nieco uwagi wy-
branym fragmentom poematu (juz w odniesieniu do przed-tekstu i tekstu
zredagowanego).

Czy metafore mozna pociac?

Nawigzanie do szkicu Mieczystawa Porebskiego (Czy metafore mozna
zobaczy¢?') ma przypomnie¢ nam problem widzialnosci metafory. U Poreb-
skiego (m.in. w odniesieniu do obrazu Rodakowskiego) byta mowa o seman-
tycznym potencjale wizualnej kompozycji ujetej w ramy obrazu, a dzieki temu
mogta zrodzi¢ si¢ refleksja szersza i juz Scislej zwiazana z poezja — ze wiersz
tez poddaje si¢ ogladowi momentalnemu, catoSciowemu, zaleznemu w swej
dynamice od relacji chwilowych, zwielokrotnionych, potencjalnych.

8 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstow, przet. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN Wydawnictwo 2015.

> A. Skrendo, Tadeusz Rézewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Kra-
kow: Universitas 2002, s. 116.

10" Ibidem. Wydaje sig, ze warto w tym kontekscie przywota¢ uwage Gutorowa: ,,ksigzki
Rozewicza z lat 90. to serie unikow i natarc, skreslen i czystopisow, wierszy nienapisanych
i wymuszonych. Ciekawe, ze poeta tak czgsto pozwala na publikacje¢ swoich brudnopisow,
wersji z przekreslonymi stowami i fragmentami. To wazna podpowiedz. Poezja rodzi si¢
w jezyku, w splotach i weztach mowy. Czystopis skrywa cala przestrzen wymazanych stow
i fraz i kiedy Rézewicz pisze: «pozwalam wierszom / ucieka¢ ode mnie», to stowa te nalezy
czyta¢ w tej wlasnie przestrzeni” (J. Gutorow, op.cit., s. 98).

' M. Porg¢bski, Czy metafore mozna zobaczy¢? ,, Teksty” 1980, nr 6, s. 61-78.
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Poetyka Rozewicza uniewaznia cigglos¢. Syntagmatyczne kondensacje, kto-
rych wewngtrzna wariantywnos$¢ (osiggana za sprawg stow-dopowiedzen, zesta-
wianych czesto w apozycyjne uktady) zgeszcza obraz, eksponuje przytrzymany
w jezyku fragment sceny, sg dodatkowo nieregularnie rozpisane w przestrzeni
tekstu, by tym mocniej domniemane opowiesci nadwerezy¢. Uniewaznienie to
tez $lady zastyszanych, zapamigtanych replik, notatki wtaczone do tekstu (jak
w praktyce niewyrobionych stylistycznie skrybow). Jak si¢ okazuje — dzieki
maszynopisowi — wlgczone rowniez w sposob nieciggly, nieustannie otwarty
na glosowanie, na niekonczacy si¢ zywiot okotopoetyckich drélerie.

Mowimy tutaj o faksymile maszynopisu poematu, umieszczonym w pierw-
szym wydaniu nozyka profesora'?. Na kazdej z dwudziestu pigciu stron maszyno-
pisu widzimy odrgczne interwencje: od skreslen, przez nadpisania, przesunigcia
mniejszych czy wigkszych partii tekstu, po — najbardziej intrygujace — r¢czne
dopiski dtugopisami, piérami, cienkopisami. Przywotywany juz Porgbski we
wstepie do edycji wybranych przez siebie poematoéw przyjaciela przypomina
starg formule ut pictura poesis i dodaje, ze wyrzekajacy si¢ obrazow Rozewicz
w tomach z lat 90. chetnie pokazywat rekopisy i maszynopisy, co historyk sztu-
ki chce widzie¢ w takim oto kontekscie:

Obraz, ktoéry ma swoja powierzchni¢ i ma swoja glebie, ktorego chropawej po-
wierzchni mozna dotknaé¢ koncami palcow, w ktorym, w jego srodku, mozna za-
mieszkac. Czyz nie dlatego w kilku ostatnich jego zbiorach drukowanym tam
wierszom towarzyszg reprodukowane kolejne ich wersje, pokreslone rgkopisy,
maszynopisy, petne skreslen, dopiskow, szkicowych poszukiwah wiasciwego, wi-
zualnego réwniez, nie tylko stownego ich ksztattu?'?

Z kolei Bogustawa Latawiec nazwata ten zreprodukowany dokument powsta-
wania utworu ,,mys$lacym brudnopisem”, czy tez ,,myslacymi grafikami”, i sku-
pita si¢ na rekonstrukcji, semantyce oraz roli odrecznych inskrypcji, uznajgc
je za wyraz pragnienia poety, aby wystapi¢ ,,w kilku rolach jednoczesnie: au-
tora, gtdwnego bohatera, psychologa, badacza-biografisty, historyka, podgla-
dacza i oceniacza biezacej rzeczywistosci spotecznej [...] 1 na koniec tworcy-
-eksperymentatora”'*. Tu wida¢, ze Rozewicz chce zaangazowac czytelnika

12 Brulion poematu zostal umieszczony na koficu pierwszego wydania nozyka profesora,
czyli po znajdujacych si¢ wezesniej ostatecznych wersjach zardwno tytutowego poematu,
jak i pozostalych wierszy. Wida¢ wiec, ze poeta odseparowat od siebie obie wersje nozyka.

13 M. Porebski, Lekcja poezji [w:] T. Roézewicz, Zwierciadlo. Poematy wybrane. Lek-
cja literatury z Mieczystawem Porebskim, wybor M. Porebski, Krakow: Wydawnictwo Li-
terackie 1998, s. 41.

14 B. Latawiec, Myslgcy brudnopis [w:] Rézne glosy. Prace ofiarowane Stanistawowi
Balbusowi na jubileusz siedemdziesigciolecia, red. D. Wojda, M. Heydel, A. Hejmej, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013, s. 187, 189.
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w sekwencje¢ tekstow (poemat w postaci kanonicznej oraz w wersji roboczej,
dokumentujgcej pewng faze pracy nad utworem) i rél, wcielen szeroko rozu-
mianego podmiotu (w tym siebie samego jako poety). Do tego dochodzg ko-
lejne okolicznosci.

Ot6z wickszos¢ zmian w obrebie tekstu brudnopisu nozyka profesora za-
pisanego czcionkg maszynowa nie zostata uwzgledniona w tekscie ostatecz-
nym. Pisata o tym Irena Gorska: ,,Mozemy na tej podstawie przypuszczac, ze
te drukowane «brudnopisy» nie stanowig — przynajmniej w tym przypadku —
wersji pierwotnych, pierwszego zapisu pomystu, lecz sg formg przejsciows,
po raz kolejny dopracowywang”'>. Dop6ki nie zdobedziemy dostepu do cato-
$ci dokumentacji procesu formowania nozyka profesora, dop6ty nie bedziemy
w stanie ustali¢, ktorg z faz pisania utworu poeta postanowit da¢ do wgladu
czytelnikom. I jest to zamierzony gest Rozewicza, ktéry w rozmowie z Porgb-
skim (odbywajacej si¢ w roku 2000, zatem jeszcze w czasie pisania poematu,
a opublikowanej po ukazaniu si¢ tomu) wspominal o tym, ze zabral ze soba
(spotkanie mialo miejsce w Ustroniu) bruliony utworu. Z kilku wzmianek jas-
no wynika, ze jest to dokumentacja innych faz pracy nad nozykiem profesora
niz ta widoczna na reprodukcji dotgczonej do pierwodruku poematu. Rozewicz
bowiem wspomina, ze w rekopisie zachowat sig¢ stary tytut utworu — ,,Rogibus
zjada zelazny nozyk”. Mowi tez: ,,Czasem historia wiersza mogtaby by¢ cie-
kawsza od samego utworu... Jak on si¢ chowal... Bo one si¢ chowaja, wiesz.
Wiersze si¢ gubia, chowaja”. Wtedy Porebski przypomina, ze przed kilku laty
Roézewicz opublikowat Historie pieciu wierszy, na co poeta odpowiada: ,,Ale
tam tez byly wersje czgdciowo wybrane... [...] Takie to «zabawy». Czasem
sobie pomagam rysunkiem”. Troch¢ dalej pada wyznanie: ,,Dopdki ja pracu-
j¢ nad utworem, to jestem bardzo zainteresowany. Ale juz jak go mam skon-
czyé, to troche mniej”"”.

15 1. Gorska, Korekcja jako problem retoryczny i estetyczny w tworczosci [w:] Przekra-
czanie granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa,
Krakoéw: Universitas 2007, s. 65.

16 Jak powstal ,,nozyk profesora”. Rozmowa przygotowana przez Andrzeja Sapije i Ta-
deusza Rozewicza. Zapis z tasmy filmowej, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 231, s. 15. Sapija
podaje, ze sfilmowat rozmowe poety z Porgbskim w mieszkaniu tego ostatniego w Ustroniu
w dniu 20 lipca 2000 r. Wspomniany przez Porgbskiego tom ukazat si¢ jako: T. Rozewicz,
Historia pieciu wierszy, Klodzko: Wydawnictwo ,,Pagina” 1993. Rzecz zostata wznowiona
przez Biuro Literackie we Wroctawiu w roku 2011. Tom otwiera r¢kopis Kartki wydartej
z dziennika, a dalej mamy rekopisy lub maszynopisy oraz pierwodruki pi¢ciu utwordw poe-
tyckich: Przypomnienie; Zwierciadto; Woda w garnuszku, Niagara i autoironia; patyczek;
Dezerterzy. W edycji wroctawskiej znalazt si¢ takze Wstgp do ,, Historii...” autorstwa Bo-
gustawa Michnika (inspiratora pierwszej, ktodzkiej edycji) oraz ,,Uwagi edytorskie” Jana
Stolarczyka.

17" Ibidem. Skrendo pisat o tej edycji nastepujaco: ,,Ale ten tom w gruncie rzeczy sprawia
mylace wrazenie: podobna ksigzke mogltby wydac, jako rodzaj bibliofilskiej ciekawostki,
kazdy poeta. I tak, wlasnie jako ciekawostka, czytana bywa Historia pieciu wierszy. Rzecz
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»Zabawa”, spadek zainteresowania utworem wraz ze zblizaniem si¢ pra-
cy nad nim ku koncowi, wiersze, ktore si¢ chowaja, gubig. Do tego dodajmy
zonglowanie przez poete w toku calej ustronskiej rozmowy najroézniejszymi
pomystami i fragmentami poematu (ktorych sladow w wersji drukowane;j
poematu, a takze w reprodukeji brulionu, prézno szukac). Wszystko to zda-
je si¢ wskazywaé, ze mamy do czynienia z artystycznymi igraszkami, a nie
pracg twoércy nad utworem, w ktorym mierzy si¢ z dziejami co najmniej po-
lowy straszliwego dwudziestego stulecia. Wida¢ tutaj tendencjg, o ktorej tak
pisat Tomasz Mizerkiewicz w studium poswieconym koncepcjom komizmu
w tworczosci Rozewicza:

Tworzacy po Holocaus$cie poeta czuje si¢ $cigany klatwa, winny z powodu zatrud-
nien poetyckich, niestosownych i gwatcacych prawde o zabitych i pohanbionych.
Aby mozna bylo w ogole pisaé, nalezato nada¢ poezji status tekstu Smiesznego
i nieporadnego, wygladajgcego jak pierwsze sylabizowanie. Tworzy¢ mozna byto
tylko w stylistyce zblizajacej si¢ do stanu nieporadnosci'®.

Owo ,,do$wiadczanie §mieszno$ci bycia poeta” oraz stosowanie w poezji ,,re-
toryki $miesznej nieporadnos$ci””® badacz odnosi do tuz powojennej tworczosci
Roézewicza, ale z dwoch powodoéw uwazamy za uprawnione przywolanie tych
okreslen takze w zwigzku z poematem ogloszonym w roku 2001. Po pierwsze,
W nozyku profesora poeta po raz kolejny podejmuje temat Zaglady, a jednym
z istotnych aspektéw tego powrotu jest krazenie wokdt mozliwosci poetyckiego
moéwienia o pami¢ci masowej zbrodni. Dziato si¢ tak zreszta kilka lat wezes-
niej w glo$nym poemacie recycling®, w zwiazku z ktorym autor Ni¢ Smiesz-
nego pisze: ,,Nawet podszyta tragizmem II cz¢$¢ recyclingu, czyli opowiesé
o ztocie zrabowanym Zydom w czasie II wojny, konczy si¢ nieco niepowazng
pointg™?!'. Badacz wskazuje przy tym, ze w ogole w pdznej tworczosci Rozewi-
cza istotna role odgrywa $miech ,,udramatyzowany”, co wiaze si¢ z nowg stra-
tegia tworcza poety, celnie ujeta przez Edwarda Balcerzana w formule ,,R0ze-
wicz jako «Rozewicz»”, co jest o tyle istotne, ze ,,w jej obrebie czgstoosoba
autora bywa komicznym kontrapunktem jego wtasnej

jednak w tym, Ze to, co u innych pozostaje marginesem, u Rézewicza staje si¢ metoda twor-
cza”. A. Skrendo, Wstep [w:] T. Rozewicz, Wybor poezji, oprac. A. Skrendo, Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich 2019, s. LXXIIIL

18 T. Mizerkiewicz, Trzy koncepcje komizmu w poezji Tadeusza Rozewicza [w:] idem,
Ni¢ smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Poznan: Wydaw-
nictwo Naukowe UAM 2007, s. 216.

19 Ibidem, s. 216.

20 T. Rézewicz, zawsze fragment. recycling, Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$laskie
1998, s. 93-118.

2 T. Mizerkiewicz, op.cit., s. 235.
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poezji”? Po drugie, w interesujgcym nas poemacie Rozewicz po raz kolejny
rozprawia si¢ z historig dwudziestowiecznej awangardy, o ktorej ,,nieuchron-
nej $miesznosci” pisywat choéby w takich utworach z lat 60. jak Smiech czy
Opowiadanie dydaktyczne®.

Kolejna kwestia, do podjecia ktorej sktania czytelnika lektura pierwszego
wydania nozyka profesora oraz jednego z jego brulionéw, to umieszczone pod
tym ostatnim daty roczne: 1950-2001. Nie oznaczajg one bynajmniej czasu pra-
cy nad tekstem utworu, a przeciez zwykle w takim celu pisarze opatrujg datami
zakonczenia swoich utworoéw. Skrendo uznat daty umieszczone na koncu bru-
lionu za symboliczne?*. Z kolei Janusz Drzewucki zauwazyt, iz mamy do czy-
nienia z aktem wyznania (spowiedzi) artysty dotyczacym wigkszosci jego do-
rostego zycia®. Nie zmienia to faktu, iz w sensie $cistym datacja zamieszczona
na koncu brulionu wprowadza pewien zamg¢t, ktoéry powigkszony zostaje przez
usuniecie jej z tekstu uznanego za ostateczng postac nozyka profesora. Prze-
ciez kolejne edycje utworu (moze z wyjatkiem wydania krytycznego, w ktorym
edytor z pewnos$ciag w jakiej$ formie bedzie zmuszony przywotac ksztatt pier-
wodruku poematu wraz z jego brulionem), oparte na tekscie gtbwnym z wy-
dania z roku 2001, nie beda zawieraty reprodukcji maszynopisu, a wiec i dat
rocznych 1950-2001. Kto$ zauwazy, ze wystarczy dodac przypis przywotujacy
owe daty roczne z brulionu. Zgoda, ale to uwiktatoby ewentualnego wydaw-
c¢ w konieczno$¢ dodatkowych wyjasnien na temat umownosci czy tez sym-
bolicznosci ram czasowych oraz podanie w watpliwo$¢ takiej datacji okresu
pracy nad poematem. I o to wlasnie R6zewiczowi — jak uwazamy — chodzito.
Chcial, aby wszelkie pojawiajace si¢ w utworze informacje dotyczace czasu
nabieraty charakteru czego$ wzglednego. By napedzaly czytelnicza konfuzje
w odniesieniu do kwestii ulatniania si¢ minionego, a zarazem bolesnego trwania

2 Jbidem,s. 231, 233, podkr. autora. Mizerkiewicz odwotuje si¢ tutaj do tekstu Edwar-
da Balcerzana Rézewicz jako ,, Rézewicz” [w:] idem, Smiech pokoler — placz pokoler, Kra-
kow: Universitas 1997, s. 65-74.

3 Jbidem, s. 222 (tu o wierszu Smiech: ,utwor opowiada o dojrzewaniu poezji do $mie-
chu z wlasnej arbitralno$ci”), s. 223 (w odniesieniu do Opowiadania dydaktycznego: ,,u Ro-
zewicza stowo $mieje si¢, ale destrukcyjnie, ujawnia dowolnos¢ kompozycyjna, «kulawosé»
sktadni, niedorzeczno$¢ obrazu, rozbieznos¢ perspektywy. Poeta pisze zatem z petng $wia-
domoscig nieuchronnej §mieszno$ci awangardy, komiczno$ci kazdego, w tym
wlasnego, nowoczesnego wiersza”, podkr. autora).

24 A. Skrendo, Wstep, s. CVIL

2 J. Drzewucki, Réza, réza i rdza, ,,Tworczo$¢” 2001, nr 10, s. 105: ,,Mysle, ze nieprzy-
padkowo pod maszynopisem nozyka profesora postawit daty 1950-2001. Czy chciat nas
w ten sposob poinformowac, ze pisat ten poemat przez pot wieku, ze przez pot wieku zmagat
si¢ z opornym tworzywem? Chyba nie o to tutaj chodzi. Jak sadzg, w ten oto sposob poeta
spowiada si¢ ze swojego zycia, dorostego zycia, ze swoich przyjazni i artystycznych fascy-
nacji. Pokazuje nam, jak wielkim wyczynem intelektualnym i kreacyjnym musi by¢ proba
ogarnigcia tego, co cztowiek mogt przezyc¢ i czego nie przezy¢ nie mogt w ciagu pigcdzie-
sigciu lat. I jeszcze to, co pozostaje z pigédziesigciu lat Zycia, gdy si¢ probuje o nich pisac”.
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traumatycznych doswiadczen z przesztosci. Dzieje si¢ tak za sprawa przywo-
lywanego juz zabiegu podwojenia, czyli takiego przejawu ,,Ro6zewiczowskiej
poetyki powtorzenia”, ktory skutkuje takim oto — doswiadczanym zaréwno przez
badaczy, jak i czytelnikow — poczuciem: ,,Nie wiadomo, ktory utwor z ktorego
«wyrastay 1 od jakiego momentu mamy do czynienia z utworem nowym, a do
jakiego z inng wersjg starego? Rozewicz $wiadomie utrudnia zadanie komus,
kto chciatby to stwierdzi¢”*.

Za perturbacje w zakresie temporalno$ci odpowiadaja takze widoczne w bru-
lionie odreczne dopiski (zaden z nich nie trafit do ostatecznej postaci tekstu
poematu). Moga si¢ one jawi¢ — jak zauwazyt Gutorow — jako manifestacja
uwiktania poety w dorazne, terazniejsze treSci zycia spotecznego i kultural-
nego®’. Z kolei wedlug Krzysztofa Hoffmanna, Marcina Jaworskiego i Piotra
Sliwinskiego faksymile calego brudnopisu mozna uzna¢ za jeden z przejawow
obecnosci przesztosci w terazniejszosci®®.

Dotychczasowe obserwacje poczynione na marginesie brulionu nozyka pro-
fesora sktaniaja nas do uznania zabiegu edytorsko-pisarskiego Rozewicza za
jeszcze jeden wyraz gry prowadzonej przez poete, gotowego do destabilizo-
wania zar6wno ujawniajacej si¢ w utworze podmiotowosci, jak i samej materii
tekstu. Po prostu poeta mato ortodoksyjnie, nie do konca powaznie podchodzi
do wlasnego maszynopisu. Upubliczniajac go, tylez poszerza strefe kontekstow
1 poglebia wymowe poematu, co wprowadza niezwykty ruch intuicji mys$lowych
oraz sugestii estetycznych, ktére moga si¢ wzajemnie znosic. Jako czytelnicy
brulionu mamy wrazenie, iz uczestniczymy w dokonywanej przez poete insce-
nizacji nieusuwalnej niestabilno$ci, swoistej notatkowosci poematu. Stanistaw
Jaworski okreslit zabiegi Rozewicza zwigzane z publikacja brulionow mianem
»gestu prezentacji” 1 zauwazyl, ze ich efektem sa narodziny ,,nowego poema-
tu” — ,,.«poematu trzeciego», ktory powstaje ze zderzenia bruliondw, skreslen
1 wersji «ostatecznychy, istnieje tylko na scenie czytania. Tak, to poeta jest w tym
teatrze rezyserem”?. I na tej scenie czytania stawia nas rowniez w przypadku

26 A. Skrendo, Tadeusz Rozewicz...,s. 172.

27 Badacz postrzega zaréwno caty tom z 2001 roku, jak i sam poemat nozyk profesora
przede wszystkim jako rzecz o pamigci. Zauwaza jednak: ,,Inna sprawa, ze terazniejszo$¢ jest
w tych wierszach obecna, i to silnie, jak gdyby poeta staral si¢ ja ztapa¢ na gorgcym uczyn-
ku, na chwili, gdy si¢ wydarza. Kiedy przesledzimy, jak powstawat tytutowy poemat [...],
zauwazamy pi¢tno terazniejszos$ci: na marginesie wierszy Rozewicz wspomina o Jedwab-
nem, o Jasiu Fasoli, Wielkim Bracie, Unii Wolnosci, a nawet o stuchaniu muzyki techno.
Ale eter terazniejszosci jest rzadki 1 szybko rozpltywa si¢ wobec pradéw przesztosci. Modne
sformulowania odstaniaja stare sensy” (J. Gutorow, op.cit., s. 124).

8 K. Hoffmann, M. Jaworski, P. Sliwinski, Rézewicz — przesziosé, przyjazi. Dwie glosy
do poematu ,,nozyk profesora” [w:] eidem, Po catosci... Szkice, punkty, Poznan: Wydawni-
ctwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2016, s. 132.

2 S. Jaworski, Skreslenia — gry tekstowe Tadeusza Rézewicza [w:] Przekraczanie gra-
nic...,s. 28, 31. Badacz wypowiada si¢ tutaj na temat Kartoteki oraz Kartoteki rozrzuconej,
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nozyka profesora. Napotykamy tu calg palete gestow Rozewicza — takze tych,
ktére mogg budzi¢ zaskoczenie, zdziwienie, zagubienie. ..

Analizujac brulion w perspektywie metod krytyki genetycznej, mozemy
uznac go za jeden z elementow dossier genezy nozyka profesora i jego przed-
-tekst®®, dajgcy wglad w proces tekstotworczy, cho¢ zarazem mocno jego re-
konstrukcje komplikujacy, miejscami wrecz zaciemniajacy. Dlatego wydaje sie,
ze nozyk profesora za sprawg edytorskiej decyzji poety juz na zawsze pozosta-
nie obiektem wewngtrznie rozchwianym, w niektorych swoich partiach jakby
zakwestionowanym przez jego tworce. I moze warto uznac¢ 6w fakt edytorsko-
-artystyczny pod nazwa nozyk profesora za jeden z przyktadow ,,ptynnego teks-
tu”. Tym mianem amerykanski tekstolog i literaturoznawca John Bryant okre-
$la kazde dzieto literackie, ktore istnieje w wiecej niz jednej wersji, przy czym
plynnos¢ tekstu wiaze on bezposrednio z aktem pisania jako ,,z gruntu arbitral-
nym, a przez to niestabilnym, a przez to zmiennym wyrazaniem mysli"*'. Ba-
dacz faworyzuje — kosztem kategorii niestabilno$ci — formule ptynnosci, aby
nie ulec pokusie teleologicznosci. Nasze doswiadczenie naprzemiennej lektu-
ry ksigzkowego 1 brulionowego nozyka profesora w petni potwierdza przeko-
nanie Bryanta, ze ,,odkrywajac przejawy ptynnosci tekstu, jeszcze glebiej po-
znajemy dzieto™?, jeste§my wciggani w aktywowanie rozmaitych kontekstow,
a szczegoblnie ¢wiczeni przez poete w zakresie wspdtobecnosci réznorodnych
tonacji w teks$cie poetyckim o doniostej 1 poruszajacej tematyce, w tym takze
tych mato powaznych i na pozér zaktocajacych mozliwosé glebszego, jedno-
rodnego przezycia estetycznego. Stawka autora jest bowiem w tym poemacie
rozbijanie powzigtych ustaleni — zar6wno wiasnych, jak i bohaterow utworu
oraz jego czytelnikow.

To fenomenowi zmiany przypisuje Bryant gtéwna rol¢ w przypadku ptyn-
nego tekstu:

sadzimy jednak, Ze z analogicznym efektem (powstaniem trzeciego utworu) mamy do czy-
nienia w przypadku publikacji tekstu gtdéwnego i brulionu nozyka profesora.

3 Oba terminy wywiedzione z: P.-M. de Biasi, op.cit., s. 52—-54. Na marginesie chcemy
zwroci¢ uwage na niemalg liczbe prac poswigconych procesowi tekstotworczemu autora sza-
rej strefy. Wymienia je i przywotuje Marzena Wozniak-Labieniec w pracy Od rekopisu do
pierwodruku. O wczesnych wariantach wiersza ,,Ranny” Tadeusza Rozewicza [w:] Przed-
-tekstowy swiat. Z literackich archiwow XIX i XX wieku, red. M. Wozniak-Labieniec, L.6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego 2020, s. 179—-193. Przywota¢ nalezy takze jedna
z pierwszych takich prob: W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka
odnajdywania pytan, Lublin: Wydawnictwo KUL 2010 (autor zajat si¢ procesem tworczym
trenéw Rozewicza dla matki, badajac bruliony znajdujace w warszawskim Muzeum Litera-
tury). Dodajmy tez, ze w pazdzierniku 2021 roku pod auspicjami Pracowni Badan nad Pro-
cesem Tworczym na Uniwersytecie Jagiellonskim odbyta si¢ konferencja ,,Pokoj, w ktorym
robi si¢ poezje. Rdzewicz i proces tworczy”.

31 J. Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa w dobie ksigzki i ekra-
nu, przet. L. Cybulski, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo 2020, s. 23.

32 Ibidem, s. 120.
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Z punktu widzenia ptynnego tekstu istotng cechg wersji nie jest wigc to, czym ona
jest (obiekt), lecz wjaki sposob stata si¢ tym, czym jest (proces). Za-
nim zaczniemy poznawac znaczenie, jakie moze mie¢ zmiana, musimy postawié
pytania natemat dziatania zmiany (travaille)®.

Na scenie czytania nozyka profesora (sktadajacej si¢ — przypomnijmy — z teks-
tu uznanego przez poete za gtowny oraz jednego z brulionéw poematu) poja-
wia si¢ zmiana, ktora zaintrygowata juz pierwszych recenzentéw tomu Roze-
wicza*, a i nam nie daje spokoju. Oto pod koniec pierwszej czgsci poematu,
migdzy strofoidy, w ktorych pojawia si¢ motyw krzyku o tyk wody oraz obraz
biegnacych réwnolegle szyn, poeta wplott trzywersowy fragment, ktéry w bru-
lionie brzmiat najpierw tak:

przerzucam ktadke
most ktory laczy przesztosé¢
z przysztoscia®.

I wtedy doszto do zmiany — poeta dtugopisem wielokrotnie przekreslit pierw-
szy wers i nad skre$leniem zapisat

buduj¢ dalej wiersz
most ktory faczy przesztose
z przysztoscia

W tekscie gtdéwnym pojawia si¢ kolejna zmiana:
przerzucam

most ktory taczy przesztos¢
z przyszto$cia®.

3 [bidem, s. 160-161, podkr. autora.

3* J. Drzewucki, op.cit., s. 110.

3 Dodajmy, iz w brulionie, podobnie jak w tekscie opublikowanym, omawiana tu stro-
foida wystepuje dwukrotnie (na sgsiednich stronach), cho¢ za kazdym razem w nieco in-
nym ksztatcie. W tekscie odnosimy si¢ do drugiej wersji tego fragmentu. Ponizej transli-
terujemy natomiast zapis z poprzedniej strony maszynopisu, gdzie motyw ktadki i mostu
poeta wlaczyt w obreb strofoidy przywotujacej Norwida i jego wiersz Przesztosé. Oto jak
wyglada pierwsza brulionowa redakcja interesujacych nas werso6w o przerzucaniu mostu,
ktadki i budowaniu wiersza (kursywa oznaczyliSmy stlowa dopisane przez poete rgcznie):

Przerzaeam kladke

most

ktory taczy przesztosé czas

z przysztosetaprzestrzeniq

3¢ T. Rézewicz, nozyk profesora, s. 8.
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Mamy wigc seri¢ zmian akcentujacych akt zmagania si¢ poety z tworzywem
literackim, ale przede wszystkim z probg oddania za jego pomocg ztozonych,
dotkliwych, a zarazem artystycznie trudno pochwytnych (moze wrecz niemozli-
wych do wyrazenia) doswiadczen. W centrum tych zmagan zdaje si¢ stac fraza
,buduje dalej wiersz”. Drzewucki pisat o tej fazie pracy nad poematem: ,,To zna-
mienna konstatacja. R6zewicz, jak si¢ zdaje, nie tyle pisze, ile buduje. Publikujac
maszynopisy i rekopisy utworow, pokazuje czytelnikowi konstrukcje wiersza,
roztozonego na czynniki pierwsze, ujawnia jego materialnos¢, cielesno$¢™’.
Dodajmy, ze z jednej strony poecie zalezato na tym, aby oczom czytelnika ja-
wila si¢ ta metapoetycka wstawka o formowaniu utworu. Z drugiej musiata mu
si¢ jednak wyda¢ niestosowna (niezbyt powazna) w kontekscie poprzedzajacej
ja strofoidy o taknieniu ofiar wiezionych do obozow zagtady i nastgpujacego
po niej nawracajacego dystychu o biegnacych rownolegle torach kolejowych.
Wrzuceni przez Rozewicza na scene czytania nozyka profesora doswiad-
czamy raz jeszcze znamiennego dla tego poety — jak to ujmuje Tomasz Kunz —

[...] odejscia od nowoczesnej zasady samowystarczalnosci dziela literackiego w imig
ponownego zwiazania go z porzadkiem zycia. Istotnym elementem owego zwrotu
jest upomnienie si¢ o etyczny wymiar komunikacji literackiej, zanegowanie kon-
cepcji wypowiedzi fikcjonalnej jako guasi-aktu mowy pozbawionego praktycznych
nastepstw i nicangazujacego moralnie ani nadawcy, ani odbiorcy komunikatu’®.

Autor Plaskorzezby, ujawniajac swoje dylematy pisarskie, by¢ moze akcen-
towat dwie podstawowe, nieprzezwyciezalne trudnosci. Pierwsza polegataby
na kolejnej manifestacji nieufnosci wobec mozliwosci literatury (poez;ji), dru-
ga za$ na uwypukleniu wagi samego procesu tworczego, ciaglego wznoszenia
(i ryjnowania) budowli ze stow.

Wiersz jak nozyk, ale z zupelnie innej beczki

Na fotografii z oktadki tomu nozyk profesora wida¢ wagon stojacy na skraju
zerwanego mostu®. Luk niedokonczony, dajacy sie uzupetnia¢ w myslach (za-
pewne w pamigci), wagon anonsujacy swa ciezka brylg niechybny przechyt,

37 J. Drzewucki, op.cit., s. 110.

3 T. Kungz, ,, Proba nowej calosci”. Tadeusza Rozewicza poetyka totalna [w:] Przekra-
czanie granic...,s. 13.

3 Zarowno pomnik z Yad Vashem, jak i inne fotografie w tym tomiku sg wyraznie i ce-
lowo przetworzone w stosunku do oryginatu. Zob. B. Krupa, Ciafo Rozy. Fotograficzne re-
prezentacje Zaglady w ,,nozyku profesora” [w:] Niepokoje. Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza
wobec Zagtady, red. P. Krupinski, Warszawa: Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela
Ringelbluma 2014. Majac $wiadomos$¢ bezdyskusyjnej wartosci historycznej wspomnianego
pomnika, traktujemy jego fotografi¢ jako jeden z kolejnych gestow Rozewicza, dajacych sig
odnie$¢ do swoistosci poetyki i przestania poematu nozZyk profesora.
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punkt nadmiarowej cigzkosci — to obraz dajacy si¢ adaptowac do sytuacji wier-
szowej (nie tylko do wytaniajacej sie z poematu opowiesci)*. Podobnie jak jaj-
ko Kolumba przywodzi on na mysl nienaturalny porzadek rzeczy zwyktych.
Kontekstowe napiecie widocznych na zdje¢ciu elementoéw zapowiada ruch, ktd-
ry wydaje si¢ nieuchronny albo moze po prostu spodziewany. Co$ zatrzymuje
si¢ w sytuacji nietypowej, trwa, cho¢ oczywisto$¢ (potocznosc?) kaze juz te
scene spuentowac, zniwelowaé nienaturalnos¢. Ale nie w wierszu Rozewicza.

Wsréd wyktadnikéw niepowagi (a zatem takze nierbwnowagi, niewywa-
zenia) widzie¢ mozna przede wszystkim syntagmy wersowe — ich wewnetrzng
dynamike dopowiedzen, samokrytycznych quasi-wariantow, ktore ostatecznie
nie sg ani trafniejsze, ani synonimiczne, a czasem po prostu bywaja zabawne.

nie masz jakiego$ zegarka zegara

czasomierza przeciez wkraczamy

w wiek XXI supermarkety internety
sa jakies klapsydry klepsydry (?)
zawsze to myle*!.

Stowa jako tworzywo, nosnik chwilowo przydatnego rytmu, nawigzywanie
do pragmatycznego uzycia jezykowej substancji (czy jezykowych kawat-
koéw, odpadkow) — to wszystko potrzebne jest jako przejawy dystansu. Opo-
wie$¢ postaci rozwija si¢ rownolegle do wytaniajacego si¢ obrazu (gotowanie
w kuchni, rozmowa przyjaciét), ktory ma znacznie wigcej mozliwos$ci aktua-
lizowania. Jezyk natomiast dzwiga wszystkie te kontekstowe oblepienia, kto-
rych rozpoznanie oznacza przegladanie pamieci. Potencjalno$¢ wigc, ktéra

4 Por. inspirujace artykuty Hanny Marciniak, ktora podejmuje analiz¢ statusu i roli fo-
tografii pojawiajacych si¢ w pierwodruku nozZyka profesora — oprocz wspomnianego zdjecia
wagonu nad przepascia mamy tam bowiem jeszcze dwie fotografie: nozyka oraz ,,martwej
wigzniarki obozu koncentracyjnego” (wedtug informacji na stronie redakcyjnej pierwodru-
ku). H. Marciniak, Wizualna przestrzen postpamieci. Poetyka sekundarnego swiadectwa
w ,,nozyku profesora” Tadeusza Rozewicza, ,,Wielogtos” 2013, nr 1, s. 47—61 oraz eadem,
Obraz fotograficzny — miedzy archiwum a pozorem. Fotografie w ,,nozyku profesora” Ta-
deusza Rozewicza, ,,Przestrzenie Teorii” 2014, nr 1, s. 195-208. W drugim z artykutéw ba-
daczka wskazuje na zabiegi, ktorym poddano wspomniane zdjecie ,,martwej wig¢zniarki”,
a w podsumowaniu wskazuje na cel takich — mato stosownych, jak by si¢ mogto wyda-
wac — posuni¢¢ poety: ,,Fotografie umieszczone w tomie Roézewicza — sytuujace si¢ [...] na
dwoch przeciwnych biegunach refleksyjnie potraktowanej poetyki §wiadectwa — wzajemnie
si¢ uzupetniajg. Poeta w niezwykle przemyslany sposob uruchamia mechanizm percepcji
i refleksji nad fotografig jako $wiadectwem: publikujac obraz ,,falszywy”, zwraca uwagg na
niebezpieczenstwo naiwnej wiary w bezposrednia obecnos¢ przedstawionych w konwencji
realistycznej zdarzen, ludzi i przedmiotow, a takze rozbija nasze wizualne oswojenie z nad-
miarem obrazoéw Zagtady” (s. 208).

4 T. Rézewicz, nozyk profesora, s. 11.
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cechuje ciggi syntagmatyczne i leksykalne, warto przerywac, cigé, pozosta-
wiajac czesto przyciezki nawis stylistyczny stronigey jednak od poetyckiego
serio. Nie po to, by z rola poezji dyskutowaé, ale po to, by tej roli w ogole
nie wskazywac.

Innym razem do glosu dochodzi wtasnie dynamika dialogowych replik —
nie do konca juz jednak wiadomo, ile w tym ilustracji, a ile aktywowania glo-
SOW z przesztosci:

Tadziu! zrozum ze gotowanie

jajka wymaga uwagi skupienia
a nawet koncentracji

pewnie bedzie na twardo
Niemcy Niemcy oni sg zmechanizowani

mechaniczne jajko
mechaniczna czy tez metalowa
muzyka to nie dla nas

[..]

wiesz sg luki w pamigci wiem*.

Ostatni wers przywodzi na mysl tytut trzeciej czesci naszego artykulu — wiersz jak
nozyk, ale z zupetnie innej beczki. W rozmowie z Porgbskim w lecie 2000 roku
Roézewicz podkreslat: ,,Ale wiesz, ten wiersz chce si¢ upodobni¢ do formy tego
nozyka... On musi si¢, ten wiersz, w rzecz zamieni¢”®. Syntagmatyczna mi-
niatura kondensacyjna w powyzszym cytacie daje si¢ czytac jako $lad dialo-
gu, zatarty obraz, metafora rdzawego nalotu na stowach, ktére maja zwracac
uwage na jeszcze jeden aspekt niepowagi. Fragment bowiem takze moze by¢
rekwizytem niestosownosci — z roznych powodow: niegotowosci, nickomplet-
nosci, ale tez podatnosci na rekontekstualizacje czy zmiany rél. Dwie formy
czasownikowe imitujace dialog spinajg wers klamrg (,,wiesz sg luki w pamig-
ci wiem”) jak wspomnienie pociggu, torow, punktéw w przesztosci, ktore nie
poddaty sie czasowi.

4 Ibidem,s. 12, 14.

B Jak powstal ,, nozyk profesora”..., s. 15. Gutorow ujat i odczytat to dazenie poety
w nastepujacy sposob: ,historia przedmiotu, ktory niczym refren powraca do poety, zada-
jac mu wcigz to samo pytanie i niosgc tajemnice, ktorej rozwigzanie bytoby moze rozwia-
zaniem zagadki czasu [...]. Czy mozna ujrze¢ przedmiot w jego nagosci, bez nalotu pamie-
ci, bez wszystkich godzin, tygodni i lat, ktore wyryty si¢ na nim niczym inskrypcja? [...]
Odpowiedz poety jest negatywna” (J. Gutorow, op.cit., s. 125).
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Mieczystaw (dwukropek)

mijaly lata —
liczymy

mamy razem

sto sze§édziesiat lat*

Niepowaga moze tez oznacza¢ nieistotno$¢, nierelewantnos¢, by¢ moze intry-
gujaca w nozyku profesora na rowni z powracajagcymi motywami pociggow,
ktére tng przestrzen i czas w pewnym sensie bezdusznie, bezwzglednie i trwa-
le. Liczenie lat, analiza sposobdéw gotowania jajka, przygodne refleksje lek-
sykalne, a zaraz potem aluzyjne wypowiedzi (o mechanice, o niemieckosci,
o jedzeniu) — to wszystko takze jawnie koresponduje ze skresleniami, przesu-
nigciami 1 notatkami w brulionie. Nieistotne jest to, co poddaje si¢ zywiolowi
rozmowy jako uzytkowe, z j¢zykowego obowiazku zawsze nietrafione. Kazde
dostawione w wyliczeniu stowo tozsame funkcja gramatyczna, ale nietozsame
znaczeniem, a takze kazda syntagma, ktéra dodaje fragment, ale nie zawtasz-
cza opowiesci — tworzg te nieistotno$¢ na poziomie wiersza®.

Z fragmentow czgsci 1 (,,Jajko Kolumba”) wylaniajg si¢ natomiast zreby
opowiesci z dominantg potocznos$ci. Kategoria ta jest jednak zbyt oczywistym
wyktadnikiem niepowagi — spotykanym powszechnie we wspotczesnych poe-
tykach. Tu za$ nie chodzi o sama obecno$¢ rejestru jezykowego z oczywistymi
znamionami leksykalno-frazeologicznymi, ale raczej o sklonno$¢ Rozewicza
do demontazu catosci, prawdopodobienstw akomodacyjnych, a nade wszyst-
ko o sktonno$¢ do sformutowan jakoby nieostroznych, niecelowych, bedacych
efektem zafrapowania jakims przywotanym z pamigci fragmentem, czastka obra-
zu. Wtasnie dlatego niepowaga wyraza si¢ tu rowniez zestawieniami stow czy
niecyzelowanym (a przez to pojemniejszym semantycznie) uktadem wersow:

kiedy Profesor siedzi z zamknigtymi oczami

milczy myS$li pisze
przygotowuje wyktad
odchodzi od krytyki

w stron¢ matematyki i filozofii
a moze logiki i mistyki
przypomina co robit

4 T. Rozewicz, nozyk profesora, s. 26.

4 W tym ujgciu nozyk profesora znow wysuwa si¢ na pierwszy plan jako obiekt pa-
migci, majacy wlasciwos¢ kondensowania, a moze nawet koncentrowania senséw. O wielu
znaczeniach nozyka w rozbudowanej interpretacji utworu zob. B. Shallcross, Rzeczy i Za-
glada, Krakow: Universitas 2010, s. 179-180.
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nozykiem w obozie
kroit dzielit chleb
chronit kazdy okruch

[...]J

W przytoczonym fragmencie nadmiar czasownikéw nie stuzy dookresleniu,
ale zwigkszeniu gestosci przywotanego obrazu, a takze kondensacji, ponie-
waz czynnosci te nie nalezg genetycznie do jednego porzadku. Porzadek taki
tworzony jest przez nonszalancje pamieci, ktora si¢ w linearno$ci jezyka nie
mieéci. Stad niemal regularne wyliczenia czasownikowe, ale przy tym jednak
1 peknigcie (§wiadczace o innym aspekcie niepowagi) — profesor Mieczystaw
odchodzi wszak od krytyki ,,w strong¢ matematyki i filozofii / a moze logiki
1 mistyki”. Odczytanie tego dwuwersu ze skrupulatnym przywotaniem zakre-
sow wyliczonych termindw jest przeciez uzasadnione w odniesieniu do boha-
tera, ale sita poematu kaze mysle¢ tez o substytucji udawanej, o jakims gescie
uniewaznienia, ktory — paradoksalnie — zwigksza tylko powage wpisang w od-
twarzany obraz profesora. Matematyka i filozofia, logika i mistyka stanowia
tylko pary powaznych kategorii w niepowaznym uktadzie. Ale catos¢ stuzy
temu, by pos§wiadczy¢ podziw, uznanie dla opisywanej postaci. Sankcjonuje to
powro6t do roztrzgsania kwestii nozyka — jego pochodzenia i pierwotnego obo-
zowego zastosowania, pierwszego kontekstu. A potem znéw podmiot mowi:
,»kroit dzielit”, jakby nie precyzja byla tu wazna, ale zatrzymanie obrazu w pa-
migci przez dtuzsza chwile.

Moéwilismy zatem o nozyku i profesorze Mieczyslawie, a takze o ponurym
sztafazu zdarzen historycznych, ktére w oczywisty sposdb powinny by¢ nie-
stabnacg przyczyna relewancji. Ale to nie takie proste. Nie wiadomo bowiem,
za co odpowiada dystans. By¢ moze za bieg torow, z ktorych jeden jest opo-
wiescig z pamigci, a drugi — pisaniem wiersza. Obie czynnosci zestawione, ale
tez obie nieskonczone. Nozyk w wierszu ulega redefinicyjnemu rozktadowi,
ale to tez bezcelowe (cho¢ zalezne od pamigci):

Tak wigc petit funkcje

nie tylko uzytkowe
ale znacznie bardziej ztozone
(warto by jeszcze o tym pogadac)...?

Rdzewienie w nozyku profesora chcielismy odczytaé¢ ze wzglgedu na dystans
niepowagi. Jej wyktadniki wynikajg z osobliwos$ci Roézewiczowskiego poema-
tu, niegotowego wiersza i oryginalnej roli potocznosci (pojmowanej tu szeroko,

4 [Ibidem, s. 26; podkr. J.B., K.S.
47 Ibidem, s. 17-18.
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z zasadng mysla o nieustannych probach ujecia przez jakikolwiek podmiot cze-
go$ w stowng catosc). O tym wigc takze ,,warto by jeszcze pogadac”.

Bibliografia

Balcerzan E., Rézewicz jako ,, Rozewicz” [w:] idem, Smiech pokoler — placz pokoler,
Krakow: Universitas 1997.

Biasi de P.-M., Genetyka tekstow, przet. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN Wydawnictwo 2015.

Bryant J., Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa w dobie ksigzki i ekranu,
przet. L. Cybulski, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN Wydawnictwo 2020.

Drzewucki J., Roza, roza i rdza, ,,Tworczos¢” 2001, nr 10.

Gorska 1., Korekcja jako problem retoryczny i estetyczny w tworczosci [w:] Przekracza-
nie granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Po-
prawa, Krakow: Universitas 2007.

Gutorow J., Tadeusz Rozewicz. Poza stowem [w:] idem, Urwany Slad. O wierszach
Wirpszy, Karpowicza, Rozewicza i Sosnowskiego, Wroctaw: Biuro Literackie
2007.

Hoffmann K., Jaworski M., Sliwifiski P., Rézewicz — przeszlo$¢, przyjazni. Dwie glosy
do poematu ,,nozyk profesora” [w:] eidem, Po calosci... Szkice, punkty, Poznan:
Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne” 2016.

Jak powstat ,,nozyk profesora”. Rozmowa przygotowana przez Andrzeja Sapije i Tade-
usza Rozewicza. Zapis z tasmy filmowej, ,,Gazeta Wyborcza” 2002, nr 231.

Jaworski S., Skreslenia — gry tekstowe Tadeusza Rozewicza [w:] Przekraczanie granic.
O tworczosci Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Kra-
kow: Universitas 2007.

Krupa B., Cialo Rozy. Fotograficzne reprezentacje Zagtady w ,, nozyku profesora” [w:]
Niepokoje. Tworczos¢ Tadeusza Rozewicza wobec Zagtady, red. P. Krupinski, War-
szawa: Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelbluma 2014.

Kruszewski W., Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka odnajdywania pytan,
Lublin: Wydawnictwo KUL 2010.

Kunz T., ,, Proba nowej catosci”. Tadeusza Rozewicza poetyka totalna [w:] Przekracza-
nie granic. O tworczosSci Tadeusza Rozewicza, red. W. Browarny, J. Orska, A. Po-
prawa, Krakow: Universitas 2007.

Kunz T., Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rozewicza. Od poetyki tekstu do poe-
tyki lektury, Krakow: Universitas 2005.

Latawiec B., Myslgcy brudnopis [w:] Rozne glosy. Prace ofiarowane Stanistawowi Bal-
busowi na jubileusz siedemdziesigciolecia, red. D. Wojda, M. Heydel, A. Hejmej,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2013.

Marciniak H., Obraz fotograficzny — miedzy archiwum a pozorem. Fotografie w ,,no-
zyku profesora” Tadeusza Rozewicza, ,,Przestrzenie Teorii” 2014, nr 1.



68 Jerzy Borowczyk, Krzysztof Skibski

Marciniak H., Wizualna przestrzen postpamieci. Poetyka sekundarnego swiadectwa
w ,,nozyku profesora” Tadeusza Rozewicza, ,,Wielogtos” 2013, nr 1.

Mizerkiewicz T., Trzy koncepcje komizmu w poezji Tadeusza Rozewicza [w:] idem, Ni¢
Smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI wieku, Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM 2007.

Passi 1., Powaga smiesznosci, przet. K. Minczewa-Gospodarek, oprac. E. Borowiecka,
Warszawa: PWN 1980.

Porgbski M., Czy metafore mozna zobaczyc¢? ,, Teksty” 1980, nr 6.

Porebski M., Lekcja poezji [w:] T. Rozewicz, Zwierciadlo. Poematy wybrane. Lekcja
literatury z Mieczystawem Poregbskim, wybor M. Porebski, Krakow: Wydawnictwo
Literackie 1998.

Roézewicz T., Historia pigciu wierszy, Ktodzko: Wydawnictwo ,,Pagina” 1993 (wzno-
wienie: Biuro Literackie we Wroctawiu w roku 2011).

Roézewicz T., nozyk profesora, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 2001.

Roézewicz T., zawsze fragment. recycling, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie 1998.

Shallcross B., Rzeczy i Zaglada, Krakow: Universitas 2010.

Skrendo A., Przodem Rézewicz, Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN Wydaw-
nictwo 2012.

Skrendo A., Tadeusz Rozewicz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji, Kra-
koéw: Universitas 2002.

Skrendo A., Wstgp [w:] T. Rozewicz, Wybor poezji, oprac. A. Skrendo, Wroctaw: Za-
ktad Narodowy im. Ossolinskich 2019.

Wozniak-Labieniec M., Od rekopisu do pierwodruku. O wezesnych wariantach wier-
sza ,,Ranny” Tadeusza Rozewicza [w:] Przed-tekstowy swiat. Z literackich archi-
wow XIX i XX wieku, red. M. Wozniak-Labieniec, £.6dz: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego 2020.



