Santander Art and Culture Law Review 1/2022 (8): 17-40
10.4467/2450050XSNR.22.004.16394

ARTYKULY

Wojciech Kowalski

wojciech.kowalski@us.edu.pl
orcid.org/0000-0001-6532-9796
Uniwersytet Slaski

ul. Bankowa 11b

40-007 Katowice

Wydobywanie zabytkdéw z morza

w swietle Konwencji UNESCO

o ochronie podwodnego

dziedzictwa kulturowego z 2001 roku

Recovery of cultural heritage objects from the sea
in light of the 2001 UNESCO Convention
on the protection of underwater cultural heritage

Summary: In this article, the author argues that the 2001 UNESCO
Convention introduced for the first time in the evolution of the law
of the sea more radical solutions aimed at the protection of under-
water heritage. One of them is a far-reaching limitation of the legal
possibility to recover cultural heritage objects from international
waters. According to the Convention’s provisions, such an option
will constitute merely an exception to the general principle of their
preservation in situ, i.e. the place where they have been located for
at least 100 years. Recovery is acceptable only on the condition that
leaving these objects in the sea will not fulfill the objectives of the
Convention and will bring about detrimental effects in practice. It is
also possible for the purpose of scientific studies. In all such cases,
the methods and techniques used must be as non-destructive as
possible and recovered objects shall be deposited, conserved and
managed in a manner that ensures their long-term future preserva-
tion. At the legal level, they receive the special status of res extra
commercium, which means they shall not be traded, sold, bought
or bartered as commercial goods. The author ends his article con- 17



1

SAACLR

ARTYKULY

Wojciech Kowalski

Wprowadzenie

cluding that measures of prevention and sanctions adopted in the
Convention also demonstrate its strength and positive development,
especially in comparison with the previous legal situation. Their en-
forcement provides a real chance that the principles of the Conven-
tion will be followed properly by States to ensure and strengthen
the protection of underwater cultural heritage and will help stop the
unauthorized exploitation of historical wrecks.

Keywords: 2001 UNESCO Convention, underwater cultural
heritage, wrecks, underwater exploration

Streszczenie: Przyjeta w 2001 r. Konwencja UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego jest pierwszym instrumen-
tem prawa miedzynarodowego, ktéry wprowadzit skuteczne rozwia-
zania ochrony tego dziedzictwa. Jednym z gtéwnych rozwigzan jest
daleko idgce ograniczenie legalnego wydobywania zabytkéw z wéd
miedzynarodowych, ktére stanowi jedynie wyjatek od zasady za-
chowania ich in situ, to znaczy w miejscu lokalizacji przez ostatnich
100 lat. Wydobycie konkretnego obiektu jest dopuszczalne wytgcz-
nie w przypadku, gdy pozostawienie go na miejscu nie spetniatoby
wymogow Konwencji i przyniosto szkodliwe skutki, albo jest uza-
sadnione wzgledami naukowymi. W kazdym takim przypadku zasto-
sowane metody wydobycia musza mieé charakter niedestrukcyjny,
a wydobyte obiekty winny mie¢ zapewnione przechowywanie, kon-
serwacje i zarzadzanie gwarantujace ich dtugotrwate zachowanie.
Na ptaszczyznie prawnej uzyskujg one status res extra commercium,
czyli nie moga by¢ przedmiotem obrotu komercyjnego. We wnios-
kach podkreslono, ze $rodki ochrony i instrumenty ich realizacji
przyjete w Konwencji sg3 mocng jej strong, szczegdlnie w poréwna-
niu z wczesniejszymi aktami prawnymi. Stosowanie ich w praktyce
daje natomiast szanse spetnienia zasad okreslonych w Konwencji,
wzmocni ochrone podwodnego dziedzictwa kulturowego i bedzie
pomocne w ograniczaniu nielegalnego wydobywania zabytkéw
z morza.

Stowa kluczowe: Konwencja UNESCO z 2001 r., podwodne
dziedzictwo kulturowe, wraki, poszukiwania podwodne

Wydobywanie skarbéw zatopionych badz utraconych w morzach i penetracja
wrakow rozpalajg od wiekéw wyobraznie wielu $miatkdéw, ktérzy prébowali czy-
ni¢ to mimo trudnych warunkéw takiej eksploracji i braku elementarnego sprze-
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tu. Dopiero jednak rozwdj technologiczny ostatnich czaséw umozliwit skuteczne
nurkowanie na duzych gtebokos$ciach, co szybko przyniosto spektakularne wyniki,
takie jak wydobycie wrakow ze ztotem hiszpanskiej Armady* czy wrakéw z chin-
ska porcelang?. Dos¢ powszechnie krytykowano te ,sukcesy” w Swiecie naukowym
jako szkodliwe dla dziedzictwa kulturowego, ale zasadniczo trudno byto podnies¢
przeciwko nim jakies konkretne argumenty prawne. Juz na wstepie trzeba zatem
podkresli¢, ze dopiero w przyjetej dnia 2 listopada 2001 r. na 31. Konferencji Ge-
neralnej UNESCO w Paryzu Konwencji o ochronie podwodnego dziedzictwa kul-
turowego?® (dalej: Konwencja UNESCO z 2001 r.) podjeto w istocie po raz pierwszy
prébe zbudowania miedzynarodowego systemu ochrony dziedzictwa podwod-
nego, ktéry pozwolitby na objecie nig zabytkdéw spoczywajacych na dnie moérz
i oceanéw*. Dla uwypuklenia znaczenia tego wielkiego ,skoku” legislacyjnego na-
lezy podkresli¢, ze w poprzednim stanie prawnym nie byto norm pozwalajgcych na
efektywna dziatalnos¢ w tym zakresie. Zwyczajowe prawo morza nie interesowato
sie bowiem tym zagadnieniem, a cztery konwencje z 1958 r. dotyczace regulacji
weztowych aspektéw tego prawa nie przyniosty na tym polu zadnych pozytyw-
nych zmian®. Jedyne sporadyczne uzgodnienia miaty miejsce na ptaszczyznie bila-
teralnej, np. w umowie zawartej w 1972 r. miedzy Holandig i Australig w sprawie
wrakéw dawnej holenderskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej, znajdywanych co-
raz czesciej u wybrzezy Australii Zachodniejé.

Konwencja o prawie morza z 1982 roku

Poczatkowym krokiem w skali globalnej byta natomiast Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza z 1982 r.’, w ktérej zmierzono sie z trudnym do zrealizo-

tJ.J. Lee, 300-year-old Spanish shipwreck holds million dollar treasure, ,National Geographic”, 28 July
2015, https://www.nationalgeographic.com/adventure/article/150728-gold-coin-treasure-spanish-ship-
wreck-florida-ocean-archaeology [accessed: 31.05.2022].

2 C.Sheaf, R. Kilburn, The Hatcher porcelain cargo. The complete record, Phaidon, Oxford 1988.

3 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage. UNESCO Records of the
General Conference, 31 st. Session, Paris 15 October to 3 November 2001, vol. 1, Resolutions, UNESCO,
Paris 2002,s.50in.

4 Zajej przyjeciem gtosowato wowczas 87 panstw, 4 byty przeciw, a 15 wstrzymato sie od gtosu. Zgod-
nie zas z art. 29 tego aktu, wszedt on w zycie dnia 2 stycznia 2009 r. Aktualnie stronami Konwencji jest
69 panstw (zob. Implementation of standard-setting instruments, UNESCO, Annex Il. Status of ratifica-
tion of conventions and agreements adopted under the auspices of UNESCO (as at 1 July 2021), Doc. 212
EX/23.1.INF, s. 10, Paris, 16 August 2021).

5 P.J.O'Keefe, International waters, w: S. Dromgoole (red.), Legal protection of the underwater cultural heritage:
National and international perspective, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston 1999, s. 224,

6 Agreement between the Netherlands and Australia concerning the old Dutch shipwrecks, w: L.V. Prott, |. Srong
(red.), Background materials on the protection of the underwater cultural heritage, UNESCO, Paris 1999, s. 24.
Ttumaczenie tekstdw na jezyk polski w catym artykule: Wojciech Kowalski.

7 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona dnia 10 grudnia 1982 r. w Montego
Bay, Dz.U.z2002r. Nr 59, poz. 543, zatacznik.
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wania zadaniem zbalansowania celéw ogélnych ochrony dziedzictwa z réznigcymi
sie oczekiwaniami zainteresowanych panstw. Wyrazem osiggnietego kompromisu
byt art. 149 tego instrumentu, gdzie znalazta sie reguta:

Wszelkie obiekty o charakterze archeologicznym i historycznym znalezione w Obsza-
rze zachowuje sie lub wykorzystuje dla dobra ludzkosci jako catosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem preferencyjnych praw panstwa lub kraju pochodzenia, panstwa kul-
turowego pochodzenia albo panstwa historycznego i archeologicznego pochodzenia®.

Ze zrozumiatych wzgledéw gtéwnymi zwolennikami takiej regulacji byty Gre-
cjaiTurcja, ale jak wida¢ z cytowanego zapisu, uzyskany w wyniku zmudnych nego-
cjacji rezultat nie stanowi skutecznego mechanizmu ochrony dziedzictwa podwod-
nego. Tak tez jest oceniany w doktrynie, w ktérej okresla sie go jako ,nieuzytecz-
ny”? lub delikatniej - jako majacy ,ograniczone znaczenie w praktyce”°. Uzgodnio-
no wprawdzie dalej, w art. 303 ust. 1, ze ,Paristwa majg obowigzek chroni¢ obiek-
ty o charakterze archeologicznym i historycznym znalezione w morzu i powinny
w tym celu wspotpracowac”?, ale przepis ten ma takze charakter formuty ogdlne;j,
nierozwigzujacej praktycznie zadnego problemu. W efekcie postanowienia te nie
wprowadzity istotnej zmiany w dotychczasowym stanie prawnym, ktéry tradycyj-
nie dopuszczat zabytki wydobyte z morza do petnego obrotu komercyjnego. Blizej
nieokreslonemu nadzorowi podlega¢ mégt jedynie obrét obiektami wydobytymi
w strefie przylegtej do morza terytorialnego, co wynika z drugiego ustepu powo-
tanego juz art. 303:

W celu kontrolowania handlu takimi obiektami panstwo nadbrzezne moze, stosujac
artykut 33, przyja¢ domniemanie, ze ich usuwanie z dna morskiego bez jego zgody
w strefie, ktérej dotyczy ten artykut, stanowi naruszenie na jego terytorium lub morzu
terytorialnym ustaw i innych przepiséw prawnych okreslonych w tym artykule!?.

8 Article 149. Archaeological and historical objects. All objects of an archaeological and historical nature
found in the Area shall be preserved or disposed of for the benefit of mankind as a whole, particular regard
being paid to the preferential rights of the State or country of origin, or the State of cultural origin, or the
State of historical and archaeological origin.

¢, Unfortunately, the outcome [art. 149 - W.K.] was unhelpful for protection of the underwater cultural
heritage” (P.). O’Keefe, op. cit., s. 224).

10 The proposed preservation or disposal of objects of an archaeological or historical nature found in the

Area by Article 149 is of limited practical significance” (A. Strati, The protection of the underwater cultural her-
itage: An emerging objective of the contemporary Law of the Sea, Martinus Nijhoff, The Hague-London-Boston
1995,s.314).

11 Article 303 (1). States have the duty to protect objects of an archaeological and historical nature found
at sea and shall cooperate for this purpose.

12 Article 303 (2). In order to control traffic in such objects, the coastal State may, in applying article 33,
presume that their removal from the seabed in the zone referred to in that article without its approval
would result in an infringement within its territory or territorial sea of the laws and regulations referred to
inthat article.
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Przepis ten okreslono wszak w literaturze jako ,fikcje”3, a dla petni obrazu
mozna jeszcze dodad, ze ewentualne stosowanie cytowanego art. 303 ograniczono
potwierdzeniem dotychczasowych praw i norm prawnych. Wyjasniono bowiem, ze
zadne z jego postanowien ,nie wptywa na prawa wtascicieli, ktérych dane mozna
ustali¢, na prawo dotyczace ratownictwa morskiego lub inne normy prawa mor-
skiego ani na prawa i praktyke w odniesieniu do wymiany kulturalnej’**, a nadto, ze
pozostaje on ,bez uszczerbku dla innych uméw miedzynarodowych i norm prawa
miedzynarodowego dotyczacych ochrony obiektéw o charakterze archeologicz-
nym i historycznym”?>.

Zatozenia Konwencji UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku

Nie mineto jednak prawie 20 lat od przyjecia wspomnianej Konwencji, a sytuacja
zmienita sie diametralnie!¢. Mozna nawet powiedzie¢, Ze nowe rozwigzania zasto-
sowane w Konwencji UNESCO z 2001 r. w poréwnaniu z regulacjami cytowanymi
wyzej maja charakter rewolucyjny?’. Intencjg jej tworcéw byto bowiem zbudowa-
nie aktu regulujgcego catosciowo i autonomicznie problematyke ochrony dzie-
dzictwa podwodnego, a zatem - jak wyraznie podkreslono w jednym z wstepnych
artykutéw Konwencji - do dziatan podejmowanych na jej podstawie nie bedg sto-
sowane przepisy prawa o ratownictwie i prawa dotyczacego rzeczy znalezionych,
chyba Ze nie narusza to jej postanowien, zabezpiecza zabytki wydobyte z morza
i jest zaakceptowane przez odpowiednie wtadze'®.

Zgodnie z brzmieniem tytutu niniejszego artykutu, jego celem jest wyjasnie-
nie konwencyjnej regulacji wydobywania zabytkdéw z morza, ktéra jest szczegdlnie
wazna w kontekscie ochrony dziedzictwa podwodnego, a nadto ma swoéj walor jako
doniosta zmiana dotychczasowego prawa.

13 This is a fiction designated to fudge the issue of jurisdiction” (P.J. O'Keefe, op. cit., s. 224; por. takze
generalng ocene tych przepisdw: A. Strati, op. cit.,s. 3301 n.).

14 Article 303 (3). Nothing in this article affects the rights of identifiable owners, the law of salvage or
other rules of admiralty, or laws and practices with respect to cultural exchanges.

15 Article 303 (4). This article is without prejudice to other international agreements and rules of interna-
tional law regarding the protection of objects of an archaeological and historical nature.

16 Szerzej: R. Garabello, T. Scovazzi (red.), The protection of the underwater cultural heritage: Before and after
the 2001 UNESCO Convention, Brill Academic Pub, Leiden 2003.

17 Por. U. Guérin, The 2001 UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage: ref-
erences and guidelines for interventions on submerged archaeological sites, w: J. Henderson (red.), IKUWA 3:
Beyond Boundaries. The 3 International Congress on Underwater Archaeology, Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn
2012,s.3in.

18 Article 4 - Relationship to law of salvage and law of finds: Any activity relating to underwater cultural
heritage to which this Convention applies shall not be subject to the law of salvage or law of finds, unless it:
(a) is authorized by the competent authorities, and (b) is in full conformity with this Convention, and (c) en-
sures that any recovery of the underwater cultural heritage achieves its maximum protection.
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Przed przystapieniem do zasadniczej analizy nalezy wyjasni¢ kilka kwestii
wstepnych, przede wszystkim wspomniec o ratyfikowaniu Konwencji przez Polske
w 2020 r.%?, czyli prawie 20 lat od jej przyjecia. Mimo uptywu juz ponad dwadch lat
od ratyfikacji?® wcigz nie stata sie ona przedmiotem szerszych analiz w naszej dok-
trynie prawniczej. Jeszcze przed jej uchwaleniem ukazaty sie m.in. artykuty ogdélne
na temat ochrony dziedzictwa podwodnego Wtadystawa Filipowiaka?! i Zbigniewa
Kobylinskiego??, a po tym fakcie zwiezte omdéwienia Janusza Symonidesa?3,
Zbigniewa Kobylinskiego?* i komentarz nizej podpisanego?®.

Druga kwestig wstepng jest konieczno$¢ wyjasnienia definicji przedmiotu
Konwencji UNESCO z 2001 r., ktéry jest punktem odniesienia wszystkich jej po-
stanowien, a w rezultacie takze ponizszych rozwazan. Stanowiace go ,podwodne
dziedzictwo kulturowe” oznacza zatem, w mysl art. 1 ust. 1 (a),

wszelkie slady egzystencji ludzkiej majgce charakter kulturowy, historyczny lub ar-
cheologiczny, ktére pozostawaty lub pozostajg catkowicie lub cze$ciowo pod woda,
okresowo lub stale, przez co najmniej 100 lat, w tym: (i) stanowiska, budowle, obiekty,
artefakty oraz szczatki ludzkie, wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodni-
czym; (ii) statki, samoloty oraz inne pojazdy lub ich czes$ci, tadunek lub inna zawartos¢,
wraz z ich kontekstem archeologicznym i przyrodniczym; oraz (iii) przedmioty o cha-
rakterze prehistorycznym?.

¥ Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2020 r. o ratyfikacji Konwencji UNESCO o ochronie podwodnego dzie-
dzictwa kulturowego przyjetej dnia 2 listopada 2001 roku w Paryzu, Dz. U.z 2020r., poz. 2021.

20 Oficjalny tekst w jezyku polskim opublikowano w 2021 r.: Konwencja UNESCO o ochronie podwodne-
go dziedzictwa kulturowego przyjeta dnia 2 listopada 2001 r. w Paryzu, Dz. U. z 2021 r., poz. 1302. Autor
opinii przyjat ten tekst dokumentu jako podstawe interpretacji Konwencji i dalszych rozwazan.

21 W, Filipowiak, Ochrona zabytkéw archeologiczno-morskich. Stan i potrzeby, w: W. Filipowiak (red.), Ochro-
na morskiego i rzecznego dziedzictwa kulturowego w Polsce, Il Konferencja Muzealnictwa Morskiego i Rzecznego -
Szczecin 1996, maj 20-21, Szczecin 1997.

22 Z. Kobylinski, Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego jako miedzynarodowy problem legislacyjny,
w: K. Gutowska (red.), Problemy zarzqdzania dziedzictwem kulturowym, Res Publica Multiethnica, Warszawa
2000.

28 ). Symonides, Miedzynarodowa ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,Stosunki Miedzynarodo-

we”2003,t.27,nr 1-2,5.51-62.

24 Z. Kobylinski, Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, ,Ochrona Zabytkéw” 2002,
t.55(2), 142-151.

25 W. Kowalski, Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego przyjeta dnia 2 listopada
2001 r. na 31 Konferencji Generalnej UNESCO w Paryzu, w: K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzi-
nie kultury. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.

26 Article 1. (a) ,Underwater cultural heritage” means all traces of human existence having a cultural, his-
torical or archaeological character which have been partially or totally under water, periodically or contin-
uously, for at least 100 years such as: (i) sites, structures, buildings, artefacts and human remains, together
with their archaeological and natural context; (ii) vessels, aircraft, other vehicles or any part thereof, their
cargo or other contents, together with their archaeological and natural context; and (iii) objects of prehis-
toric character.
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Cytujac to sformutowanie, warto wspomnieé, ze jego pierwowzorem byta de-
finicja zawarta w Draft European Convention on the Protection of the Underwater
Cultural Heritage z 1985 r., ktdra nie zostata uchwalona?’, a kluczowe znaczenie ma
W niej przyjecie cezury czasowej minimum 100 lat dawnosci, co nie jest niezbedne
do definiowania pojecia dziedzictwa w aktach prawnych, a nadto nie byto oczywi-
ste dla uczestnikéw dyskusji w tej sprawie. Jedni proponowali bowiem okres 50 lat,
ainni 100 lat, przy czym okres ten nie ma jakiegos specjalnego uzasadnienia mery-
torycznego, lecz jest raczej nawigzaniem do podobnych rozwigzan w niektérych
ustawodawstwach?®. Na marginesie mozna przypomnie¢, ze pierwszy polski akt
poswiecony ochronie zabytkéw przewidywat okres ich dawnosci w postaci mini-
mum 50 lat??, a w naszej literaturze proponowano wprowadzenie takiego okresu
ochrony do dyskutowanej jeszcze wtedy Konwencji, majac na wzgledzie potrzebe
ochrony wrakow z Il wojny Swiatowej zalegajgcych na dnie Battyku®°. Nie zawsze
od razu w petni uswiadomiong istota tak skonstruowanej cezury czasowej jest jej
ruchomy albo, inaczej, kroczacy charakter, to znaczy co roku Konwencja obejmuje
swa regulacjg pézniejsze obiekty znajdujace sie pod woda®l. Pewnym mankamen-
tem takiego rozwigzania moze by¢ oczywiscie trudnos¢ w ustaleniu, jakie obiekty
wchodza tu w rachube w konkretnej sytuacji, gdyz zwykle brak jest mozliwosci ich
precyzyjnego datowania. Problem ten tagodzi jednak wzrastajgca dostepnosé co-
raz lepszej aparatury badawczej i czesto znana wzglednie doktadna data zatoniecia
niemate;j liczby statkdw juz nawet w XVII w.32

W pozostatej czesci omawianej definicji zawarte sg standardowe pojecia
i przyktadowe wyliczenie typowych obiektéw dziedzictwa podwodnego. Poniewaz
jest to lista otwarta, a wspomniany okres 100 lat ma charakter kroczacy, asekura-
cyjnie wytaczono z przedmiotu catej regulacji ,rurociagi i przewody biegnace po
dnie morskim”3 oraz ,instalacje niebedace rurociggami i przewodami, umieszczo-
ne na dnie morskim i nadal uzywane”34,

Istotnym jej uzupetnieniem, waznym takze w kontekscie niniejszego artykutu,
jest okreslenie ,obszar” (area) oraz pojecie ,okrety i samoloty panstwowe” (state

27 Por. C.).S. Forrest, Defining ‘underwater cultural heritage’, ,The International Journal of Nautical Archae-
ology” 2002, vol. 31(21),s. 8.

28 Por. opis tej dyskusji: J. Symonides, op. cit., s. 53 i n.; P.J. O’Keefe, Shipwrecked Heritage: A Commentary
on the UNESCO Convention on Underwater Cultural Heritage, Institute of Art and Law, Leicester 2002,s.41in.

29 Art. 11 Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultu-
ry,Dz.U.z 1918 r.Nr 16, poz. 36.

30 W, Filipowiak, op.cit.,s. 11.
31 W, Kowalski, op. cit.,s. 330 i n.
82 C.Sheaf,R. Kilburn, op.cit.,s. 25in.

33 Article 1. 1. (b) Pipelines and cables placed on the seabed shall not be considered as underwater cultural
heritage.

34 Article 1. 1. (c) Installations other than pipelines and cables, placed on the seabed and still in use, shall
not be considered as underwater cultural heritage.
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vessels and aircrafts) . Pierwsze oznacza ,dno morskie lub oceaniczne, jego podtoze,
znajdujace sie poza strefg jurysdykcji panstwowych”?, ktére, jak trzeba podkreslié,
wraz z zasobami stanowi na podstawie art. 136 Konwencji o prawie morzaz 1982r.
wspdlne dziedzictwo ludzkosci, zarzadzane przez panstwa na zasadach okreslo-
nych w art. 133-185 tego aktu. Termin ,okrety i samoloty panstwowe” oznacza
natomiast

bedace wtasnoscig Paristwa okrety wojenne oraz inne statki lub samoloty, ktére byty
wykorzystywane, w chwili zatoniecia, wytacznie dla niekomercyjnych celéw panstwo-
wych, ktére jako takie zostaty zidentyfikowane oraz mieszcza sie w definicji podwod-
nego dziedzictwa kulturowego®.

Obydwa te pojecia majg znaczenie dla niniejszych rozwazan, gdyz ,obszar”
stanowi takze naturalne srodowisko lokalizacji znacznej czesci dziedzictwa pod-
wodnego, a kwalifikacja wrakéw jako panstwowych wigze sie z ograniczeniami be-
dacymi nastepstwem praw ich wtascicieli.

Wydobywanie zabytkéw z morza
w Swietle zasad Konwencji UNESCO o ochronie
podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2001 roku

Przechodzac do zasadniczego tematu niniejszego artykutu, to jest regulacji wy-
dobywania zabytkéw z morza, nalezy jeszcze wskazac jasno wyznaczony cel Kon-
wencji UNESCO z 2001 r.,, co ma swoje praktyczne znaczenie, gdyz determinuje
rozumienie i interpretacje wszystkich postanowien dokumentu. Innymi stowy, sta-
nowi swoistg klauzule interpretacyjng czy nawet dyrektywe ukierunkowujaca nie
tylko prawidtowe odczytywanie ich, ale przede wszystkim stosowanie w praktyce.
Wszelkie dziatania na morzu majace zwigzek z dziedzictwem kulturowym muszg
zatem dla zachowania zgodnosci z Konwencjg by¢ prowadzone - jak wskazuje art. 2
ust. 1i 3 - z ,zapewnieniem i zwiekszeniem ochrony podwodnego dziedzictwa kul-
turowego” w celu ,zachowywania” go ,dla dobra ludzkosci”. Sformutowanie to jest
jednoznaczne i wolne od wspomnianych wyzej kompromiséw wczesniejszej regu-
lacji konwencyjnej. Mozna jedynie dodatkowo wyjasnié, ze przez tak okreslony cel
Konwencja realizuje w zakresie nig ujetym czes$¢ ogdlnej odpowiedzialnosci obec-
nej generacji ludzkos$ci wobec przysztych pokolen. Zgodnie z przyjeta w 1997 r.
przez UNESCO Declaration on the Responsabilities of the Present Generations To-

3 Article 1. 5. ,,Area” means the seabed and ocean floor and subsoil thereof, beyond the limits of national
jurisdiction.

% Article 1. 8., State vessels and aircraft” means warships, and other vessels or aircraft that were owned
or operated by a State and used, at the time of sinking, only for government non-commercial purposes, that
are identified as such and that meet the definition of underwater cultural heritage.
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wards Future Generations®’, polega ona na tym, ze spuscizna odziedziczona przez
aktualne pokolenie winna by¢ wykorzystywana zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym (art. 8)%, a nastepnie przekazana dalszym pokoleniom (art. 7)%°. Praktyczne
rozumienie i akceptacje tego zadania zilustrowaé¢ mozna najkrécej wypowiedzia
amerykanskich kolekcjoneréw zabytkéw archeologicznych, Barbary i Lawrence’a
Fleischmandw, ktérzy na otwarciu wystawy ich kolekcji w Paul Getty Museum
w Malibuw 1994 r. powiedzieli o sobie: , Jestesmy tylko czasowymi opiekunami [te]
kolekcji - W.K.]”. Sens tej deklaracji i zawartg w niej intencje wyjasniono blizej w ka-
talogu towarzyszacym wystawie w nastepujgcy sposob:

Jako Ze wiekszos$¢ sktadnikéw ich kolekcji obiektéw przetrwata juz dwa lub wiecej
tysiaclecia, s3 oni zdecydowani spowodowac, aby byty one przekazywane dalej [...]
w mozliwie najlepszych warunkach w ramach niekonczacego sie tancucha ochrony.

Tak mocne okreslenie celu Konwencji UNESCO z 2001 r. i dgzenie do zatrzy-
mania procesu rabunkowych eksploracji podwodnych nie pozwolity na jedno-
czesne wyrazne umieszczenie wydobywania zabytkéw z morza wsréd Srodkow
ochrony dziedzictwa. Przy zachowaniu pewnych warunkéw moze ono oczywiscie
taki skutek zapewnié, ale poza wyjatkowymi sytuacjami znalezienia pojedynczych
,zgubionych” przedmiotéw zawsze bedzie to dziatanie szkodliwe dla zachowaniain-
tegralnosci obiektu, np. wraku, nie wspominajac juz o jego tzw. kontekscie archeo-
logicznym lub, szerzej, kulturowym. Niezmiernie rzadko wydobywa sie przeciez
cate wraki, najbardziej znane s tylko dwa, ,Mary Rose”, eksponowany w Ports-
mouth, i,Vasa” - w Sztokholmie. Zwykle pozostajg one na dnie i wéwczas usuniecie
tylko czedci stanowi zawsze bezdyskusyjng szkode dla ich catosci.

Stad tez naczelng zasadg Konwencji UNESCO z 2001 r. jest zachowanie pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego in situ, ktéra dopiero w potaczeniu z zasada
drugg, obowiazku dtugotrwatego zachowania obiektoéw wydobytych z wody, po-
zwala stwierdzi¢ dopuszczalno$é i okresli¢ warunki ich ewentualnego wydobywa-
nia. Nalezy do nich obowigzek zapewnienia szacunku szczagtkom ludzkim w trakcie

7 Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations, w: UNESCO. Re-
cords of the General Conference, 29" Session, 1997. Resolutions, t. 1, UNESCO, Paris 1998, s.71.

3 Article 8. The present generations may use the common heritage of humankind, as defined in interna-
tional law, provided that this does not entail compromising it irreversibly.

39 Article 7. With due respect for human rights and fundamental freedoms, the present generations
should take care to preserve the cultural diversity of humankind. The present generations have the respon-
sibility to identify, protect and safeguard the tangible and intangible cultural heritage and to transmit this
common heritage to future generations.

40 We are the temporary custodians. [...]. Since most of their objects have already survived two millenia
or more, they are determined that these pieces will be passed on, [...] and in the best possible condition,
in the endless chain of preservation” (M. True, A. Kozloff, Barbara and Lawrence Fleischman: Guardians of the
Past, w: J. Harris (red.), A Passion for Antiquities: Ancient Art from the Collection of Barbara and Lawrence Fleis-
chman, Christopher Hudson, Malibu 1994, s. 6).
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badan podwodnych i procesu wydobywczego, a po jego zakohczeniu wytaczenie
mozliwosci wykorzystywania tak pozyskanych zabytkéw w celach komercyjnych.
Niejako réwnolegle do tych zasad akcentuje sie w Konwencji generalny obowigzek
zapewnienia publicznej dostepnosci dziedzictwa podwodnego. Zarysowane zasa-
dy sg ujete w dosc ogdlnych, z natury rzeczy podstawowych przepisach tego aktu,
a ich uszczegdtowienie jest zawarte w tzw. regutach aneksu do Konwencji, ktory
w mysl art. 33 stanowi jej integralng czes¢. Przystapmy zatem do wyjasnienia i zin-
terpretowania tych regulacji.

Zasada zachowania podwodnego dziedzictwa kulturowego

in situ

Zasada zachowania obiektow in situ zostata wyrazona w krétkim i zwieztym art. 2
ust. 5 Konwencji UNESCO z 2001 r. w nastepujacy sposoéb:

Zachowanie podwodnego dziedzictwa kulturowego in situ bedzie priorytetem w sto-
sunku do zezwalania na jakiekolwiek dziatania nakierowane na to dziedzictwo lub po-
dejmowania tych dziatan.

Z zapisu tego wynika, ze podstawowg metoda ochrony dziedzictwa znajduja-
cego sie pod woda jest pozostawienie go na miejscu, gdzie sie aktualnie znajduje,
i dotyczy to oczywiscie nie tylko struktur trwale i celowo zwigzanych z podtozem,
jak zabudowania portowe, umocnione nabrzeza czy inne konstrukcje, ale takze
wrakow i ich cargo, czyli zabytkéw z zatozenia ruchomych. Wskazaniu pierwszen-
stwa zachowania ich wszystkich in situ towarzyszy jednoczesne dopuszczenie moz-
liwosci zezwalania na przedsiebranie réznych czynnosci wobec nich jako wchodza-
cych w gre w drugiej kolejnosci. Zostaty one okreslone jako ,jakiekolwiek dziatania
nakierowane na dziedzictwo”, przez ktére, w mys| definicji zawartej w art. 1 ust. 6,
rozumie sie ,dziatania, ktérych gtéwnym obiektem jest podwodne dziedzictwo kul-
turowe i ktére moga, posrednio lub bezposrednio, fizycznie naruszy¢ lub w inny
sposob uszkodzi¢ podwodne dziedzictwo kulturowe™?. Jak wynika z tej definicji,
aktywnos¢ podejmowana w ramach owej drugiej opcji moze mie¢ bardzo szeroki
zakres, skoro dopuszcza sie nawet ewentualne naruszenie lub uszkodzenie obiek-
téw dziedzictwa, co niewatpliwie implikuje takze dopuszczalnos¢ wydobywania
ich na powierzchnie. Konstatujac ten fakt, nalezy wszak od razu podkresli¢, ze taka
interpretacja nie oznacza jakiejkolwiek szeroko pojetej swobody czy dowolnosci
w tym zakresie, ale nalezy jg odczytywaé w Swietle wskazanego wyzej celu Kon-

41 Article 2 (5). The preservation in situ of underwater cultural heritage shall be considered as the first
option before allowing or engaging in any activities directed at this heritage.

42 Art. 1(6). ,Activities directed at underwater cultural heritage” means activities having underwater cul-
tural heritage as their primary object and which may, directly or indirectly, physically disturb or otherwise
damage underwater cultural heritage.
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wengji, ktéry polega na zapewnieniu i zwiekszeniu ochrony podwodnego dziedzic-
twa kulturowego. Same zas dziatania, o ktérych mowa, podlegajg w mysl regutom
zawartym w aneksie do Konwencji okreslonym warunkom, np. nie powinny one

wywierac na to dziedzictwo niekorzystnego wptywu w stopniu wiekszym, niz jest to
konieczne dla realizacji celéw danego projektu?,

powinny by¢ wykorzystywane nieniszczace techniki i metody badawcze zamiast
wydobywania obiektéw. Jezeli, z punktu widzenia badan naukowych lub pézniejszej
ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego, wykopaliska lub wydobycie sg ko-
nieczne, wykorzystane metody i techniki musza by¢ nieniszczace, tak jak to jest tylko
mozliwe, oraz przyczyniac sie do zachowania szczatkdw*4,

czy wreszcie dziatania te ,muszg by¢ $cisle regulowane w celu zapewnienia odpo-
wiedniego dokumentowania informacji kulturowych, historycznych oraz archeolo-
gicznych™>.

Przy takim postrzeganiu analizowanej zasady wybor miedzy zachowaniem
in situ a dziataniem nawet w jakims stopniu destrukcyjnym podyktowany bedzie
w kazdym przypadku wytacznie oceng realnej szansy zachowania danego obiek-
tu, a czasem by¢ moze w ogdle uratowania go przed zniszczeniem lub kradzieza.
Istotg zasady zawartej w art. 2 ust. 5 jest zatem optymalizacja metody realizacji
nadrzednego celu ochrony, dla ktérej zwykle wystarczy zapewne pozostawienie
g0 na miejscu i wykonanie np. dokumentacji fotograficznej i innej, ale w sytuacji
zidentyfikowania konkretnych zagrozen jedynym wyborem moze by¢ wykonanie
niezbednych czynnosci, wigcznie z wydobyciem na powierzchnie, celem zabezpie-
czenia. Warto dodag, ze o tej opcji zapominali czesto krytycy priorytetu zacho-
wania wrakow in situ, ktorzy w trakcie kilkuletnich prac nad Konwencjg podnosili
argument, ze ulegajg one statemu nieuniknionemu niszczeniu, szczegélnie w przy-
padku wrakow zelaznych?¢.

Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w rozwinieciu zaprezentowanej zasa-
dy w aneksie do Konwencji. Ma ono postac reguty 1 tego aneksu, brzmiacej w spo-
sob nastepujacy:

Ochrona podwodnego dziedzictwa kulturowego przez zachowanie go in situ bedzie
uznawana za opcje priorytetowa. Wobec tego pozwolenia na dziatania nakierowa-

43 Annex. Rule 3. Activities directed at underwater cultural heritage shall not adversely affect the under-
water cultural heritage more thanis necessary for the objectives of the project.

44 Annex. Rule 4. Activities directed at underwater cultural heritage must use nondestructive techniques
and survey methods in preference to recovery of objects. If excavation or recovery is necessary for the
purpose of scientific studies or for the ultimate protection of the underwater cultural heritage, the meth-
ods and techniques used must be as non-destructive as possible and contribute to the preservation of the
remains.

4> Annex. Rule 6. Activities directed at underwater cultural heritage shall be strictly regulated to ensure
proper recording of cultural, historical and archaeological information.

46 Por. P.J. O’Keefe, Shipwrecked Heritage..., s. 156.
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ne na podwodne dziedzictwo kulturowe beda wydawane pod warunkiem zgodno-
$ci z ochrong tego dziedzictwa i z zastrzezeniem tego wymogu moga by¢ wydawane
w celu znaczacego przyczynienia sie do ochrony lub do poszerzenia wiedzy, lub do
uwydatnienia doniostosci podwodnego dziedzictwa kulturowego®’.

Na zakoniczenie tego watku rozwazan warto jeszcze dodac, ze w cytowanej
regule zawarte jest nie tylko wyjasnienie oméwionego wyzej ogélnego artyku-
tu Konwencji, ale takze wyrazne poszerzenie zakresu przewidzianych w nim prac
nakierowanych na dziedzictwo. Obok powtérzenia celu nadrzednego stanowi ona
bowiem réwniez, ze prace te moga nadto stuzy¢ wzbogaceniu wiedzy o dziedzic-
twie lub uwydatnic jego doniostos$¢. Nie ma raczej watpliwosci, ze chodzi tu przede
wszystkim o badania archeologiczne i przystosowanie obiektu do potrzeb turysty-
ki podwodnej. O ile te pierwsze s dopuszczone wprost w cytowanej juz regule 4
aneksu jako ,prace wykopaliskowe i wydobywcze” konieczne ,z punktu widzenia
badan naukowych lub dla zapewnienia ochrony”, o tyle dopuszczenie prac dla po-
trzeb turystyki wykracza daleko poza ten cel. Jest to jednak umozliwienie realizacji
zasygnalizowanej juz zasady publicznej dostepnosci dziedzictwa, ktéra jest przed-
miotem zalecenia w oddzielnym przepisie art. 2 ust. 10 Konwencji.

Zasada dtugotrwatego zachowania
obiektéw wydobytych z morza

Jak pokazano wyzej, wydobywanie zabytkéw z morza zostato dopuszczone w spo-
sob dos¢ zawoalowany w zapisie o priorytecie zachowania ich in situ. Natomiast
w zasadzie nastepnej mowa jest juz wprost o tak pozyskanych zabytkach, skoro
jak postanowiono w art. 2 ust. 6: ,Wydobyte obiekty podwodnego dziedzictwa
kulturowego beda przechowywane, konserwowane oraz zarzadzane w sposéb
zapewniajacy ich dtugotrwate zachowanie™®, To sformutowanie nie pozostawia
juz zadnych watpliwosci, ze chociaz w omoéwionej wyzej definicji dopuszczalnych
,dziatan nakierowanych na dziedzictwo” nie ma bezposredniego odniesienia do
kwestii wydobywania zabytkéw na powierzchnie morza, a nadto jako takie jest ono
logicznie sprzeczne z zasadg zachowania in situ, to jednak jako druga opcja dzia-
tan ochronnych jest ono w okreslonych warunkach akceptowalne i w petni zgodne
z Konwencja. Omawiany przepis stanowi przy tym tylko potwierdzenie legalnosci
wydobywania, gdyz niewatpliwie miesci sie ono juz we wspomnianej wyzej definicji

47 Annex. Rule 1. The protection of underwater cultural heritage through in situ preservation shall be
considered as the first option. Accordingly, activities directed at underwater cultural heritage shall be au-
thorized in a manner consistent with the protection of that heritage, and subject to that requirement may
be authorized for the purpose of making a significant contribution to protection or knowledge or enhance-
ment of underwater cultural heritage.

48 Article 2 (6). Recovered underwater cultural heritage shall be deposited, conserved and managed
in a manner that ensures its long-term preservation.
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takich dziatan w art. 1 ust. 6. Gtéwnym celem tego przepisu jest natomiast okre-
$lenie warunkéw, jakie muszg by¢ spetnione, aby wydobycie obiektéw, ktére na-
rusza przeciez stan dziedzictwa in situ, realizowato jednak cel nadrzedny Konwen-
cji, to jest zapewnienie i zwiekszenie ich ochrony. Warunki te obejmuja, zgodnie
z brzmieniem przepisu, zapewnienie tym obiektom przechowywania, konserwacji
i zarzadzania, przy czym obowiazki te muszg by¢ wykonywane na takim poziomie
i w takim zakresie, aby tacznie gwarantowaty im dtugotrwate zachowanie. Ponad-
to, zgodnie z reguta 2 (b) aneksu umieszczong w innym kontekscie, o ktérym bedzie
mowa nizej, przechowanie nie moze umniejszac ,badawczych i kulturowych warto-
$ci wydobytego materiatu oraz jego integralnosci”, a takze prowadzi¢ ,do jego nie-
odwracalnego rozproszenia™’. Winno nadto pozostawac w zgodzie z regutami 33
i 34 aneksu, to znaczy

wydobyte podwodne dziedzictwo kulturowe oraz egzemplarze catej zwigzanej z tym
dokumentacji beda, w miare mozliwosci, przechowywane w catosci i w nienaruszonej
postaci jako zbior, w sposéb umozliwiajacy dostep profesjonalistom oraz publicznosci
[...]. Nalezy to zrobic tak szybko, jak to mozliwe, ale w Zadnym wypadku nie pdzniej niz
po uptywie dziesieciu lat od zakonczenia projektu, o ile jest to zgodne z konserwacja
podwodnego dziedzictwa kulturowego°.

W drugiej ze wspomnianych regut podkreslono jeszcze, ze obiekty te w ra-
mach catosci archiwéw projektu ,beda zarzadzane zgodnie z miedzynarodowymi
standardami profesjonalnymi oraz na podstawie pozwolenia wtasciwych wtadz”>?.
Nalezy takze doda¢, ze samo przechowywanie moze sie odbywac réwniez wytacz-
nie na podstawie takiego pozwolenia (reguta 2 (b) in fine).

Wytaczenie obiektow wydobytych z morza
z obrotu komercyjnego

Réwnolegle z obowigzkiem wtasciwego przechowywania, konserwacji i innych
czynnosci umozliwiajacych fizyczne zabezpieczenie zabytkéw wydobytych z mo-
rza wprowadzono w Konwencji UNESCO z 2001 r. zabezpieczenie realizowania
jej celéw w odniesieniu do tych zabytkéw takze na ptaszczyZnie prawnej. Ma ono

4 Annex. Rule 2 (b): the deposition of underwater cultural heritage, recovered in the course of a research
project in conformity with this Convention, provided such deposition does not prejudice the scientific or
culturalinterest or integrity of the recovered material or result inits irretrievable dispersal; is in accordance
with the provisions of Rules 33 and 34; and is subject to the authorization of the competent authorities.

50 Annex.Rule 33. The project archives, including any underwater cultural heritage removed and a copy of
all supporting documentation shall, as far as possible, be kept together and intact as a collection in amanner
that is available for professional and public access as well as for the curation of the archives. This should be
done as rapidly as possible and in any case not later than ten years from the completion of the project, in so
far as may be compatible with conservation of the underwater cultural heritage.

51 Annex. Rule 34. The project archives shall be managed according to international professional stan-
dards, and subject to the authorization of the competent authorities.
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postac zasady wyrazonej w art. 2 ust. 7, ktéry brzmi: ,Podwodne dziedzictwo kul-
turowe nie moze byé wykorzystywane w celach komercyjnych”2. Jest to niewatpli-
wie najbardziej rewolucyjna, jak to okreslono wyzej, posréd zmian wprowadzonych
przez Konwencje w stosunku do wczesniejszego stanu prawnego. Doprecyzowano
jawregule 2 aneksu, wyjasniajac, ze

Komercyjna eksploatacja podwodnego dziedzictwa kulturowego w celach handlo-
wych, spekulacyjnych lub prowadzaca do jego nieodwracalnego rozproszenia stoi
W razacej sprzecznosci z ochrong oraz wtasciwym zarzadzaniem podwodnym dzie-
dzictwem kulturowym. Podwodne dziedzictwo kulturowe nie moze by¢ przedmiotem
handlu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar komercyjny>*.

W dalszej czesci dodano nadto, ze reguta ta nie moze by¢ interpretowana jako
niedopuszczajaca do: ,(a) $wiadczenia profesjonalnych ustug archeologicznych lub
niezbednych ustug z nimi zwigzanych, ktérych charakter i cel sg w petni zgodne
Z niniejszg Konwencja, i ktére odbywaja sie na podstawie pozwolenia wtasciwych
wtadz”%; a takze do omoéwionego wyzej przechowywania podwodnego dziedzic-
twa kulturowego, wydobytego w trakcie prac badawczych zgodnie z niniejsza Kon-
wencja (reguta 2 punkt b).

Taki, mimo pewnego doprecyzowania w aneksie, nadal lakoniczny przepis stat
sie przedmiotem ozywionej dyskusji, gdyz zawiera on wprawdzie zakaz eksploata-
cji komercyjnej dziedzictwa, ale jak podkreslono, ,nie ma w Konwencji czegokol-
wiek wskazujacego, co to znaczy”>®. Dalej autor tych stéw podaje przyktad wysta-
wy obiektéw wydobytych z wraku statku ,R.M.S. Titanic”, ktéra byta wielkim suk-
cesem w latach 1994-1995 w National Maritime Museum w Greenwich i z tego po-
wodu nawet zostata przedtuzona o sze$¢ miesiecy. Na fali takiego sukcesu prezes
spotki wydobyweczej zapowiedziat nawet objazd z tg wystawg catego Swiata w celu
uzyskania dochodu w wysokosci przekraczajacej 100 milionéw dolaréw. Na bar-
dziej skomplikowang nature samego wydobywania obiektéw z wrakéw wskazuja
ich wydobywcy, ktérzy postulujg odréznienie wraku jako takiego od znalezionego
w nim cargo, czyli tadunku majacego zwykle charakter towaréw handlowych juz
od czaséw starozytnych. W jego ramach znajduje sie czesto ogromne ilosci przed-

52 Article 2 (7). Underwater cultural heritage shall not be commercially exploited.

53 Annex. Rule 2. The commercial exploitation of underwater cultural heritage for trade or speculation
or its irretrievable dispersal is fundamentally incompatible with the protection and proper management
of underwater cultural heritage. Underwater cultural heritage shall not be traded, sold, bought or bartered
as commercial goods.

54 Annex. Rule 2 (a): the provision of professional archaeological services or necessary services incidental
thereto whose nature and purpose are in full conformity with this Convention and are subject to the autho-
rization of the competent authorities.

5 [...] there is nothing in the Underwater Convention which establishes what is meant by this”
(P.J. O’'Keefe: Shipwrecked Heritage..., s. 50).
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miotdw prawie identycznych, np. monet czy wyrobdéw porcelanowych®, ale jed-
noczesnie tylko ogdlnie podobnych do siebie amfor starozytnych, ktére réznig sie
wszak szczegdtami i znakami majgcymi znaczenie dla nauki®’. Innym przyktadem
dyskusyjnej w swietle omawianego przepisu aktywnosci zwigzanej z korzystaniem
z dziedzictwa podwodnego jest organizowanie podwodnych wycieczek turystycz-
nych na wraki czy wykonywanie na nich filméw. W przekonaniu autora tych przy-
ktadow wszystkie one majg zwigzek z dziedzictwem, a poniewaz art. 2 ust. 7 nie
jest ograniczony wytacznie do uzyskiwania korzysci z dziatania nakierowanego na
nie, dotyczy on takze teoretycznie wszelkich czynnosci, w tym w ogéle nieniszcza-
cych badZ w inny sposdb szkodzacych temu dziedzictwu. Ma przez to w jego opinii
,Charakter ideologiczny” i wychodzi poza zakres regulacji Konwencji, a zatem wi-
nien by¢ ograniczony wytacznie do dziatan nakierowanych na dziedzictwo zgodnie
z definicjg z art. 1 ust. 6°%.

Generalnie trudno nie zgodzi¢ sie z tymi uwagami, aczkolwiek poza wyjatko-
wymi sytuacjami, ktére beda w praktyce budzi¢ watpliwosci, mozna jednak wyjas-
ni¢ dziatanie omawianej zasady jako immanentnego i niezbednego elementu cato-
$ci systemu ochrony dziedzictwa podwodnego wprowadzonego przez Konwencje.
Na takim tle nie ma uzasadnienia zbyt szeroka interpretacja zakazu korzystania
z dziedzictwa w celach komercyjnych, ktéra zostata ustanowiona w art. 2 ust. 7
jako swoista reakcja na gtos$ne sprzedaze tadunkéw porcelany chinskiej czy sporéw
wokoét innych znalezisk we wrakach okretow hiszpanskich®?. Zakres tego zakazu zo-
stat z jednej strony wystarczajaco doprecyzowany w oméwionej regule 2 aneksu,
zdrugiej zas nalezy go odczytywac w swietle innych klauzul konwencyjnych. Jezeli
chodzi o powotana regute, to o ile pierwsze zdanie ma raczej charakter ogolnej de-
klaracji®, otyle zjej zdania drugiego wynikajasno, ze ,podwodne dziedzictwo kultu-
rowe nie moze by¢ przedmiotem handlu, sprzedazy, kupna ani wymiany jako towar
komercyjny”. Postanowienie to oznacza generalne wytaczenie obiektéw tego dzie-
dzictwa z wymiany handlowej, czyli nadanie im statusu prawnorzeczowego rzeczy
wyjetych z obrotu cywilnoprawnego. Status ten ma odlegty rodowdd rzymski i jest
znany prawu wspotczesnemu, w tym réwniez w odniesieniu do débr kultury, w kté-
rym funkcjonuje skadinagd pod swoja tradycyjng nazwa: res extra commerciumé?.

5 Przyktadem moze by¢ wydobycie 100 000 sztuk porcelany z wraku holenderskiego statku ,Gelder-
malsen”. Por. szczegtowy opis tego znaleziska: C. Sheaf, R. Kilburn, op. cit.

57 G.Stemm, Differentiation of shipwreck artifacts as a cultural resource management tool, cyt. za: P.J. O’Keefe,
Shipwrecked Heritage...,s. 158-159.

%8 To say that these activities are prohibited if they are commercially motivated is to adopt a ideologi-
cal position beyond the scope of the Underwater Convention”, P.J. O’Keefe, Shipwrecked Heritage..., s. 52,
por. takzes. 160.

%9 J.Symonides, op.cit.,s.29in.
60 |tak jest odczytywane, por. P.J. O'Keefe, Shipwrecked Heritage..., s. 158.

61 Szerzej: A. Weidner, Kulturgtiter als res extra commercium im internationalen Sachenrecht, De Gruyter, Ber-
lin-Boston 2001, https://doi.org/10.1515/9783110875607.
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Jest to bardzo daleko idacy srodek prawny i w praktyce oznacza catkowity i bez-
wzgledny zakaz obrotu sktadnikami dziedzictwa podwodnego, w tym zawierania
umoéw kupna-sprzedazy, wymiany i innych czynnosci prawnych zmierzajacych do
przeniesienia wtasnosci. Wszelkie takie akty dokonane wbrew tej zasadzie sg zwy-
kle od samego poczatku niewazne.

Zasada dostepnosci podwodnego dziedzictwa kulturowego

Odczytujac formute omdéwiong wyzej w $wietle innych postanowien Konwencji
UNESCO z 2001 ., nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage zasade dostepnosci
dziedzictwa podwodnego. W tym miejscu wystarczy zatem jedynie podkresli¢, ze
w art. 10 panstwa zobowigzaty sie udostepniac¢ obiekty tego dziedzictwa in situ, co
ma podnies$é sSwiadomosé publiczng i przez to wzmacniac przekonanie o potrzebie
ich chronienia. Jedng z czestszych form takiego udostepniania jest niewatpliwie
organizowanie wycieczek podwodnych z udziatem profesjonalnych nurkéw prze-
wodnikow, ktére z naturalnych wzgledéw musza mieé na ogét forme komercyjna.
Uwzgledniajagc wszak dalsza perspektywe funkcjonowania organizatoréw takich
wycieczek, mozna bez wahania przyjaé, ze beda oni nie tylko dbad o niezaktdcanie
i nieutrudnianie ochrony odwiedzanych zabytkoéw, ale w dobrze pojetym wtasnym
interesie beda starac sie o ich zabezpieczenie, co w oczywisty sposéb pozostaje
w zgodzie z celami Konwencji. W tych samych kategoriach nalezy ocenia¢ poka-
zywanie obiektow wydobytych legalnie z morza na wystawach, ktore spetniaja
warunki okreslone w oméwionym juz art. 2 ust. 6. Nawet jesli ekspozycje te odby-
Wwaja sie na zasadzie biletowania, to realizujg cel analogiczny do wspomnianej wyzej
obserwacji obiektéw in situ i spetniajg wynikajacg z Konwencji zasade publicznej
dostepnosci. Nieustajaca od otwarcia popularno$é wspomnianych juz wystaw wra-
kow ,Mary Rose” i ,Vasa” jest dowodem zainteresowania dziedzictwem podwod-
nym i buduje $wiadomos¢ potrzeby jego ochrony. Pewne watpliwosci moze w tym
kontekscie budzi¢ jedynie wzmiankowane wczesniej wydobywanie i ekspozycja
duzej liczby obiektéw identycznych, przede wszystkim monet. Trudno jednak po-
stulowa¢ wprowadzanie do Konwencji wyjatkowych przepiséw dla takich przypad-
kéw, gdyz po pierwsze, sg one bardzo rzadkie, a po drugie, obiekty takie same nie
muszg by¢ pokazywane tylko w ramach jednej wystawy. Kwestie te da sie bowiem
rozwigza¢ w ramach odpowiedniej polityki wymiany muzealne;.

Zasada poszanowania szczatkow ludzkich

Omowione wyzej zasady dotyczyty priorytetu zachowania dziedzictwa w miejscu
znalezienia i warunkéw postepowania z zabytkami wydobytymi juz na powierzch-
nie morza. Kolejna reguta odnosi sie do samego procesu badawczego i wydobyw-
czego, a takze ewentualnego korzystania z nich w ramach ochrony in situ i w innych
sytuacjach. Ma ona zatem bardziej generalny charakter i na podstawie art. 2 ust. 9
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Konwencji UNESCO z 2001 r. zobowiazuje panstwa do zapewnienia, ,,aby szczat-
kom ludzkim spoczywajagcym w wodach morskich okazywano nalezny szacunek™?2.
Ten ogdlny obowigzek zostat nieco bardziej skonkretyzowany w regule 5 aneksu
poprzez nadanie mu postaci dyrektywy, zgodnie z ktéra ,Prowadzac dziatania na-
kierowane na podwodne dziedzictwo kulturowe, nalezy unikac, gdy to nie jest ko-
nieczne, naruszania szczatkow ludzkich oraz miejsc pamieci™®.

Zasadatama,jak podkreslono, generalny charakter, ale szczegélnie wazna jest
w kontekscie tematu niniejszego artykutu, gdyz wydobywanie zabytkéw z morza
praktycznie zawsze moze taczy¢ sie z zagadnieniem takich szczatkéw. Wynika to
z faktu, ze ogromna wiekszo$¢ zabytkéw w morzu, w tym na pierwszym miejscu
wraki, znalazta sie tam na skutek katastrof lub zatopienia w czasie walki, a zatem co
do zasady zawiera szczatki ludzkie lub w catosci stanowi miejsca pamieci®t. Stwier-
dzenie to ma szczegdlne znaczenie w przypadku interesujgcego nas najbardziej
Morza Battyckiego, na ktérego dnie zalega znaczna cze$¢ z ogdtu ok. 3800 wrakdw
okretéw wojennych zatopionych w okresie || wojny $wiatowej tacznie z zatogami®>.
Dobrymi przyktadami zaréwno takich obiektéw, jak i ich ochrony sg wraki statkéw
Wilhelm Gustloff” i ,Goya”, objete strefg bezpieczenstwa ,wokdt konstrukcji wra-
kow statkéw”, w ktorych ,obowigzuje zakaz prowadzenia wszelkiej dziatalnosci
podwodnej™®.

Podsumowujac te uwagi, mozna stwierdzi¢, ze przestrzeganie tej zasady
dopuszcza naruszanie szczatkéw ludzkich tylko w koniecznych przypadkach,
np. w trakcie prowadzenia prac archeologicznych. Natomiast w kontekscie wydo-
bywania zabytkéw z morza zasada ta winna by¢ interpretowana jako ogolny za-
kaz wydobywania takich szczatkéw, co mogtoby mie¢ miejsce jedynie absolutnie
wyjatkowo, np. w celu pochowania ich na cmentarzu lub przeprowadzenia badan
naukowych. Trudno bytoby natomiast wskazac inne jeszcze powody uzasadniajgce
niestosowanie tego zakazu, tym bardziej ze zgodnie z wspotczesng praktyka nie
eksponuje sie szczatkéw ludzkich w muzeach, a dotychczas posiadane, np. przez
Museum of London, zostaty pochowane?’.

62 Article 2 (9). States Parties shall ensure that proper respect is given to all human remains located
in maritime waters.

63 Annex. Rule 5. Activities directed at underwater cultural heritage shall avoid the unnecessary distur-
bance of human remains or venerated sites.

64 Nie mozna zapominac takze o samolotach, ktore wpadty do mdrz w wyniku awarii lub zestrzelenia.
Szerzej: G. Scot, E. McNeill, Aircraft crash sites at sea, w: J. Henderson (red.), IKUWA 3: Beyond Boundaries...,
s.127in.

65 Szerzej: W. Kowalski, World War Il wrecks in Polish waters. Current problems of legal protection, w: J. Hen-
derson (red.), IKUWA 3: Beyond Boundaries...,s. 89 in.

66§ 2 komunikatu nr 2 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 29 listopada 2004 r., Dz. Urz. Woj.
Pomorskiego, 2005, nr 12, poz. 255.

¢7  Por. analize przypadkéw i polityki muzealnej w roznych krajach: J. Lohman, K. Goodnow (red.), Human
remains and museum practice, UNESCO and the Museum of London, London 2006.
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Srodki realizacji zasad Konwencji

Na zakonczenie analizy zasad Konwencji majgcych zwigzek z wydobywaniem za-
bytkéw z morza nalezy jeszcze zaprezentowac srodki, jakie przewidziano w niej dla
zapewnienia realizacji tych zasad. Mozna wsrdd nich wymienic instrumenty stuza-
ce zapobieganiu dziataniom sprzecznym z Konwencjg oraz srodek o charakterze
represyjnym i jednoczesnie ,wydobywczym”, czyli majgcym na celu obok represji
takze odzyskanie obiektéw, ktére znalazty sie w czyims posiadaniu w wyniku na-
ruszenia Konwencji. Do pierwszej kategorii nalezy przede wszystkim uzgodnione
w art. 14 zobowigzanie panstw do podjecia sSrodkéw zapobiegajacych ,wwozowi
na ich terytorium, handlowi lub posiadaniu obiektéw podwodnego dziedzictwa
kulturowego, nielegalnie wywiezionych lub/i wydobytych, jesli wydobycie to byto
sprzeczne z niniejszg Konwencjg™®.

Omawiajac ten instrument, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze nie
jest on nowy, gdyz zastosowany zostat w ponad 30 lat wczesniejszej Konwencji do-
tyczacej $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywo-
Zowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury®’. Zawarto go w art. 7 b.i.,
a polega na przyjeciu przez panstwa obowigzku zapobiegania przywozowi z za-
granicy doébr kultury skradzionych z muzedw lub publicznych zabytkéw religijnych
i Swieckich, a takze podobnych instytucji, przyjmujac, ze dobra te maja odpowied-
nig dokumentacje jako nalezgce do inwentarzy tych instytucji’®. Jak relatywnie ta-
two sie domysli¢, obowigzek ten wzbudzit liczne pytania i watpliwosci po przyjeciu
tej Konwencji, m.in. zastanawiano sie, na czym miatoby polega¢ w praktyce dziata-
nie skierowane przeciwko przywozowi’!. Jeden z autoréw amerykanskich wyrazit
ich istote obrazowo:

tatwo powiedzie¢, ze nielegalnie wywiezione dzieta sztuki nie moga by¢ wwiezione.
Whprowadzenie jednak w zycie takiej polityki bytoby koszmarem w spoteczenstwie,
w ktérym miliony oséb przekraczajg granice kazdego roku, a przywozone dzieta sztuki
liczy sie w setkach tysiecy’2.

68 Article 14. States Parties shall take measures to prevent the entry into their territory, the dealing in,
or the possession of, underwater cultural heritage illicitly exported and/or recovered, where recovery was
contrary to this Convention.

¢ Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Export, Import and Transfer of
Ownership of Cultural Property. Conventions and Recommendations of UNESCO concerning the protec-
tion of the cultural heritage, UNESCO, Paris 1985, s. 57 i n., wersja polska: Konwencja dotyczaca Srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
débr kultury, sporzadzona w Paryzu dnia 17 listopada 1970r. Dz. U.z 1974 r. Nr 20, poz. 106.

70 Article 7 b.i. The State Party to this Convention undertake: b.i.: to prohibit the import of cultural prop-
erty stolen from a museum or a religious or secular public monument or similar institution in another State
Party to this Convention [...], provided that such property is documented as appertaining to the inventory
of that institution [...].

7t Szerzej na ten temat: W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze, Kra-
kéw 2004, s.195in.

72 Itiseasy tosay that illegally exported art may not be imported. But effectuating such a policy, in a soci-
ety inwhich millions of people cross the borders every year, and into which art objects numbering hundreds
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Przyktadem zas préby zaradzenia tym trudnosciom jest zawieranie specjal-
nych uméw bilateralnych o wspétpracy przez panstwa najbardziej zainteresowa-
ne”s. Watpliwosci te zostaty przytoczone, gdyz rodzga sie one réwniez na tle oma-
wianego obowigzku kontroli wwozu zabytkéw wydobytych z morza z naruszeniem
Konwencji, aczkolwiek wobec dostepu dzisiaj do nieporéwnywalnie bardziej no-
woczesnych srodkéw technicznych jego realizacja moze by¢ tatwiejsza i bardziej
skuteczna.

Dalsze dwa instrumenty majg takze charakter srodkéw zapobiegawczych
i maja wytaczy¢ z ,udziatu w naruszeniu Konwengcji” terytoria panstw oraz ich oby-
wateli i sprzet. W mysl art. 15 panstwa

podejma $Srodki zakazujgce korzystania z ich terytorium, w tym z ich portéw morskich,
a takze sztucznych wysp, instalacji i budowli podlegajgcych ich wytacznej jurysdykcji
lub kontroli, w celu prowadzania jakichkolwiek dziatan nakierowanych na podwodne
dziedzictwo kulturowe niezgodnie z niniejsza Konwencjg’.

Na podstawie art. 16 winny natomiast podja¢ ,wszelkie mozliwe do zasto-
sowania $rodki w celu zapewnienia”, aby w takich dziataniach nie brali udziatu
»ich obywatele oraz statki ptywajace pod ich banderg””>. Nie ma watpliwosci, ze
jednym z gtéwnych celéw wprowadzenia tych przepiséw byto zapobieganie wydo-
bywaniu zabytkéw z morza, ktére jest jednym z typowych ,dziatan nakierowanych
na” dziedzictwo podwodne wbrew postanowieniom Konwengji.

Istotnym elementem wptywajacym na skuteczno$¢ omawianego systemu za-
pobiegania s3 sankcje, ktore nie bedg miaty wspdlnego i jednolitego charakteru,
ale majg zosta¢ samodzielnie wprowadzone do swojego systemu prawnego przez
kazde z panstw po przystgpieniu do Konwencji. Na podstawie art. 17 ust. 1 uzgod-
niono wprowadzenie sankcji ,za naruszenia odnoszace sie do srodkéw, ktore [pan-
stwo - W.K.] podjeto w celu realizacji postanowien niniejszej Konwencji"’¢, przy
czym, zgodnie z art. 17 ust. 2, powinny by¢ one ,odpowiednio surowe, aby zapew-

of thousands are brought, would be a nightmare...” (P. Bator, An essay on the international trade in art, ,Stan-
ford Law Review” 1982, vol. 34(2), https://doi.org/10.2307/1228349, s. 329).

73 Por. Agreement between the Government of the United States of America and the Government of the
Republic of Italy Concerning the Imposition of Import Restrictions on Categories of Archaeological Materi-
al Representing the Pre-Classical, Classical and Imperial Roman Periods of Italy. January 19, 2001. Interna-
tional Legal Materials 2001, vol. 40, s. 1031-1033.

74 Article 15. States Parties shall take measures to prohibit the use of their territory, including their mari-
time ports, as well as artificial islands, installations and structures under their exclusive jurisdiction or con-
trol, in support of any activity directed at underwater cultural heritage which is not in conformity with this
Convention.

7> Article 16. States Parties shall take all practicable measures to ensure that their nationals and vessels
flying their flag do not engage in any activity directed at underwater cultural heritage in a manner not
in conformity with this Convention.

76 Article 17 (1). Each State Party shall impose sanctions for violations of measures it has taken to imple-
ment this Convention.
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ni¢ skutecznos¢ niniejszej Konwengiji i przeciwdziata¢ naruszeniom bez wzgledu
na miejsce ich wystepowania oraz aby pozbawié sprawcéw korzysci z nielegalnego
dziatania””’. Dodatkowo w ust. 3 tego przepisu przyjeto, ze panstwa ,beda wspot-
pracowac w celu zapewnienia stosowania sankcji natozonych na podstawie niniej-
szego artykutu”’,

Jezeli chodzi o srodek pozostaty jeszcze do oméwienia, to jak wspomniano, ma
on charakter z jednej strony represyjny, a z drugiej stuzacy odzyskaniu obiektow
wynikajacych z naruszenia Konwencji dla wtasciwej realizacji jej celdw. Jest on bar-
dzo radykalny i polega na konfiskacie tych obiektéw. Odpowiednie przepisy art. 18
ustanawiajg w tej sprawie nastepujaca procedure. Na podstawie ust. 1 tego arty-
kutu kazde panstwo podejmie ,$srodki umozliwiajace konfiskate na jego terytorium
podwodnego dziedzictwa kulturowego, wydobytego w sposdb niezgodny z ni-
niejsza Konwencjg"’?, po czym na podstawie ust. 2 ,bedzie dokumentowac, chro-
ni¢ oraz podejmowac wszelkie uzasadnione srodki w celu zabezpieczenia”® tego
dziedzictwa. Nastepnie na podstawie ust. 3 powiadomi o tej konfiskacie dyrektora
generalnego UNESCO oraz inne panstwo majace dajacy sie potwierdzi¢ zwigzek
z danym podwodnym dziedzictwem kulturowym, szczegdlnie zwigzek o charak-
terze historycznym, kulturowym lub archeologicznym”8, a w koncu w mysl ust. 4
zapewni dysponowanie skonfiskowanymi obiektami

dla dobra publicznego, biorac pod uwage potrzebe jego konserwacji i badania; potrze-
be przywrdcenia integralnosci rozproszonej kolekcji; potrzebe zapewnienia publicz-
nego dostepu, ekspozycji i edukacji oraz interesy kazdego Panstwa majacego dajacy
sie potwierdzi¢ zwigzek z danym podwodnym dziedzictwem kulturowym, szczegdlnie
zwiazek o charakterze historycznym, kulturowym lub archeologicznym®2.

77 Article 17 (2). Sanctions applicable in respect of violations shall be adequate in severity to be effective
in securing compliance with this Convention and to discourage violations wherever they occur and shall
deprive offenders of the benefit deriving from their illegal activities.

78 Article 17 (3). States Parties shall cooperate to ensure enforcement of sanctions imposed under this
Article.

79 Article 18 (1). Each State Party shall take measures providing for the seizure of underwater cultural
heritage in its territory that has been recovered in a manner not in conformity with this Convention.

80 Article 18 (2). Each State Party shall record, protect and take all reasonable measures to stabilize un-
derwater cultural heritage seized under this Convention.

81 Article 18 (3). Each State Party shall notify the Director-General and any other State with a verifiable
link, especially a cultural, historical or archaeological link, to the underwater cultural heritage concerned
of any seizure of underwater cultural heritage that it has made under this Convention.

82 Article 18 (4). A State Party which has seized underwater cultural heritage shall ensure that its dispo-
sition be for the public benefit, taking into account the need for conservation and research; the need for
reassembly of a dispersed collection; the need for public access, exhibition and education; and the interests
of any State with a verifiable link, especially a cultural, historical or archaeological link, in respect of the
underwater cultural heritage concerned.
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Srodek ten jest, jak wspomniano, radykalny i umozliwia zajecie wszystkich
obiektéw wydobytych z morza z naruszeniem Konwencji, niezaleznie od tego, gdzie
sie znajduja na terytorium panstw, ktére s3 jej stronami. Co wazne i wzmacniajace
jej skutecznos$é, srodek ten pozwala skonfiskowaé réwniez obiekty sprzedane po
wydobyciu®3. To, Zze panstwa go zaakceptowaty, Swiadczy o uznaniu zagrozenia dla
dziedzictwa za bardzo powazne, wymagajace zastosowania takich wtasnie dale-
ko idacych instrumentéw. Jak juz wspomniano, Srodek ten ma charakter penalny
w postaci przepadku skonfiskowanych obiektéw, a jednoczesnie zapewnia ich po-
wroét do sfery publicznej. Zostang one wtedy objete wtasciwym dla takich obiektéw
postepowaniem, to znaczy beda odpowiednio przechowywane, dokumentowane,
badane itp., co nalezy do generalnego standardu traktowania obiektéw archeolo-
gicznych, opisanego w zasadach okreslonych w art. 2 ust. 6. Warto jednoczesnie
zauwazy¢, ze postanowienie zawarte w kocu cytowanego wyzej ust. 3 i 4, naka-
zujgce powiadomienie, a przy dysponowaniu obiektami uwzglednienie intereséw
panstw majacych potwierdzony zwigzek historyczny, kulturowy lub archeologicz-
ny, majuz zupetnie inny charakter i jest w istocie echem cytowanego wyzej art. 149
Konwencji z 1982 r. W innych miejscach Konwencji UNESCO z 2001 r. wprowa-
dzono wobec takich panstw jedynie obowigzek informacyjny, np. w art. 7 ust. 3,
ale w omawianym przypadku chodzi tu raczej o rozwazenie przekazania tym pan-
stwom obiektow, ktére zostaty nielegalnie wydobyte z morza w obrebie ich teryto-
rium, albo o zachete do organizowania wystaw czy wymiany muzealne;.

Podsumowanie i wnioski

Konwencja UNESCO z 2001 r. wprowadzita radykalne w poréwnaniu z wczesniej-
szym stanem prawnym regulacje, majace na celu daleko idace ograniczenie dopusz-
czalnosci wydobywania zabytkéw z morza. W swietle jej przepiséw stanowi ono
bowiem wyjatek od generalnej zasady zachowania podwodnego dziedzictwa kul-
turowego in situ, to znaczy na dnie morza, gdzie sie ono znajduje - w mysl| jego de-
finicji - od co najmniej 100 lat. Dopiero jezeli pozostawienie go tam nie realizowa-
toby gtéwnego celu Konwencji, to moze wchodzi¢ w rachube wydobycie go na po-
wierzchnie, szczegdlnie wtedy, gdy przemawiajg za tym potrzeby uzasadnione
badaniami naukowymi lub wymogami pdzZniejszej ochrony. Wykorzystane do tego
metody i techniki musza by¢ przy tym, jesli to mozliwe, nieniszczace, a nadto winny
przyczyniac sie do zachowania i poszanowania szczatkéw ludzkich. Niezbedne jest
takze odpowiednie dokumentowanie informacji kulturowych, historycznych i ar-
cheologicznych.

Obiekty wydobyte z morza musza by¢ natomiast przechowywane, konser-
wowane i zarzadzane w sposéb zapewniajacy im dtugotrwate zachowanie, a na
ptaszczyznie prawnej uzyskujg status rzeczy wytaczonych z obrotu, res extra
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commercium, czyli nie moga by¢ w zadnym przypadku wykorzystywane w celach
komercyjnych, a w szczegdélnosci nie mogg by¢ przedmiotem handlu, sprzedazy,
kupna ani wymiany jako towary.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ przyjecie w Konwencji sSrodkéw majgcych
zapewnic¢ lub co najmniej wzmocni¢ przestrzeganie jej przepiséw. Znalazty sie
wsrdd nich zaréwno instrumenty stuzace zapobieganiu dziataniom sprzecznym
z jej zasadami, jak i zobowigzanie panstw do zapobiegania wwozowi, handlowi lub
posiadaniu obiektéw nielegalnie wydobytych z morza oraz srodek o charakterze
represyjno-wydobywczym. Polega on na mozliwosci zajecia takich zabytkéw nie-
zaleznie od tego, gdzie sie znajduja na terytorium panstw, ktére sg stronami Kon-
wengcji, przy czym srodek ten obejmuje rowniez mozliwos¢ konfiskaty obiektow juz
sprzedanych.
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