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O ksigzce Konrada Wojtyty
Anty-antychryst? Wojaczek religijny

Abstract

Prosthesis of Topicality (On the Book of Konrad Wojtyla’s Anti-Antichrist?
A Religious Wojaczek)

This paper is a review the book Anty-antychryst? Wojaczek religijny (Anti-Antichrist?
A Religious Wojaczek), published by Konrad Wojtyta in 2021. The author conducts
a criticism of Wojtyla’s interpretation of Rafat Wojaczek’s oeuvre. The most important
factors, crucial to the final outlook of this publication, are analysed: research tech-
niques, methodology, reconstruction of the current state of research and especially the
relations between Wojaczek’s poetry and biography, as described by Wojtyta, defini-
tions of key terminology used, as well as interpretative practices, observed in the read-
ings of given poems.

Stowa kluczowe: Rafal Wojaczek, religijno$¢, biografia, legenda, poezja
Keywords: Rafal Wojaczek, religiosity, biography, legend, poetry
[...] nie moze by¢ w nauce zdan ostatecznych [...]

K.R. Popper

Zadanie, jakiego podjat si¢ Konrad Wojtyta, jest niezwykle trudne do wy-
konania. Celem szczecinskiego badacza byto bowiem — na co wskazywa-
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li recenzenci rozprawy doktorskiej bedacej podstawa ksigzki' — dokonanie
przewrotu w recepcji tworczosci Rafata Wojaczka. Miat on polegaé¢ na
wykroczeniu poza utrwalony w krytyce dualizm, stawiajgcy wielu komenta-
torow przed wyborem pomiedzy uprzywilejowywaniem w lekturze biografii
a usuwaniem jej z pola naukowych dociekan®. Wojtyta chciat zaproponowac
odmienngtrzecig droge¢. Zamierzat odstonié¢ nierozerwalny zwigzek bio-
grafii z dzietem, dowartosciowujac przede wszystkim — drugi aspekt przewro-
tu — religijny charakter tego dzieta, do tej pory — jego zdaniem — przez kryty-
ke marginalizowany albo rozumiany niewtasciwie (s. 107, 113). Korekcie tej
miata shuzy¢ metoda, ktérg autor nazywa ,,autobiograficznym trybem lektury”
(dalej: ATL). Stanowi ona podstawowe narzedzie, pozwalajgce ,,integralnie
«rozezytywacy tworczos$¢ 1 biografie bez sztucznych separacji i wykluczen,
uwzgledniajac za to wptywy i zaleznos$ci” (s. 23-24). Jest to pomyst bardzo
ambitny, zarazem jednak niezwykle ryzykowny.

Ksigzka sktada si¢ z szesciu rozdziatow oraz aneksu, przy czym daje si¢
w niej wyodrebni¢ — chyba na przekér deklarowanej przez autora idei taczenia
wskazanych porzadkdéw — czesci historycznoliteracko-biograficzng oraz inter-
pretacyjng. Proba dokonania syntetycznego opisu jej zawartosci, ktoéry — po-
przedziwszy cze¢$¢ krytyczna — pozwolilby nakresli¢ gtéwna lini¢ argumenta-
cyjng autora, nastrecza olbrzymich trudno$ci. Anty-antychryst?... jest bowiem
poteznym zbiorem gromadzonych przez lata refleksji (ksiazka liczy blisko
pigcset stron), niepoddanych odpowiedniej selekcji, uporzadkowaniu i redak-
cji, ktére mogtyby dopiero uczyni¢ z niej koherentna i klarownie skompo-
nowang catos¢. Ogromny ktopot sprawia czytelnikowi uchwycenie logicznej
spojnosci 1 cigglosci wypowiedzi, t¢ bowiem dekomponujg serie niekonklu-
zywnych dygresji, odbiegajacych od zasadniczego przedmiotu dociekan. Au-
tor nagminnie przenosi poglady badaczy innych probleméw w obszar analiz
tworczosci mikotowskiego poety?, swobodnie gospodaruje cytatami, tworzac
tym samym osobliwe uniwersum mysli, w ramach ktorego podstawowa regute
stanowi prosta analogia*. Liczne tezy lub hipotezy, sprawiajgce wrazenie przy-
padkowych, pozostawia wielokrotnie bez argumentacji albo argumentuje na

' Rozprawg recenzowali Dariusz Pawelec i Andrzej Skrendo. Teksty obu recenzji
dostepne sa na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Uniwersytetu Szcze-
cinskiego: https://bip.usz.edu.pl/doktorat-habilitacja/12967/konrad-karol-wojtyla [dostep:
8.07.2021].

2 Zob. K. Wojtyta, Anty-antychryst? Wojaczek religijny, Mikotow: Instytut Mikotow-
ski im. Rafala Wojaczka 2021, s. 13—14. Dalsze cytaty z tego wydania lokalizuj¢ bezpo-
$rednio w tekscie glownym, podajac w nawiasie numer strony.

3 Zob. np. uwagi dotyczace prac: Elzbiety Rybickiej (s. 71-72), Susan Sontag (s. 83—
84), Michata Januszkiewicza (s. 107), Wojciecha Bonowicza (s. 127), Cezarego Wodzin-
skiego (s. 227) czy Krzysztofa Matuszewskiego (s. 249).

4 M.in. z Schulzem (s. 66), Freudem (s. 102), Mitoszem (s. 136), Rousseau (s. 159),
Norwidem (s. 172), Cioranem i Bataille’em (s. 207).
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ich rzecz w sposob niezrozumialy. Bezwiedne i czgsto upraszczajace uzycie
réznorodnych kategorii czy terminow, jakie oferuje wspotczesna humanisty-
ka, cechuje skrajny eklektyzm. Literaturoznawstwo (i literatura), religioznaw-
stwo, teologia, filozofia, antropologia itd. traktowane sg tak, jakby stanowity
jedng dyscypling, jakby charakteryzowal je ten sam styl mys$lenia. Wojtyta
nie rozwaza nawet warunkoéw ich ewentualnego uzgodnienia w przyjetej per-
spektywie badawczej, w celu uzyskania metodologicznej spojnosci. Literature
przedmiotu traktuje przewaznie jako nieprzebrane zrodto gotowych kompo-
nentow (fragmentéw rozmaitych mysli), ktore mozna wyjmowaé ze skom-
plikowanych struktur tekstowych, a nastepnie budowac z nich, jak z autono-
micznych elementéw, wlasny wywod, zapominajac jednoczesnie o specyfice
kontekstu, z ktorego wyrastajg.

Anty-antychryst?... to swoiste écriture automatique, pisarstwo rozwija-
ne zgodnie z potrzebg biezacej ekspresji, z czym wigze si¢ pewien paradoks
wywoltujacy w czytelniku poczucie dyskomfortu. Nie sposob bowiem zwiez-
le 1 czytelnie zda¢ sprawe z niekoherencji dyskursu, o ktérym si¢ pisze, nie
cytujac obszernych partii tekstu. W tym — negatywnym — sensie wypowiedz
Wojtyly jest nieprzedstawialna. Zeby jednak nie by¢é catkiem gotostownym,
zacytuj¢ niewielki fragment interpretacji wiersza Wstep do nauki o barwach
czyli malarz malujgcy nocg:

Z jednej strony obserwujemy chwiejno$¢ znaczen (alegorycznych, biblijnych,
iszerzej: kulturowych), przez co okreslenia trzymaja si¢ ustalonej semantyki nazw,
funkcjonujac na zasadzie umownej adhezji; z drugiej za$ dostrzegamy celowo$¢
i konsekwencje przywolywania barw. Ta druga zasada pozwala przyjaé, ze nio-
sg one za sobg ustabilizowane sensy jedynie w poetyce autorskiej. Komplikacje
wynikajg z faktu, ze autor Innej bajki poddawat ,,swoje” kolory dekonstrukcji, nie
przekreslajac jednak catkowicie ich podstawowego rdzenia semantycznego i sym-
bolicznego: od prototypu odbiegaja i zarazem don nawiazuja (s. 298).

Czym jest ,,umowna adhezja” i jak si¢ ma do ,,ustalonej semantyki barw”?
Co oznacza ,,dekonstrukcja” koloréw i na czym wiasciwie miataby polegac?
Czy da si¢ w ogole ,,dekonstruowac” kolory, a jesli tak, to w jaki sposdb?
W jakim sensie ,,chwiejno$¢ znaczen” miataby powodowac, ze ,,okreslenia
trzymajg si¢ ustalonej semantyki”? Dlaczego najpierw mowa jest o dwoch
réznych zasadach, z ktorych pierwsza dotyczy ,,ustalonej semantyki”, a druga
,ustabilizowanych sensow”, a potem o ich komplikacji spowodowanej przez
dekonstrukcje? Czy te dwie zasady sa jej wynikiem? I na czym opiera si¢ prze-
ciwstawienie ,,ustalonej semantyki” i ,,ustabilizowanych senséw”? Na wszyst-
kie te pytania bardzo trudno znalez¢ jaka$ logiczng odpowiedz.

Abstrahujac od spraw warsztatowych, zwroce uwage na kilka zaledwie,
w moim przekonaniu najwazniejszych problemow, ktore decyduja o niejed-
noznacznej wadze dokonan Wojtyty. Wskaze na rekonstrukcje ,,stanu badan”,
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ujecie problemu biografii poety, ktore prowadzi do kreacji nowego mitu, kto-
poty z definiowaniem terminu ,,poezja religijna” oraz strategi¢ interpretacyj-
ng, polegajaca na thumieniu glosu wiersza migdzy innymi przez praktyke uru-
chamiania bez ograniczen rozmaitych kontekstow.

Trafne rozpoznanie przez autora dzisiejszej potrzeby badawczej, wynikajacej
z poszukiwania perspektyw lekturowych, ktore wystrzegatyby si¢ formuto-
wania stanowisk skrajnych, zarébwno biografizujacych, jak i estetyzujacych,
potwierdza tylko watpliwa warto$¢ rekonstrukeji krytycznoliterackiego zaple-
cza. Pierwszy rozdziat ksigzki dotyczy dwoch podstawowych kwestii — recep-
¢ji 1 metody. Obraz tej pierwszej Wojtyta zarysowuje z dwoch perspektyw:
legendy ,,poety wykletego” i egzystencji autora Sezonu oraz religijnego cha-
rakteru jego dzieta. Zwornikiem obu punktéw widzenia ma by¢ problem zako-
rzenienia poezji w biografii. Juz w pierwszym zdaniu omawianego rozdziatu
pada wyrazista teza, ze ,,[b]rak rozstrzygni¢¢ w dyskursie o zwigzkach sfery
tekstualnej z biograficzng wzmacniato uwiklanie twérczosci Wojaczka w mi-
totworstwo 1 legende” (s. 23). Autor zdaje si¢ w ten sposob (odwaznie) suge-
rowac, ze kwestii tej nie sformutowano do tej pory wystarczajaco radykalnie
dlatego, ze owo uwiktanie przestonito ,,wlasciwy” obraz jednej i drugiej sfery,
ktére z mitem nie majg wszak nic wspélnego. Obawiam sig, ze takie postawie-
nie problemu traci anachronizmem.

W rekonstrukcji autor przyjmuje punktowy sposob widzenia, dlatego
mamy tu do czynienia raczej z przegladem rozmaitych propozycji inter-
pretacyjnych niz z proba nakreslenia ogélnych tendencji rozwojowych czy
kierunkéw przemian jako sktadowych historycznoliterackiego procesu, co
pozwolitoby autorowi zdecydowanie lepiej zarysowaé wlasng perspektywe.
Powzigwszy zamiar ,,zdekonstruowania™ szkodliwego mitu, Wojtyla przygla-
da si¢ glownie tekstom Jana Z. Brudnickiego, Jana Marxa i Edwarda Kolbu-
sa — komentarzom tych krytykow, ktdrzy fascynujac sie niegdys sensacyjnymi
watkami biograficznymi, podporzadkowywali im semantyke poezji, odczytu-
jac ja w kategoriach literackiego ,,kaskaderstwa” (s. 23-31). Chcac przezwy-
cigzy¢ tego rodzaju myslenie, zamierza oczysci¢ pole wiedzy. Nie wychodzi
jednak w tym zamiarze poza sfere deklaracji, sama prezentacja stanowisk nie
moze bowiem zastgpi¢ pracy krytycznej. Zdradzajac wielokrotnie negatyw-
ny stosunek do mitu, Wojtyla uznaje aktualno$¢ jego toksycznego wpltywu,
bo to migdzy innymi ,,apologia legendy «poety przekletego»” przestonita to,

> Wojtyta uzywa terminu ,,dekonstrukcja” najczesciej w jego potocznym znaczeniu,
zgodnie z ktoérym jest on tozsamy z destrukcja (uniewaznieniem) przedmiotu, ktorego
dotyczy.
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co ,,pozwala rozpatrywacé pisarstwo Wojaczka w aspekcie religijnym” (s. 11).
Jednak wtasciwych zrédet tej religijno$ci nie nalezy — jak si¢ dowiadujemy —
poszukiwaé na przyktad w kontrowersyjnych manifestacjach tozsamosci
z Chrystusem (s. 113), lecz w doswiadczeniach z wczesnego okresu zycia,
to jest z lat spedzonych w Mikotowie. Dlatego Wojtyte interesowaé bedzie
(W rozdziale drugim) wylacznie ,,pierwsza faza biografii” (s. 68).

Identyczny sposob prezentacji stosuje badacz w drugim ,,akcie” rekon-
strukcji. Wybor ten jest wynikiem §wiadomej, cho¢ kontrowersyjnej decyz;ji.
Autor stwierdza bowiem — przyjmujac maksymalistyczne spojrzenie — ze
kompletny opis skazany jest na niepowodzenie, a poniewaz pewnych pod-
sumowan (do 2000 roku) dokonali juz inni badacze (np. Romuald Cudak),
on sam skupi si¢ tylko na komentarzach istotnych ze wzgledu na podjety
temat. Brzmi to rozsadnie. Pojawiaja si¢ tu teksty z wczesnego okresu recep-
cji (Tymoteusza Karpowicza, Ryszarda Krynickiego, Bohdana Zadury, Jana
Btonskiego, Stanistawa Baranczaka, Tadeusza Komendanta, Jerzego Kwiat-
kowskiego, Jacka Lukasiewicza, Stanistawa Stabro), to one bowiem — zda-
niem Wojtylty — uksztaltowatly dzisiejsze mys$lenie o tworczosci Wojaczka.
Ich wptywu jednak nie analizuje:

Osobng kwestig pozostaje zawartos$¢ szkicow i artykutdéw powstajagcych migdzy
rokiem 2000 a 2020. Nie dokonano wcigz ich bilansu, warto zatem t¢ luke uzupet-
ni¢. Zostawiam to innym badaczom, natomiast w czgsci interpretacyjnej odwotam
si¢ do kilku probleméw w nich podnoszonych (s. 33).

Stwierdzenie to w zasadzie dyskwalifikuje ksiazke Wojtyly, jesli miata by¢
ona monograficznym opracowaniem tematu. Wszystko, co zywe i dotad nie-
opisane, czego podsumowania po drugiej (dopiero!) monografii tworczosci
Wojaczka nalezatoby si¢ spodziewac, odstawia autor w kat. Machina napraw-
cza, ktora miataby wreszcie otworzy¢ krytyce droge do ,,prawdy” zycia i dzie-
ta Wojaczka, oparta zostata na zredukowanej — blisko o potowg! — krytyczno-
literackiej podstawie, jesli uznamy, ze poczatek recepcji twdrczosci autora
Sezonu przypadt na przetom lat 60. 1 70. XX wieku. Wydaje sig, ze Wojtyta nie
dostrzegt istotnych zmian, ktore wtasnie w ostatnich dwoch dekadach si¢ do-
konaty, a co gorsza, nie zauwazyt tego, ze walka ze schematami lekturowymi,
ktora podejmuje, sama juz przeksztalcita si¢ w poznawczy stereotyp. Wojty-
ta uwaza najwidoczniej, ze powrot do zainteresowania egzystencja poety po
okresie jej wykluczania jeszcze nie nastapit, co pozwala mu trwaé w przeko-
naniu o wlasnym prekursorstwie. Tymczasem powrét ten od lat wydaje sig¢
bezsporny (cho¢ przeciez nieobligatoryjny), motywowany zresztg trwajacymi
od blisko ¢wieré¢wiecza przeobrazeniami w polskiej humanistyce. Powinien
wigc znalez¢ uzupetnienie w pytaniu, jakimi (literaturoznawczymi) srodkami
dokonywa¢ nieustannego redefiniowania nietozsamej z biografig sfery empi-
rycznej, by moc nastgpnie wlaczaé ja w obszar krytycznoliterackiej refleksji,
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uzyskujac przekonujace, lecz z pewnoS$cia nierozstrzygajace rezultaty. Wojtyta
tego pytania nie stawia, dlatego jego ATL to narzedzie shuzace formutowaniu
odpowiedzi na czysto literackg perspektywe lekturows, ktore — jak stwierdza —
ujawnia ,,biograficzny podtekst tego, co literackie, i zarazem literacki tego, co
autobiograficzne” (s. 54). Poza t¢ niewiele mowigcg formute nie wykracza.
Odcigcie tak znacznej czgéci krytycznoliterackiej recepcji domaga sig
jednak protezy. Wojtyta wytwarza wigc potrzebe dyskutowania z krytykami
zajmujacymi dawniej zarowno afirmatywne, jak 1 negatywne (m.in. Lukasie-
wicz, Kunz [s. 44—46, 55-56]) stanowiska wobec zmitologizowanej biografii,
osadzone jednak w catkiem odmiennych niz dzisiejsze realiach teoretyczno-
1 historycznoliterackich. Autor uczynit z nich prawodawcéw aktualnej normy
czytania Wojaczka, powtarzajac stare gesty. Uzywajac argumentéw jednej
strony przeciwko drugiej, wywaza otwarte drzwi. Kto bowiem mysli jeszcze
o perspektywie ,.czysto literackiej”? Czy kiedykolwiek mielismy z takg do
czynienia? I czy ktokolwiek dostrzega dzisiaj w legendzie poety gtowne za-
grozenie dla odbioru jego poezji? Autor sugeruje, ze ,,spor”, ktory nie tyle
wznieca, ile odgrzewa (ten bowiem rozegral si¢ w latach 90. XX wieku),
okresla rzeczywiste miejsce dzisiejszej krytycznoliterackiej refleksji. Tym-
czasem ona sama, zréznicowana jak nigdy dotad, jest juz w zupetnie innym
miejscu’, miedzy innymi tam, dokad swymi ustaleniami zmierza Wojtyla. Jej
dokonania w nienaiwnym opisie nicostrej granicy mi¢dzy empirycznos$cia
1 tekstowoscig badacz catkowicie jednak zignorowat. W kwestii legendy Woj-
tyta odwotuje si¢ niemal wytacznie do tekstow, ktdre uksztattowaty jej specy-
ficzng, ,.kaskaderska” wersj¢, pomija natomiast te, ktore komplikuja jej prosty
czarno-biaty obraz’. Przemilczal ponadto dotychczasowe proby zrewidowania
mitu, rozpoznania jego skomplikowanej struktury (ani Brudnicki, Marx i Kol-
bus nie sa glownymi architektami legendy Wojaczka, ani tez samego zjawi-
ska nie sposob zredukowac do etykiety ,,poety wykletego™). Sformutowane
w roku 1996 przez Kunza diagnozy® pozwalaty domniemywac, ze dotarcie do
biografii ,,czystej” jest literaturoznawcza utopig tej samej miary, co przeko-

¢ Najprosciej porownaé ze soba ksiazki bgdace swoistym podsumowaniem réznych
faz recepcji tworczosci Wojaczka. Z jednej strony: Ktory jest. Rafal Wojaczek w oczach
prayjaciél, krytykéw i badaczy, red. R. Cudak, M. Melecki, Katowice: Wydawnictwo US
i Instytut Mikotowski im. Rafata Wojaczka 2001, a z drugiej: Szkice do Wojaczka, red.
P. Sliwinski, Krakow: Wydawnictwo Pasaze 2015 i Wojaczek — przeczytany. Szkice i ese-
Jje o tworczosci Rafata Wojaczka, red. T. Kunz, A. Poprawa, Krakow: Wydawnictwo emg
2016. To bogactwo réznorodnych odczytan, pokazujace potencjal tworczosci autora /nnej
bajki, podaje w watpliwo$¢ uproszczony obraz wykreowany przez Wojtyle.

7 Mysle tu przede wszystkim o interesujacych uwagach Marcina Jaworskiego i Jakuba
Misuna, ktore redefiniuja problem legendy. Zob. M. Jaworski, ,, Rafal Wojaczek”. Liryka
i autobiografia, ,,Polonistyka” 2014, nr 5; J. Misun, Legenda literacka, czyli ,,odrobina
refleksji nad wiasnym drobnotowarowym mitotworstwem” [w:] Szkice do Wojaczka.

§ Zob. T. Kunz, Spér o Rafata Wojaczka, ,,Kresy” 1996, nr 4.
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nanie o dostgpie do dziela ,,samego”, to jest bez krytycznoliterackiej opinii,
ktora przez lata ksztaltowata jego odbior. Uwiktanie to trudno zlekcewazyc.
Wojtyla — mimo ze wspomina o nim na marginesie lektury tekstu Kolbusa
(s. 29) — daje do zrozumienia, ze odnalazt jedno i drugie: ,,czystg” biografi¢
1,,czyste” dzieto. W sprzecznos$ci z deklarowang wczesniej awersjg do sztucz-
nych separacji i wykluczen sktania si¢ ku arbitralnemu rozcztonkowywaniu
»materii” biograficznej, odcinajac — bez powazniejszego uzasadnienia — etapy
krakowskiego i wroctawskiego zycia poety, jakby te pozostawaty bez zwigzku
z jego dzietem.

2

Sprawie ,,niezmitologizowanej” biografii poswigca Wojtyta rozdziat drugi,
wybierajgc pie¢ interesujacych obszarow: ,.$laski pierwiastek tozsamoscio-
wy”” Wojaczka, wielowatkowo rozpatrywany temat zydowski, zainteresowa-
nie poety zeglarstwem i harcerstwem, fascynacje fotografowaniem oraz rela-
cje rodzinne. Temat pierwszy zostawiam na koniec, wymaga bowiem osobnej
uwagi. W celu opisania ,,genezy traumy” (s. 76) badacz przytacza (za Grze-
gorzem Bebnikiem) histori¢ Wilhelma Wojaczka, brata ojca poety, i ktadacy
si¢ na rodzinie ,,cien Wehrmachtu™ (s. 72-74). Nastepnie zwraca uwage na
topografi¢ — bliskie sgsiedztwo Auschwitz i Mikotowa (s. 74—77), przywoluje
histori¢ zydowskich wtascicieli kamienicy, w ktorej poeta mieszkal z rodzi-
cami i bratem, oraz zaglade mikotowskich Zydow (s. 77-79). W odniesieniu
do wodniactwa, potwierdzonego cztonkostwem w druzynie, odbytym kursem
sternika jachtowego i rejsem po Battyku na ,,Czerwonych Zaglach”, Wojtyta
pisze, ze: ,,[t]o doSwiadczenie biograficzne byto impulsem dla akwatycznych
motywow 1 metafor pojawiajacych si¢ w wierszach” (s. 81). Mtodziencza fa-
scynacja fotografia jako ,,pre-metoda pisarska” stoi u podstaw wierszy zawie-
rajacych tego rodzaju motywy (s. 83-91). Gdy autor Anty-antychrysta?... pisze
o relacjach rodzinnych w domu Wojaczka — nie ma watpliwosci, Ze podmiot
takich utworow, jak Moj pies bardzo przyjemny, Mit rodzinny czy Piosenka
o0 poecie jest tozsamy z autorem (s. 92). Pojawiajaca si¢ w Micie rodzinnym
fraza ,,To jest moja matka jadalna” wskazuje — wedle autora — na przeksztal-
cony obraz Elzbiety Wojaczek.

Zainteresowanym postacig Wojaczka sg to fakty (w zdecydowanej wigk-
szosci) dobrze znane, cho¢ rzadko — trzeba przyznac¢ — konfrontowane z twor-
czoscig poety. Szkoda jednak, ze w realizacji tego pomystu Wojtyta ogranicza
sie tylko do wskazywania samej genezy, ktora w przyjetym przezen porzadku
aksjologicznym, dyktowanym imperatywem rozstrzygania o zrodtach poetyc-
kiej refleksji, zajmuje najwyzszg pozycje 1 stanowi wartos¢ samg w sobie.

> Zob. G. Bebnik, Fall Eduard Wojaczek, ,,Odra” 2006, nr 6.
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Identyfikowaniu ,.elementéw ksztaltujacych egzystencje poety oraz ich re-
prezentacje w tekstach” (s. 65) nie towarzysza problematyzacja, namyst nad
funkcja 1 znaczeniem tych motywoéw w tworczosci autora Innej bajki. Do-
strzeglszy istotng roznice w kreacji obrazéw matki i ojca pomi¢dzy przeka-
zami poetyckim i korespondencyjnym (s. 92-98), Wojtyta podporzadkowuje
ja utozsamieniu podmiotow obu typoéw wypowiedzi z autorem, dlatego moze
stwierdzi¢, ze konflikty rodzinne w domu poety byty na tyle silne, ze Wojaczek
przenosit je w przestrzen literatury i w ten sposéb dokonywat ich kompensacji
(s. 93), tak jakby pisanie wierszy miato nade wszystko funkcje terapeutyczna.
Wedhug szczecinskiego badacza autor Sezonu ,,rozliczat si¢” w swoich teks-
tach z rodzicami (s. 97), wystawiajac im — publicznie? — ,,rachunek”, dokony-
wat ich sakralizacji oraz fikcjonalizacji, by — na potrzeby literatury — powie-
dzie¢ na ich temat wszystko to, co zle (s. 98). Czym roznitaby si¢ taka kreacja
mitu ,,domu ztego” od krytykowanych wczesniej kontrowersyjnych rozwazan
Marxa?

Lektura Wojtyly nie zapowiada przewrotu, lecz regres — w stron¢ watpli-
wego metodologicznie biografizmu. Przechwycone z ksigzki Elzbiety Rybi-
ckiej narzedzia z zakresu geopoetyki'® (s. 57-58) funkcjonuja na marginesie
glownego przedmiotu dociekan. Autor, powtarzajac jej ustalenia, nie wyko-
rzystuje ich w analizie poezji. W tej roli znacznie lepiej sprawdza si¢ tajemni-
cza kategoria, ktorg nazywa ,,mikotowskim «czyms»”. Jest to rodzaj ,.figury
genetycznej” nie tylko bedacej warunkiem mozliwos$ci ustalania wszelkich
zwigzkow przyczynowych (jako ,,mit mitoéw”), ale takze pozwalajacej wyjas-
ni¢ dostownie wszystko (poza nig samg). Mozna si¢ zastanawiac, czy autor
nie projektuje w ten sposob mitu potezniejszego od tego, ktoremu zdecydowat
si¢ przeciwstawi¢. Owo ,,co$”, ktore stoi ,,na granicy méwienia, bedac do-
ktadnie tym, czego nie sposdb wypowiedzie¢ i wokot czego oscyluje wszelkie
moéwienie Wojaczka...” (s. 67), wlasnie przez swoja niewystawialno$¢ miato-
by decydowaé o wptywie §laskos$ci na poetycki jezyk autora Nie skornczonej
krucjaty: ,,0 niemozliwo$ci powrotu do «pierwszego» jezyka [$laskiej gwary
— G.P.] poeta zdaje si¢ wspomina¢ w kilku wierszach, cho¢ trudno ustalié,
ktore refleksje metajezykowe dotycza $laskiego, a ktore jezyka 1 wyrazalnosci
w ogole” (s. 71). Otoz to, w dtugiej serii poetyckich przyktadéw kazdy — bez
wyjatku — wskazuje na jezyk w ogdle. W tej sytuacji sprawdza si¢ formuta
Wojtyty méwigca o widzeniu tego, czego nie ma (s. 68).

10 E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzeri i miejsce we wspdlczesnych teoriach i prakty-
kach literackich, Krakoéw: TAiIWPN Universitas 2014.
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3

Podobna sprzeczno$¢ tkwi w rozwazaniach z rozdzialu trzeciego, poswie-
conego religijnosci poezji Wojaczka. Wojtyta rozpoczyna refleksja Janusza
Stycznia!!, ktory zwrdcit niegdys$ uwagg, ze zrodlem tworczosci mikotowskie-
go poety jest tradycja religijna i ze stworzyt on ,,nowy model poezji religij-
nej”, ale nie wyjasnia ,,specyfiki tego wzorca” (s. 107). To niedopowiedzenie
daje do myslenia. Uznanie krotkiego tekstu o charakterze przede wszystkim
wspomnieniowym za interpretacyjny azymut wigze si¢ ze sporym ryzykiem.
Wojtyta decyduje si¢ na ten krok. Podsuwa mysl, ze przywotana perspektywa
nie byta jedynie domeng interpretacji Stycznia, dlatego zapowiada, ze dokona
»przegladu szkicow odwolujacych sie do kwestii religijnych” (s. 107). Mozna
by wiec przypuszczac, ze istnieje catkiem bogata tradycja czytania poezji au-
tora Sezonu w aspekcie religijnym, w ktorej daje si¢ nawet wskaza¢ miejsca
szczegdlne, bo przetomowe (Tadeusz Hofmanski'?), w zwigzku z tym, podej-
mujac temat podstawowy i domagajacy si¢ pilnej uwagi, badacz staje przed
szansg dokonania w tej nietatwej przeciez materii rekapitulacji i rozwinig¢,
ktore przyniosa recepcji wymierna korzys¢. Sktada nawet w tych okoliczno$-
ciach pewne o$wiadczenie: ,,czas sformutowac teze, ze Wojaczek byt «poeta
religijnymy, wiec jego tworczos$¢ daje si¢ — a nawet powinno — odczytywac
jako «religijna»” (s. 107).

Pojawia si¢ w tym miejscu pewna watpliwosc¢, ktora wiaze si¢ nawet nie
z tym, ze owa tradycja to w istocie, oprocz najwazniejszych w ,,przegladzie”
tekstow Hofmanskiego i Jarostawa Nowosada', rozproszone i réznorodne
uwagi odnalezione mi¢dzy innymi w szkicach Kierca, Kwiatkowskiego, Ko-
mendanta, Baranczaka czy Cudaka. Gtowny klopot polega na tym, ze Wojtyta
poshuguje si¢ nieustannie kwalifikatorem ,,religijny” (w odniesieniu do sen-
su, aspektu, kontekstu, kwestii, paradygmatu itd.), ale nigdzie tej religijnosci
w sposob klarowny nie definiuje. Do$¢ przypomnie¢ deklaracje ze wstepu,
zgodnie z ktorg autor zamierzat traktowac ja szerzej, niz wskazywataby na to
»hieostra definicja «poezji religijnej»”. Nie podaje jednak jej brzmienia, wspo-
minajac tylko, Zze rozumienie, ktdre proponuje, idzie ,,na przekér wspolczes-
nym trendom postsekularnym” oraz wykracza poza kontekst teologiczny czy
metafizyczny (s. 11). Trudno dociec, co wlasciwie miatoby to znaczyé. Czy
mozna mysle¢ o religijno$ci poza metafizyka? Rozdziat trzeci tez nie przynosi
w tej kwestii oczekiwanych wyjasnien. Nie znajdziemy w nim satysfakcjo-
nujacej proby zdefiniowania zjawiska, ktora prowadzitaby do jakiejkolwiek

" Nomen omen z artykutu J. Stycznia pt. Chaotycznie o Rafale Wojaczku, ,,Nowy

Wyraz” 1975, nr 5.

12 T. Hofmanski, Elementy sakralne w tworczosci Rafata Wojaczka, ,,Roczniki Huma-
nistyczne” 1982, t. XXX, z. 1.

13 J. Nowosad, Ojczyzna Rafata Wojaczka, ,,Afront” 2019, nr 3.
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konkluzji. Moze gdyby autor uwzglednil w szerszym zakresie nowsze litera-
turoznawcze opracowania na temat poezji religijnej i/ lub metafizycznej', zy-
skatby szanse wykroczenia poza wysoce nieprecyzyjne formuty, przy uzyciu
ktérych probuje legitymizowac wlasng ,,antydefinicje”, dajaca si¢ sprowadzic
do alternatywnej konstatacji, ze wszystko jest w jakims$ sensie religijne / nic
nie jest prawdziwie religijne.

Problematyczno$¢ terminu nie stanowi dla Wojtyly rodzaju badawcze-
go wyzwania czy zachety do wypracowania pewnych (choc¢by tylko czast-
kowych) uscislen. Autor raczej poddaje si¢ jej ,,urokowi”, jest ona bowiem
uzywalna, cho¢ zarazem analitycznie 1 poznawczo bezuzyteczna. Za swego
rodzaju podsumowanie tej czesci jego rozwazan wypada uznac¢ konstatacje:
,Cze$¢ wierszy Wojaczka mozna nazwac «wierszami religijnymi», wiekszo$¢
za$ z pozostatych «wierszami religijnymi w sposob nieoczywisty»” (s. 127).
Gdyby wzia¢ jeszcze pod uwage stwierdzenie, ze ,,«Nieoczywisto§é» byta-
by [...] kategoria, ktora religijny wymiar wierszy paradoksalnie wzmacnia”
(s. 127), to za utwory religijne par excellence nalezaloby uzna¢ w istocie tylko
te, ktorych religijnos$ci nie mozna rozpoznac.

Brak przygotowania odpowiedniego gruntu teoretycznego, umozliwiaja-
cego okreslenie granic obszaru, po ktérym autor moglby si¢ poruszac, do-
konujac selekcji zagadnien, sktonit go do wynotowania wszystkich ,.,sladow”
(anty)religijno$ci oraz ich potencjalnych znaczen. Sam problem zwigzkow
poezji Wojaczka z tradycja barokowa wystarczylby na osobng ksiazke. Woj-
tyta tymczasem proponuje charakterystyke tej tradycji pozbawiong kompara-
tystycznej analizy konkretnych utworow (s. 132—147). Obwieszcza odkrycie
fundamentalnych powigzan miedzy tworczoscia Wojaczka 1 Mariny Cwieta-
jewej (s. 147-157), opierajac je gtdéwnie na drobnym zapisku odnalezionym
w archiwum poety (ktory jesli o czym$ $wiadczy, to tylko o lekturze utwordéw
rosyjskiej poetki), a takze na ustaleniach interpretatorow poezji autorki Poe-
matu gory. Dowodow na istnienie poetyckiej wiezi poszukuje w samej poezji
z taka determinacjg, ze gotow jest widzie¢ ,.kryptograficzny opis” $§mierci au-
torki Poematu kresu (s. 155) w Micie rodzinnym, wierszu, ktorym debiutowat
Wojaczek w grudniowym numerze ,,Poezji” w 1965 roku. Jak wynika z otwie-

4" Np. kluczowe dla podejmowanego w Anty-antychryscie?... problemu studium Edy-
ty Sottys-Lewandowskiej O ,, ocalajqcej nieporzqdek rzeczy” polskiej poezji metafizycz-
nej i religijnej drugiej potowy XX i poczqtkow XXI wieku (Krakow: TAIWPN Universitas
2015), w ktérym autorka, definiujac podstawowe pojecia duchowosci, religijnosci i me-
tafizyczno$ci, z rozréznieniem na ich nowoczesne i ponowoczesne rozumienie, a takze
uzupelniajac swoje teoretyczno-filozoficzne ustalenia (pomieszczone we wstepie i dwoch
pierwszych obszernych rozdziatach monografii) o rekonstrukcje bogatego i zréznicowane-
go stanu badan, dokonuje koniecznych w tej materii uporzadkowan.
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rajacych te czgs¢ spekulacji badacza na temat zrodet, z ktorych mogt korzystaé
poeta, zapoznajac si¢ z tworczoscig Cwietajewej — stworzyt 0w opis na trzy
lata przed samg lekturg jej wierszy.

Rozwazania o tytutowej figurze ,,Anty-antychrysta”, ktora — jak sam stwier-
dza —nie pojawia si¢ w poezji Wojaczka pod zadng postaciag (s. 117, 118), to dla
czytelnika jedna z wielu $lepych uliczek, w ktorej kwestia niejednoznacznosci
stosunku poety do tego, co swiete (s. 15, 121, 125-126), rozbija si¢ o dylemat,
czy Antychryst to anty-Chrystus, czy Chrystus falszywy (s. 119).

Jesli szczecinski badacz stanowczo przeciwstawia si¢ mysleniu o poezji
autora Sezonu w kategoriach calo$ciowego projektu (np. estetycznego w po-
lemice z Anng Katuzg [s. 248-251]), to czy istnieje jakikolwiek powod, dla
ktérego nalezatoby z religijnosci uczyni¢ fundament ,,dla zrozumienia ca -
tego dzieta i ukrytych w nim sensow” (s. 107, wyrdzn. G.P.)? Wydaje
sie, ze w $wietle przekonania autora o niemozno$ci syntetyzowania dzieta
Wojaczka (s. 16) zorganizowana cato$¢ nie istnieje. Wojtyta nie bierze czesto
pod uwage innego niz teologiczne znaczenia bogatego, cho¢ w swojej funkcji
niejednoznacznego, stownika poety, na ktory sktadajg si¢ rozmaite motywy,
figury, symbole czy aluzje religijne. Prébuje narzuci¢ w partiach polemicz-
nych wlasng preferencje lekturowsa, sprawdzajac nastepnie, do jakiego stopnia
podawane w watpliwos$¢ ustalenia innych badaczy nie zgadzajg si¢ z jego te-
zami (s. 188, 206-207). Nalezatoby pewnie zgodzi¢ si¢ z obserwacjg Kunza,
ktéry juz jakis czas temu dostrzegt arbitralnos$¢ i nieokreslono$¢, a takze przy-
godnos¢ i idiosynkratyczno$é elementow tego stownika's. Podobnie zreszta
funkcjonuja w poezji Wojaczka inne, niekojarzone powszechnie z religig sym-
bole, takie jak gwiazda, r6za, krew, ptak czy ciato'. Nie mogac pogodzi¢ si¢
z mys$la o tym, Ze towarzyszaca licznym nawigzaniom do sfery sacrum ironia
odbiera im status pewnego gruntu (s. 209), Wojtyta potraktowal rzecz $mier-
telnie powaznie. Parafrazujac poetg — dat si¢ nabra¢ na jezyk, ktorego nie ma.

4

Figurze $mierci (rozdzial czwarty) przypisuje Wojtyta mediacyjng funkcje
tacznika ,,miedzy sferami: biograficzna a tekstualng” (s. 241). Autor dostrzega
w poezji Wojaczka swoistg ,,epistemologi¢ $mierci” (s. 228), za ktorg stoi au-
torski gest bedacy swiadomag dezercjg z zycia, nie za$ aktem ,,bezwarunkowej
kapitulacji po przegranej walce” (s. 233). Poezja ta jest — pisze — rodzajem
»smierciopisania”, czyli multiplikowang probg transgresyjnego przejscia ,,ze

5 T. Kunz, Rafal Wojaczek. Poza zasadg literackosci [w:] idem, Wiecej niz stowa.
Literatura jako forma istnienia, Krakow: Wydawnictwo UJ 2019, s. 248.

16" Interesujaco pisal na ten temat Andrzej Niewiadomski w artykule Wojaczek: nie-
uchwytna cielesnos¢, nieuchwytne ciato poezji, ,,Kresy” 2007, nr 4.
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sfery zycia do nie-zycia” (s. 236, 239). W tym sensie — jako implikacja prze-
znaczenia czy ,,wyroku” — sytuuje si¢ blisko biografii poprzecinanej proba-
mi samobdjczymi. Wojaczek — stwierdza niezbyt jasno Wojtyta — , kreowat
$mier¢ dychotomicznie, zacierajac granicg¢ mi¢dzy potencjalnoscig wlasnego
zgonu a sytuacjami tekstowymi” (s. 16). Refleksja ta, w swym ogdlnym zary-
sie zastugujaca na uwagg, prowadzi jednak do banalnej konstatacji: ,,chodzi
przeciez o to, by wreszcie umrzec” (s. 253).

Wojtyla stara si¢ uchwyci¢ 6w graniczny moment przej$cia, definiujac
pojecie egzystencji jako transgresji (s. 245-248). Proponuje przy tym ujecie
struktury sfery posredniej przez wyodrebnienie tego, co do niej zbliza, oraz
tego, co od niej oddala (s. 246). Pomyst ten przyjmuje forme osobliwej ,,teorii
zbiorow™:

Konieczne jest zatem wyznaczenie dwdoch podzbiorow, np. realnosci i fikcjonal-
nosci, dla ktorych prog przejscia bylby zbiorem gtownym — punktem stycznym
obejmujacym i taczagcym wspolne elementy obu podzbiordw, respektujacym auto-
nomi¢ pozostatych. Pierwszy zawieratby sktadniki egzystencji przyporzadkowane
stricte zyciu autora i je wspottworzace, drugi za$ — jako domena fikcji — miescitby
elementy pseudonimujace realne zycie, dajace pozor ich prawdziwosci, czyli umo-
cowania w biografii zycia (s. 246-247).

W jakim sensie dwa podzbiory, majace wiecej niz jeden element wspdlny,
moga by¢ ze sobg ,,styczne”, 1 dlaczego sg to podzbiory, a ich cze$¢ wspolna
zbiorem gtownym — tego juz Wojtyta (domagajac si¢ przy tym od krytykow
czytelno$ci w formulowaniu wlasnych koncepcji) nie wyjasnia, tak jak nie
thumaczy, w jaki sposob elementy wspolne, to jest jednoczesnie realne i fikcjo-
nalne, mogg respektowac autonomi¢ elementéw wytacznie realnych lub fik-
cjonalnych oraz po czym Wojtyta je rozpoznaje. Czy realnos¢ i fikcjonalnos¢
daja si¢ w ogole stopniowaé, by moéc mowic o zblizaniu si¢ do i oddalaniu od
sfery posredniej?

Zrodlem wigkszosci obserwacji Wojtyly nie staja sie — konsekwentnie —
wiersze autora Sanatorium (te autor przytacza zaledwie jako mniej lub bar-
dziej odlegte ilustracje), lecz przywotywane — jak w rozdziale trzecim — roz-
maite koncepcje filozoficzne. Niewiele tu miejsca na poezj¢. Wojtyta probuje
radzi¢ sobie z nietatwg — to fakt — tworczo$cig poprzez jej nieustanne ,,za-
gadywanie”. Jestesmy juz po lekturze ponad potowy ksigzki, a odkrywanie
»wlasciwej” semantyki tej poezji, jako zdecydowana reakcja na falszerstwa
mitu, jeszcze nie nastgpito; 6w ,,znakomity warsztat interpretacyjny”, o kto-
rym czytamy na czwartej stronie oktadki, jeszcze nie miat okazji si¢ objawic.

Sytuacji tej nie zmieniajg zanadto dwa ostatnie (interpretacyjne) rozdzia-
ly. Poswigcony w catosci Poematowi rozdziat piaty jest — jak czytamy — lek-
turg, ktora inicjuje ,,namyst nad religijnym aspektem tworczosci Wojaczka”
(s. 262). W tej cokolwiek poznej inicjacji badacz postanowil rozwingé wy-
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ktadnig¢ ,,wyroku”, odstoni¢ jego ,.ctiologie”. Trudno jednak zrozumie¢, w ja-
kim sensie moze ona sugerowac ,,ujecie w duchu pozytywistycznego genety-
zmu” (s. 262). Nie wiadomo tez, co autor ma na mysli, gdy pisze, ze ,,[p]oeta
wskazuje religijny kierunek recepcji tego wiersza jako optymalny w znacze-
niu Husserlowskiej intencjonalnosci” (s. 262). Stosunkowo jednoznacznie
natomiast wybrzmiewa twierdzenie Wojtyly o niedoczytaniu utworu przez
krytykow (s. 263). Autor probuje te sytuacje zmienié. Sledzi — jak sam mowi —
»mikrotropy”, te jednak prowadzg donikad (s. 282). W zderzeniu z poetycka
»zawieruchg semantyczng”, ktorg okazuje si¢ jego zdaniem Poemat, kapitulu-
je, uznajac utwor za nieczytelny i pozbawiony sensu (s. 282). Stara si¢ jeszcze
uchwycié jego sens og6lny, ale czyni to przez powrédt do ,,wolnego rynku”
skojarzen, z ktorych trudno wywie$¢ — poza drobng interesujacg uwagg na
temat sprochniatego ,,stupa powietrza” (s. 286) — jakas spojng mysl.

Tak sformulowana odpowiedZ na niedoczytanie Poematu rzuca pewne
Swiatto na zawarto$¢ rozdziatu szdstego, czyli interpretacje pigciu wierszy.
Wojtyta podejmuje lekture Wstepu do nauki o barwach czyli malarza malujg-
cego nocq, Wyroku, Marche funébre, Fotografii i Genealogii bohaterow.

Pierwszy z utworow stanowi ,,kolorystyczny koncept religijny” lub tez
»zindywidualizowang palete barw”, ktora dookresla ,,relacje «ja» wobec sac-
rum” (s. 297). Autor proponuje ,,wlasciwg interpretacje”, polegajaca na opi-
saniu ,,poetyckich strategii kolorystycznych sprzegnigtych z symbolika reli-
gijng” (s. 298), a nawet — wypowiada ,,ostatnie stowo w kwestii rozpoznania
semantycznego bogactwa kompozycji”'’, jako ze jest to wedlug niego utwor
»hierozpoznany” (s. 299). Trzon lektury stanowi proba rozstrzygnigcia, czy
wiersz Wojaczka, dedykowany Kazimierzowi Jasinskiemu-Szeli, stanowi
ekfraze podarowanego poecie obrazu. Poruszajac si¢ w sferze hipotez, wy-
punktowujac réznice, Wojtyta stwierdza zdawkowo, ze ,,poecie blizej niz do
ekfrazy jest do Bildgedicht”, ktéry — za Adamem Dziadkiem — rozumie jako
»wariacje stowng na temat jakiego$ obrazu” (s. 302). Zastanawiajgc si¢ nad
znaczeniem tytulu, zauwaza, ze malowanie obrazu w ciemnosci bytoby nie
tyle nawet niemozliwe (pozwala na nie dostepnos¢ sztucznego o$wietlenia),
ile perwersyjne (s. 304), dlatego ostatecznie zmierza w kierunku mniej do-
stownych znaczen: ,,obrazu nocnego” (s. 305) czy tez nocy rozumianej jako
tworzywo (,,ciemna barwa”) (s. 306). W najwazniejszej kwestii dotyczacej re-
ligijnego sensu wiersza badacz stwierdza, ze ,,[k]olorow Wojaczka nie sposob
kodyfikowac¢” (s. 307) i pewnie dlatego ich ,.istnienia trzeba si¢ domyslac”,
a mimo to ewokujg one ,,sensy religijne, takze przez swoj brak” (s. 309), przy

17" Jest to cytat wyjety z tekstu Edyty Chlebowskiej poswieconego Norwidowi (,, Echo
ruin’, ,,Scherzo”, ,,Solo” — wanitatywny tryptyk Norwida [w:] Symbol w dziele Cypriana
Norwida, red. W. Rzonca, Warszawa: Wydzial Polonistyki UW 2011, s. 238), ktory Wojtyta
przenosi do wlasnych rozwazan (s. 299-300).
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czym okreslenie ,,swdj brak” pozostaje wielce niejasne. Nie wiemy, czy odno-
si si¢ ono do sensow religijnych, czy tez do kolorow. Rekonstruuje symbolike
poszczegdlnych barw, te jednak nie cheg si¢ ztozy¢ w zadng kompozycje.

W interpretacji Wyroku — ktéoremu ,,nie poswigcono dotad wiele uwagi”
(s. 17) — wigkszo$¢ refleksji pochtania utyskiwanie autora na dotychczasowe
ustalenia badaczy, mieszczace si¢ wylacznie w gldéwnym nurcie psychoana-
litycznego myslenia i skupione na analizie zjawisk psychicznych, takich jak
kompleksy, popedy czy wyparcia (s. 311). Autor nie wskazuje jednak, chyba
$wiadomie, jakie konkretnie teksty ma na mysli. Remedium na to uproszczone
czytanie odnajduje najpierw w probie ,,zuchwatego polaczenia psychoanalizy
i religii” (s. 313), a nastepnie w uruchomieniu pozostajacego nadal tajemni-
cg ATL-u, ktory pragnie wzbogaci¢ o pojecia ,,wypracowane nie tylko przez
semiotyke psychoanalityczng” (s. 318). Co doktadnie ma na mysli, nie wiado-
mo. Doszedlszy jednak do wniosku, ze wyktadnia psychoanalityczna nie wy-
jasnia wszystkiego (s. 322), stwierdzajac wprost, ze Wyrok odczytany zgodnie
z tg wyktadnig nie odkrywa zadnej tajemnicy (s. 329), ze jej zastosowanie jest
uzurpacjg i prowadzi do nieporozumien (s. 329), postanawia odstoni¢ przed
nami prawdziwe przestanie wiersza. Otdz pod postacig ojca kryje si¢ Bog.
To zdecydowanie wiecej niz proponuje psychoanaliza, za sprawg ktorej ,,nie
dosztoby nawet do ewolucji kompleksu, czyli rywalizacji z matka o wzgledy
ojca” (s. 329).

Trzy kolejne interpretacje taczy temat zydowski. Marche funébre jest, jak
sie¢ dowiadujemy, poetycka transgresja podmiotu, ktorg najlepiej oddaje fraza:
,Zawsze chciatem by¢ Zydem” (s. 331). O transgresji jako fakcie dokonanym
mozna moéwi¢ dlatego, ze chodzi wtasnie o podmiot, ktory — w przeciwien-
stwie do realnej osoby autora — ,,wyabstrahowany z porzadku biograficzne-
g0” moze przyja¢ zydowskie obywatelstwo (s. 333). Z tego migdzy innymi
powodu Wojaczek ,,miat prawo czu¢ si¢ «zydem»” (s. 335), a potrzeba ta —
rozstrzyga Wojtyta — podyktowana byta prawdopodobnie motywacja pragma-
tyczng, czyli pragnieniem innego niz emocjonalne i cielesne ,,zespolenia z Te-
resg” (Ziomber, partnerka poety), ktora miata zydowskie korzenie (s. 339).
Skad jednak taki, a nie inny tytul wiersza? Wojtyta nie pomija tej kwestii.
Stwierdza, Ze poeta ,,na prawach «muzycznego do§wiadczenia egzystencji»
(okreslenie Ciorana) odsyta do trzeciej czgéci 11 Sonaty fortepianowej b-moll
op. 35 Fryderyka Chopina” (s. 342). Identyfikuje jednak 6w intertekst — co
wydaje si¢ dyskusyjne — na podstawie muzykologicznych ustalen Wtadysta-
wa Strozewskiego odnoszacych si¢ do tekstow Cypriana Kamila Norwida
(s. 343).

Drugi z wierszy podejmujacych watki zydowskie — Fofografia —to ,tajem-
nica o tajemnicy”, ,,zbior hieroglifow”, ,,poetycka enigma” (s. 349), ktorej kod
tamie Wojtyta, zakladajac z gory, ze ,,nie jest ona abstrakcyjnym artefaktem,
a pierwowzor przedstawionych elementow skrywa si¢ w jakims$ realnym obra-
zie” (s. 349). Klucz do rozwigzania zagadki stanowi odnalezienie realnej oso-
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by, ktora ukrywa si¢ pod postacig ,,ksi¢cia akwitanskiego”. Jest nim Ryszard
I Plantagenet (s. 358). W wierszu mowa jest jednak o fotografii. Te Wojtyta
rozumie jako zawoalowang sugesti¢, ktora odsyta do ,,stereotypowego wize-
runku Zyda” (s. 359). Fraza: ,,Jak nos duzy / to i genitalia” wskazywa¢ ma na
ekspozycje¢ biologiczng i przemocowy charakter obrazowania, a wigc kontekst
,»obozowego «mengelizmu»” (s. 359). Skoro podmiot — przekonuje szczecin-
ski badacz — ,,«oglada» fotografie Zyda” (s. 362), a ,,proporcje s3 najwazniej-
sze” (jak glosi ostatni wers utworu), to ,,[w]ydzwick wiersza sprowadzatby
sie [...] do stereotypowej antysemickiej konstatacji, ze zagtada Zydow jest
karg za doprowadzenie do ukrzyzowania Chrystusa” (s. 363), ktora musiata
nadej$¢ jako ,.efekt dziejowej sprawiedliwosci i1 «estetycznej» korekty czto-
wieczenstwa” (s. 362).

Genealogia bohaterow interpretowana jest jako ,,prywatna genealogia Za-
glady; obraz nazistowskiej katowni” (s. 369). To ryzykowna lektura, zwtaszcza
ze w calym wierszu nie znajdziemy nawet jednego sygnatu, ktory pozwalatby
wprost taki kontekst uruchomié. Dla Wojtyty sygnatem takim jest ,,apelowy
plac”, kojarzony przezen jednoznacznie z placem obozu koncentracyjnego
w Auschwitz, ktory przeciez rownie dobrze mogiby by¢ placem wojskowym
czy wigziennym'®. O ile powtarzana za Cudakiem gldwna teza interpretacji,
zwigzana z symboliczng sceng Sadu Ostatecznego, a takze pozostajgce na gra-
nicy bluznierstwa, drastycznie ukonkretniajgce sceng¢ sprofanowanie postaci
Boga nie budza wigkszych watpliwosci, o tyle wszystkie konkretyzacje, odsy-
tajace wprost do obozowej codzienno$ci, obudowane gesta siatka intertekstu-
alnych odniesien, stanowig juz wylacznie wktad wtasny autora, ktéry nie pod-
daje si¢ falsyfikacji wtasnie dlatego, ze ,,pozwala” na to wysoce symboliczna,
wigc niejednoznaczna wymowa wiersza. Wydaje si¢ jednak, ze ktopot zwigza-
ny z deszyfracja poetyckiego jezyka Wojaczka na tym mi¢dzy innymi polega,
ze wszystkie tego rodzaju proby, o ktére pokusit sie¢ w swoich interpretacjach
Wojtyta, wiersz, ze wzgledu na ich dostowno$¢, dezawuuje.

*

W prezentowanym omowieniu mogltem odnies¢ si¢ tylko do niewielkiej
czesci problemow, ktore Wojtyta podejmuje w swojej monografii. Niewatpli-
wie u jej podstaw stoi kilka interesujacych pomystow. Ich realizacja sprawia
jednak, ze jest to ksigzka budzaca powazne watpliwosci. Interpretacja cytowa-
nej nader obficie poezji autora Sezonu — wbrew licznym zapewnieniom o jej
nadrzednej pozycji — schodzi w tych rozwazaniach na dalszy plan, przysto-
ni¢ta uruchamianymi bez ograniczen kontekstami, nad ktorymi autor zupet-

18 Zob. R. Cudak, Wobec tradycji romantycznej. Na przykladzie ,, Innej bajki” [w:]
idem, Inne bajki. W kregu liryki Rafala Wojaczka, Katowice: Wydawnictwo US 2004,
s. 246-247.
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nie nie panuje. Rzucaja one niewiele $wiatla na te tworczos¢, bo nie temu
w gruncie rzeczy stuza. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ich funkcja sprowadza
si¢ do potwierdzenia erudycji piszacego. W odniesieniu do ambitnego i zasad-
nego celu rozpoznania specyfiki poezji Wojaczka, a nade wszystko okreslenia
jej miejsca i1 znaczenia w dwudziestowiecznej historii literatury polskiej oraz
wyznaczenia nowych $ciezek interpretacyjnych, publikacja ta nie zmienia —
W najmniejszym stopniu — obecnego stanu badan.

Wypada stwierdzi¢, ze dyskurs szczecinskiego badacza wyrdzniajg dwie
(pozostajace w nierozerwalnym zwigzku) cechy szczegdlne. Po pierwsze, jest
to pasja rozstrzygania, zarowno w kwestiach ogdlnych, na przyktad wptywu
biografii poety na jego poezje, jak i szczegdtowych, w odniesieniu do inter-
pretacji danych utworéw, ktére obnazajg stabe strony przyjetej przez autora
metodologii, cho¢by podatnos¢ interpretujacego na ,,uroki” dawnych — wy-
dawatoby sig, ze juz przebrzmiatych — pozytywistycznych praktyk lekturo-
wych, czego w kilku miejscach Wojtyta bynajmniej nie ukrywa. Po drugie,
niewyczerpane i wieloaspektowe pragnienie bycia prekursorem, objawiajace
si¢ sktonno$cig do nieustannego kreowania (niepozbawionych razacych bte-
dow archiwalnych) odkry¢!" czy wskazywania rzekomych ,,biatych plam” na
krytycznoliterackiej mapie dotychczasowych interpretacji tworczosci Wo-
jaczka. Znaczna cz¢$¢ wierszy, o ktorych Wojtyta wspomina, jest przez kry-
tykow — jego zdaniem — konsekwentnie pomijana, niedoczytana lub czytana
niewla$ciwie, a przyjmowane przez nich perspektywy interpretacyjne — chy-
bione lub redukcjonistyczne. Na tym tle Anty-antychryst?... miat zaistnie¢
jako propozycja nowatorskiej lektury. W istocie jednak tak si¢ nie stalo, prze-
de wszystkim dlatego, Zze nie jest ona owocem przekonujacej, niebudzacej
watpliwosci 1 zastrzezen pracy badawcze;.
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