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Abstract
Self-employment in the light of the Polish Constitution

The aim of the article is to indicate the legal basis for the protection of self-employed work in the
Constitution of the Republic of Poland. The author discusses the subjective scope of workers’ rights
guaranteed in the constitutional law and indicates the arguments justifying the thesis that it is not
possible to define a “constitutional worker” on the basis of the provisions of the Polish Constitution.
Attention has also been paid to limitations on the exercise of collective rights by the self-employed
persons arising from ordinary laws. They raise doubts in the context of compliance with interna-
tional standards, to which the Constitution of the Republic of Poland refers in Art. 59 § 4.
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1. Wprowadzenie

Sytuacja socjalna os6b pracujacych na wlasny rachunek znajduje odzwierciedlenie w prze-
pisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483 z dnia 16 lipca 1997 roku, dalej: ,Konstytucja RP”), udzielajacych osobom
wykonujacym prace ochrony prawnej. Ochrona ta znajduje podstawe w przepisach Konstytucji
dotyczacych pracy (Florek 1997a, s. 195-212; Florek 1997b, s. 8 i n.).

Do o0s6b pracujacych na wlasny rachunek odnosi si¢ niewatpliwie zasada sprawowania
przez Rzeczpospolita Polska ochrony nad praca i panstwowego nadzoru nad warunkami jej
wykonywania, sformulowana w art. 24 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika w szczegdlnosci
obowiazek organéw ustawodawczych do ustanowienia regulacji prawnych chroniacych
prace obywateli. W §wietle tego przepisu, formulujacego jedna z zasad ustroju RP, ochronie
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podlegaé ma wszelka praca, niezaleznie od przewidzianych w ustawodawstwie prawnych form
nawiazania stosunku prawnego mi¢dzy podmiotem ja wykonujacym a podmiotem, dla lub
na rzecz ktérego ma by¢ ona wykonywana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 roku, II PK 29/04, OSNP 2005, nr 7, poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 lutego 2010 roku, P 20/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 13). Istotne natomiast jest,
czy praca jest Swiadczona w warunkach zaleznosci stawiajacej wykonawce w pozycji socjalnej
wymagajacej ochrony kompensujacej nieréwnowagg sit stron, czy nie. Jesli tak, to miesci sie
ona w pojeciu pracy w rozumieniu art. 24 Konstytucji RP (Hajn 2019, s. 72). Obowiazek
ustawodawcy zapewnienia ochrony pracy znajduje dodatkowo oparcie w konstytucyjnych
zasadach sprawiedliwosci spolecznej i rownosci wobec prawa, z kedrych wynika w szczegdlnosci
nakaz nadawania przepisom prawa takich tresci, aby ksztaltowaly one w podobny sposéb
sytuacj¢ prawng podobnych podmiotéw'.

Do pracy na wlasny rachunek nalezy réwniez odnies¢ inne przepisy Konstytucji RP,
dotyczace praw i wolnosci zwigzanych z wykonywaniem pracy, jesli nie zostaly zastrzezone
dla pracownikéw (jak prawo do wypoczynku od pracy — art. 66 ust 2) lub nie s3 sprzeczne
z prawng natura pracy na wlasny rachunek (jak gwarancja minimalnej wysokosci wyna-
grodzenia — art. 65 ust. 4). Naleza do nich: prawo kazdego do wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejscu pracy (art. 65 ust. 1), wolno$¢ zrzeszania si¢ zwiazkach
zawodowych i inne wolno$ci zwigzkowe (art. 12 i art. 59), zakaz dyskryminacji w zyciu
spolecznym i gospodarczym z jakicjkolwiek przyczyny (art. 32), réwne prawa kobiet
i mezezyzn w zyciu spolecznym i gospodarczym (art. 33), zakaz stalego zatrudniania
dzieci i mlodziezy do lat 16 (art. 65 ust. 3), prawo kazdego do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy (art. 66 ust. 1), prawo obywatela do zabezpieczenia spolecznego
w razie niezdolnosci do pracy i wicku emerytalnego oraz bezrobocia (art. 67). Praca na
whasny rachunek powinna by¢ takze uwzgledniana przy realizacji obowiazkéw panstwa
w zakresie prowadzenia polityki pelnego i produktywnego zatrudnienia przez programy
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia
zawodowego (art. 65 ust. 5) oraz pomocy wladz publicznych dla 0séb niepetnosprawnych

(art. 69)2

2. Konstytucyjne pojecie pracownika

Jak wskazano, praca o ktérej mowa w art. 24 Konstytucji RP, nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako praca w ramach stosunku pracy. Pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny i nie
musza (a czgsto nie moga) by¢ rozumiane przez pryzmat ustawodawstwa zwyklego (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 roku, K 1/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80,
pkt 4.2). Nie oznacza to oczywiscie mozliwosci ich generalizowania ponad potrzebg (réznica

! Na temat zasady réwnosci i jej powiazania z zasada sprawiedliwosci spolecznej zob. Blicharz 2018, s. 59-69.
? Podobnie w odniesieniu do agentéw i innych oséb wykonujacych zarobkows prace na podstawie uméw

cywilnoprawnych Hajn 2002a, s. 148-149.
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terminologiczna w brzmieniu art. 66 ust. 1 i ust. 2), niemniej ustawa zasadnicza stanowi dla
ustawodawcy kierunek, kedry ma obowiazek realizowad.

O ile zawarte w Konstytucji RP pojecia maja autonomiczne znaczenia, o tyle nie wydaje
si¢ mozliwe sformulowanie pojecia pracownika ,konstytucyjnego” na gruncie wszystkich
uregulowan ustawy zasadniczej, a nie jedynie w $wietle konkretnych unormowari (odmiennie
Sobczyk 2015, s. 273; Musiata 2017, s. 173-177).

Po pierwsze, w przepisach Konstytucji RP dotyczacych uprawnient w sferze prawa
pracy postuzono si¢ réznymi pojeciami, co oznacza, ze nie mozna nadawa¢ im takiego
samego znaczenia. W art. 24 Konstytucji RP, zamieszczonym w rozdziale I zatytutowanym
Rzeczpospolita, postuzono si¢ zwrotem ,praca’. W mysl tego przepisu ,Praca znajduje si¢
pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej. Paristwo sprawuje nadzér nad warunkami wyko-
nywania pracy’”. Z kolei art. 59 Konstytucji RP w ust. 1 stanowi, ze: ,Zapewnia si¢ wolno$¢
zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw
oraz w organizacjach pracodawcéw”, a w ust. 3: ,Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo
do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych
w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku
lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych
dziedzinach” Ponadto w ust. 4 tego artykutu podkreslono, ze: ,Zakres wolnosci zrzeszania si¢
w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnosci zwiazkowych
moze podlega¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe”. Réznice terminologiczne widoczne s
takze na gruncie art. 62 Konstytucji RP. O ile w ust. 1 tego przepisu postuzono si¢ zwrotem

»kazdy”, o tyle w ust. 2 podmiotem uprawnionym jest ,pracownik”. Przepis ten stanowi, ze:
»1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposéb realizacji tego
prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa. 2. Pracownik ma prawo do okreslonych
w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw; maksymalne normy czasu
pracy okresla ustawa” (ust. 2).

Po drugie, nicktére z przepiséw Konstytucji majg charakter ogélny, statuujac okreslone zasady
(jak zasada ochrony pracy w art. 24), inne wskazuja indywidualne uprawnienia pracownicze
(jak prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo pracownika do
wypoczynku), a jeszcze inne gwarantuja prawa zbiorowe (wolno$¢ zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych i inne wolnosci zwigzkowe). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy indywidualnego
i zbiorowego prawa pracy stuza innym celom, zatem ich zakresy podmiotowe nie musza si¢
pokrywaé. Innymi stowy, rozumienie pojecia pracownika przyjete na potrzeby prawa koalicji
czy prawa do rokowan zbiorowych nie musi przektadad si¢ na takie samo jego rozumienie
w kontekscie indywidualnych uprawnien pracowniczych np. prawa do wypoczynku, o kedrym
mowa w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. Ponadto — ze wzgledu na zawarte w ust. 4 art. 59
Konstytucji RP miedzynarodowe gwarancje wolnosci zwiazkowych — zakres podmiotowy
tych wolnosci ksztattuja standardy migdzynarodowe. Wolnoéci zwiazkowe potwierdzone sg
normami uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Polske, a sama Konstytucja RP
nie przesadza o ich zakresie (Florek 1997b, s. 12). Okreslenie granic podmiotowych wolnosci
zwiazkowych powinno by¢ dokonywane przez pryzmat regulacji migdzynarodowych.
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Kwestia interpretacji poje¢ uzytych w przytoczonym art. 66 Konstytucji RP byta juz
przedmiotem obszernych rozwazan doktryny, do ktérych nalezy odesta¢. Ramy niniejszego
opracowania nie pozwalajg zreszta na ich pelne przytoczenie, a jedynie wskazanie zajetych
w tej kwestii stanowisk. Pomimo ze prawodawca konstytucyjny bardzo szeroko zakreslit
w ust. 1 tego artykutu adresatéw prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
postugujac si¢ zwrotem ,kazdy ma prawo”, w literaturze pojawily si¢ rozne poglady dotyczace
tego sformufowania. Zgodnie ze stanowiskiem waskim odnosi si¢ ono jedynie do zatrudnienia
pracowniczego (Sanetra 1997, s. 2). Szersze ujgcie obejmuje takze osoby $wiadczace prace
w ramach niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia, w tym samozatrudnionych (Sobczyk
2013, 5. 170). Najszerszy poglad uwzglednia wszystkie osoby wykonujace prace, takze na wlasne
potrzeby, niezaleznie od tytulu i podstawy zatrudnienia (Florek 1997b, s. 11; Wyka 2007,
s. 334; Stefanski 2018, s. 104; Barwasny 2019, 5. 100). Uzyty przez pracodawce zwrot ,kazdy”
sktania do przyjecia najszerszej wyktadni i uznania, ze adresatami normy wyrazonej w art. 66
ust. 1 Konstytucji RP sa wszyscy wykonujacy prace, niezaleznie od jej podstawy. Takze na tle
zakresu podmiotowego konstytucyjnego prawa do wypoczynku wyrazonego w ust. 2 art. 66
Konstytucji RP? w doktrynie zarysowaly si¢ rozbiezne stanowiska: waskie (Florek 19974,
s. 11; Sanetra 1997, s. 2; Wyka 2007, s. 334; Liszcz 2009, s. 180; Oniszczuk 2017, s. 759;
Stefariski 2018, s. 107), ograniczajace je wylacznie do pracownikéw w rozumieniu ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy (Dz.U. 2020, poz. 1320 tekst jedn. ze zm., dalej:

k.p.”), oraz szerokie (Banaszak 2009, s. 345; Bury 2015, s. 386; Wiacek-Burmanczuk 2018,
s. 112-113), obejmujace réwniez osoby (osobiscie) wykonujace prace zarobkowa na innej
podstawie niz stosunek pracy, w tym réwniez na wlasny rachunek (tzw. samozatrudnienie).
Opowiadajacy si¢ na rzecz ostatniego pogladu podnosza, ze art. 66 Konstytucji RP stanowi
rozwiniecie jej art. 24, w ktérego $wietle kazda praca, bez wzgledu na podstawe prawna jej
$wiadczenia, znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej, a ponadto ustanowienie prawa
do wypoczynku dla kazdego wykonawcy pracy podyktowane jest konstytucyjna zasada
réwnosci, wyrazonag w art. 32 (Paluszkiewicz 2021, s. 5-6). Wiréd argumentdw za szerokim
rozumieniem pojecia pracownika w art. 62 ust. 2 Konstytucji RP wskazuje si¢ takze, ze
prawo do wypoczynku stanowi element bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
a te w Konstytucji RP zostaly zagwarantowane kazdemu (Sobezyk 2013, s. 196-197; Bury
2015, s. 385-386). Dostrzegajac wskazane argumenty, nie mozna, moim zdaniem, pomijaé
réznic terminologicznych w ust. 1 i ust. 2 art. 66 Konstytucji RP. Przyjecie szerokiego ujecia
prowadzitoby do zréwnania zakresu podmiotowego ust. 1 i 2. Uznanie, ze termin ,kazdy”
(wystepujacy w ust. 1) i termin ,,pracownik” (uzyty w ust. 2) maja ten sam zakres podmiotowy
prowadziloby do naruszenia jednej z podstawowych zasad wykladni przepiséw prawa, jaka
jest zakaz wykfadni synonimicznej. Zakladajac racjonalne dziatalnie prawodawcy, nalezy

* Wprawdzie ustawa zasadnicza w art. 66 ust. 2 Konstytucji nie uzywa wprost okreslenia ,,prawo do wypo-
czynku” lecz wymienia elementy skladowe tego prawa, takie jak: prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych
od pracy i corocznych platnych urlopéw oraz zobowiazanie dla ustawodawcy do okreslenia maksymalnych norm
czasu pracy. Jednakze, okreslenie ,prawo do wypoczynku” zostalo wprost uzyte w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP.
W mysl tego przepisu, ,ustawa, okreslajac zakres ograniczent wolnosci i praw czlowicka i obywatela w stanie

»

kleski zywiolowej, moze ograniczaé wolnosci i prawa okreslone w (...) art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku)
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przyjaé, ze prawa unormowane w art. 66 Konstytucji RP maja odmienny zakres podmiotowy.
Takie ujecie nie przekresla oczywiscie mozliwosci przyznania osobom samozatrudnionym
odpowiednikéw prawa do wypoczynku w ustawodawstwie zwyklym, przy czym podstaw
w tym zakresie nie nalezy upatrywaé w art. 66 Konstytucji RP*

Jeszeze inaczej nalezy podejé¢ do interpretacji poje¢ wyznaczajacych zakres podmiotowy
praw zbiorowych w Konstytucji RP. Ustawa zasadnicza nie odnosi si¢ wprost do zakresu
podmiotowego wolnosci zwigzkowej, stanowiac jedynie: ,zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania
sic w zwiazki zawodowe” (art. 59 ust. 1). W szczegdlnoéci Konstytucja RP nie postuguje
si¢ zadnym zwrotem na okreslenie podmiotdw, kedrym prawo tworzenia i przystgpowania
do zwiazkéw zawodowych przystuguje. W rezultacie to charakter zwigzkéw zawodowych —
tj. cele zwiazkdw oraz ich rola w systemie spoleczno-gospodarczym — determinuje prawo
koalicji (Grzebyk, Pisarczyk 2019, s. 82). Ponadto, jak zostalo wskazane wyzej, z brzmienia
art. 59 ust. 4 Konstytucji RP nalezy wnioskowa¢, ze zakres wolnosci zwiazkowych wyznacza
wigzace Polske prawo migdzynarodowe.

Zagadnienie zakresu podmiotowego prawa koalicji bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 roku (K 1/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 80).
Trybunat stwierdzil, ze o tym, kto moze si¢ zrzeszaé w zwigzkach zawodowych, powinno
decydowa¢ przede wszystkim umiejscowienie w systemie prawa zwiazkéw, ich charakeer prawny,
rola i zadania. Wyodrebnienie zwiazkéw zawodowych w art. 59 Konstytucji RP sposréd
innych form zrzeszania si¢, a nast¢pnie przyznanie tym podmiotom szczegdlnych uprawnien
(prawa do rokowan, w szczeg6lnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien, organizowania strajku i innych form akeji
protestacyjnych) wiaze si¢ z ukierunkowaniem ich dzialalnoci na realizacj¢ konkretnego
celu. Jest nim ochrona intereséw pracownikéw rozumianych jako ,,0g61 0séb zatrudnionych
wykonujacych prace zarobkowa, podejmujacych wspdlne i zorganizowane dziatania majace
zapewnic ochrong praw i intereséw zwigzanych bezpo$rednio z ich pracowniczym statusem”.
Pojecie pracownika na gruncie konstytucyjnym nalezy rozumie¢ w sposéb autonomiczny,
bez jakiegokolwiek zawezenia, czy ograniczenia przez ustawodawstwo zwykle. Trybunat
Konstytucyjny wskazal trzy przestanki wyznaczajace ramy prawne konstytucyjnego rozumienia
pojecia pracownika jako podmiotu wolnoci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (art. 59
ust. 1 Konstytucji RP). Pojecie to obejmuje wszystkie osoby, ktére: 1) wykonuja okreslona
pracg zarobkowa, 2) pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktdrego ja $wiadcza,
3) majq takie interesy zawodowe zwiazane z wykonywaniem pracy, ktére moga by¢ grupowo
chronione. W uzasadnieniu wyroku pojawiaja si¢ takze watki prawnomig¢dzynarodowe.
Jednakze Trybunal Konstytucyjny nie nawigzat do dorobku Migdzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP), co byloby najtrafniejsze, lecz do art. 11 Konwencji o ochronie praw czlowicka

4 Propozycje w tym zakresie zostaly wskazane w senackim projekcie z 2020 roku (projeke ustawy o zmianie
ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, druk senacki nr 200, Sejm X kadencji) dotyczacym przyznania przedsigbiorcy,
bedacemu osoba fizyczna, prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza nieprzerwanie przez okres przekraczajacy
6 miesiccy i niezatrudniajacemu pracownikéw, mozliwosci skorzystania w danym roku kalendarzowym, w jednym
wybranym przez siebie miesigcu, z obnizenia skladek na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne 0 50%, z tytutu
realizacji prawa do wypoczynku.
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i podstawowych wolnosci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej
nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej protokotem nr 2, Dz.U. 1993, nr 61,
poz. 284), a takze orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka (w szczegdlnosci
wyroku ETPC z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul Pistorul cel Bun przeciwko Rumunii,
CE:ECHR:2013:0709JUD000233009) oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) (wyroku TSUE z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie FNV Kunsten
Informatic en Media przeciwko Staat der Nederlanden, C-413-13, ECLI:EU:C:2014:2411).
Odwotanie si¢ do orzecznictwa TSUE budzi watpliwosci, poniewaz w mys] art. 153 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016, nr 202/47, dalej: ,TFUE”)
prawo do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych zostalo wylaczone z kompetencji Unii
Europejskiej. W rezultacie przytoczone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
orzeczenia TSUE nie sugeruja za wiele, a wrecz moga prowadzi¢ do mylacych wnioskéw.

W przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny ujeciu pracownika mieszcza si¢ niewatpliwie osoby
pracujace na wlasny rachunek. Przy czym wniosek taki wynika réwniez z miedzynarodowych
gwarancji wolnosci zwiazkowych, ustanowionych w art. 59 ust. 4 Konstytucji RP, o czym
bedzie mowa w dalszej czgéci niniejszego opracowania. Stusznie wskazuje si¢ w dokerynie, ze
zamiast konstruowania definicji pracownika nalezato odwotaé si¢ do prawa mi¢dzynarodowego
i stwierdzi¢, ze zaskarzone przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych, ograniczajace gwarancje
prawa korzystania z wolnosci zwigzkowej przez osoby pracujace, sa niezgodne z konwencja MOP
nr 87 dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwiazkowych, przyjeta w San Francisco
dnia 9 lipca 1948 roku (Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125), na podstawie ktdrej przyjmuje sie, ze
prawo zrzeszania si¢ przystuguje wszystkim wykonawcom pracy bez wzgledu na podstawe
prawng jej $wiadczenia (Grzebyk 2016, 5. 202 i n.; Swigtkowski 2016, s. 14). Jak zostato bowiem
zaakcentowane, ze wzgledu na zawarte w ust. 4 art. 59 Konstytucji RP mi¢dzynarodowe
gwarancje wolnosci zwigzkowych, zakres podmiotowy tych wolnosci zasadniczo ksztatrujg
standardy miedzynarodowe.

W tym kontekscie nalezy zasygnalizowa¢, ze prawo miedzynarodowe nie rozstrzyga
w jednoznaczny sposéb, jak nalezy rozumie¢ pojecie pracownika, ktéremu przystuguja prawa
zbiorowe. Inny jest zakres podmiotowy prawa do rokowan zbiorowych, jaki wynika z opinii
TSUE, a inny zakres podmiotowy praw zbiorowych okreslony w standardach MOP. O ile
z orzecznictwa unijnego (wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie FNV Kunsten
Informatic en Media przeciwko Staat der Nederlanden, C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411,
dalej: ,sprawa FNV Kunsten”) mozna wnioskowa¢, ze z zakresu podmiotowego art. 28 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2007, nr 202/389, dalej: ,KPP”)
wykluczono ekonomicznie zaleznych samozatrudnionych, dla keérych prawa do negocjacji
zbiorowych, zawierania ukladéw i strajku sg tak samo niezbe¢dne jak dla pracownikéw w rozu-
mieniu tradycyjnym, o tyle organy kontrolne MOP wskazuja na koniecznos¢ zagwarantowania
wolnosci zwigzkowych nie tylko podporzadkowanym samozatrudnionym, lecz takze calej
grupie 0sob samozatrudnionych.

Na konieczno$¢ szerokiego rozumienia pojecia pracownika, ktdremu przystuguja prawa
zbiorowe w $wietle standardow MOP wskazuje kilka okolicznosci. Przede wszystkim konwencja
MOP nr 87, okreslajac, komu przystuguje prawo koalicji, postuguje si¢ w wersji angielskiej
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terminem ,worker”, a we francuskiej ,travailleur”, ktéry oznacza wszystkich wykonujacych
pracg zawodowg zarobkowo. Oznacza to, ze wszyscy ludzie wykonujacy zarobkowo prace
zawodowa, poza wyjatkami dozwolonymi przez prawo mi¢dzynarodowe powinni mie¢
mozliwo$¢é zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych (Hajn 2010, s. 177-180). Szeroki zakres
podmiotowy prawa koalicji zdaje si¢ potwierdza¢ takze brzmienie art. 9 ust. 1 konwencji
MOP nr 87, w mysl keorego ,[u]stawodawstwo krajowe okresli, w jakiej mierze gwarancje
przewidziane w niniejszej konwencji beda mialy zastosowanie do sit zbrojnych i policji”
Stad tez wynika, ze prawo do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych przystuguje takze
funkcjonariuszom policji i cztonkom sit zbrojnych, kedrzy w wickszosci systeméw krajowych
nie s3 uwazani za pracownikow sezsu stricto, lecz za funkcjonariuszy publicznych. Ograniczenie
mozliwosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych czlonkéw sit zbrojnych i policji wymaga
dziatan prawodawczych. Bez ingerencji ze strony wladz krajowych wolno$¢ koalicji w sitach
zbrojnych i policji pozostaje nieograniczona (Hajn 2010, s. 178; Grzebyk 2019, 5. 154-155).
Ponadto organy kontrolne MOP nie réznicuja zakresu podmiotowego wolnosci koalicji na
podstawie kryterium podstawy prawnej wykonywanej pracy. Komitet Wolno$ci Zwiazkowej
(Freedom of Association) wskazuje, ze:

zgodnie z zasadami wolnosci zrzeszania si¢, wszyscy pracownicy — z wyjatkiem cztonkéw sit zbrojnych
i policji — powinni mie¢ prawo do zaktadania i wstgpowania do wybranych przez siebie organizacji.
Kryterium, wedtug keérego okresla si¢ osoby objete tym prawem, nie jest wi¢e oparte na istnieniu
stosunku pracy, kedry czgsto nie istnieje, np. w przypadku pracownikéw rolnych, oséb prowadzacych
dziatalno$¢ na wlasny rachunek lub o0séb wykonujacych wolne zawody, ktérzy mimo to powinni

korzystaé z prawa do organizowania si¢ (Freedom of Association 2018, § 387).

Panistwa czlonkowskie maja obowiazek zapewni¢, aby samozatrudnieni mieli mozliwos¢ petnego
korzystania z wolnosci zwiazkowych, w szczegdlnosci prawa przystgpowania do wybranych
przez siebie zwiazkéw zawodowych (Freedom of Association 2018, § 388). Za niezgodne
z konwencja MOP nr 87 uwaza si¢ uniemozliwienie tworzenia zwiazkéw zawodowych przez
osoby samozatrudnione, ktdre nie pozostaja w stosunkach zaleznosci czy podporzadkowania
od innego podmiotu (Freedom of Association 2018, § 389). W 2012 roku Komitet Wolnosci
Zwiazkowej w sprawie nr 2888, wniesionej 28 lipca 2011 roku przez NSZZ ,Solidarno$¢”
przeciwko Polsce, zwrécil si¢ do rzadu o ,podjecie niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia,
Ze wszyscy pracownicy, w tym osoby prowadzace dzialalno$é na wlasny rachunek i osoby
samozatrudnione na podstawie umdéw cywilnoprawnych, bedg mieli prawo do tworzenia
i przystegpowania do organizacji wedtug wlasnego wyboru w rozumieniu Konwencji nr 87”
(Case No. 2888, March 2012, pkt 1087). Poniewaz prawa do rokowan zbiorowych i zawierania
uktadéw zbiorowych oraz dziatan zbiorowych stanowia nicodlaczny element prawa do
zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, organy kontrolne MOP wskazuja na szeroki zakres
podmiotowy takze w przypadku tych praw zbiorowych, o czym bedzie wzmianka w kolejnych
akapitach niniejszego opracowania.

Nieco inny zakres podmiotowy praw zbiorowych wynika z prawa unijnego. Pomimo ze
kompetencje prawotwéreze Unii Europejskiej w zakresie zbiorowego prawa pracy s bardzo
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ograniczone, sfera ta nie pozostaje catkowicie poza jej zainteresowaniem (Mitrus 2020, komentarz
do art. 28 KPP, numer brzegowy 7-9). W szczegdlnosci Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej zawiera regulacje odnoszace si¢ do podstawowych praw i wolnosci waznych dla
zbiorowego prawa pracy. Problematyka praw zbiorowych pojawia si¢ takze w orzecznictwie
TSUE w kontekscie konfliktu ze swobodami rynku wewnetrznego. Artykut 28 KPP, keory
potwierdza prawo do rokowan i dziatari zbiorowych, postuguje si¢ zwrotem ,,pracownik’, przy
czym pojecie to nie zostalo w zdefiniowane. W ustaleniu granic podmiotowych europejskiego
zbiorowego prawa pracy zasadnicze sa rozwazania zawarte w wyroku TSUE w sprawie FNV
Kunsten). Orzeczenie to zapadlo na tle stanu faktycznego, w ktérym zawarto uktad zbiorowy
pracy okreslajacy stawki minimalne dla zastgpcédw pracownikéw muzykéw w orkiestrach, dzielac
je na dwie kategorie: zastepcdw pracownikéw i zastgpcdw wykonujacych swoja dziatalnosé na
podstawie umowy o dzieto (minimalne stawki dla zastgpcéw samozatrudnionych byly o 16%
wyzsze, tak by osoby te byly w stanie odprowadzi¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalne, aby
ich przyszle $wiadczenia emerytalne byly poréwnywalne z pracowniczymi). Trybunal przyjat,
ze postanowienie ukladu zbiorowego pracy w zakresie, w jakim zostalo ustalone przez zwigzek
zawodowy dzialajacy w imieniu i na rzecz ustugodawcdw prowadzacych dziatalnosé na whasny
rachunek, nie jest wynikiem rokowan zbiorowych mi¢dzy partnerami spotecznymi i ze wzgledu
na swoj charakter nie moze zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.
Trybunat stwierdzil bowiem, ze muzycy zast¢pey prowadzacy dziatalnosé na wlasny rachunek sa
zasadniczo ,przedsi¢biorcami” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, a organizacja pracownikow,
przystepujac do rokowan w imieniu i na rzecz uslugodawcéw prowadzacych dziatalno$é na
wlasny rachunek, nie dziata w charakterze zwiazku zawodowego, a wi¢c partnera spolecznego,
lecz jako zwiazek przedsi¢biorcéw (pkt 27-28). Trybunat orzekl, ze postanowienie ukladu
zbiorowego pracy okreslajace stawki minimalne dla ustugodawcéw prowadzacych dziatalnos¢
na whasny rachunek, nalezacych do jednego ze zwiazkéw zawodowych bedacych strong ukladu
zbiorowego, ktérzy wykonuja na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o dzielo takie same
czynnosci jak pracownicy najemni tego pracodawcy, stanowi efeke dialogu spolecznego i nie
jest objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE wylacznie, jezeli ci ustugodawcy sa
»osobami pozornie prowadzacymi dziatalno$¢ na wlasny rachunek”, a wige ustugodawcami
znajdujacymi si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji pracownikéw. Do sadu odsytajacego
nalezy dokonanie tego ustalenia (pkt 31, 43). Rozpoznajac sprawe FNV Kunsten, TSUE
odwotal si¢ do pojecia pracownika wypracowanego w swym orzecznictwie na gruncie
indywidualnego prawa pracy. Trybunal wskazal, ze:

[ pracownikiem jest osoba, ktéra] dziata pod kierownictwem swojego pracodawcy, jesli chodzi
w szczegodlnosci o jej swobode wyboru godzin i miejsca pracy oraz zadan wykonywanych w ramach
pracy, pod warunkiem, ze nie ponosi ona ryzyka gospodarczego tego pracodawcy, a takze ze zostanie
ona zintegrowana z przedsigbiorstwem wspomnianego pracodawcy podczas trwania stosunku pracy,

tworzac z tym przedsigbiorstwem gospodarcza catos¢ (pke 36).

Trybunal w sprawie FNV Kunsten powtdrzyt wigc przyjety na gruncie indywidualnego prawa
pracy podzial na: 1) pracownikéw zaleznych (w tym osoby falszywie samozatrudnione, ktére
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nalezy traktowa¢ tak jak pracownikéw) i 2) samodzielnych samozatrudnionych. Brak ,trzeciej
kategorii” mi¢dzy pracownikami a osobami prowadzacymi dziatalno$¢ na wasny rachunek
(Surdykowska 2016, s. 18-23). Przez rozstrzygnigcie w sprawie FNV Kunsten TSUE wykluczyt
mozliwo$¢ korzystania z prawa do rokowan zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych
przez osoby wykonujace prace, ktdre nie spetniaja ,testu” stosowanego przy ustalaniu istnienia
stosunku pracy na potrzeby innych niz art. 28 KPP przepiséw prawa unijnego (Grzebyk 2019,
s. 157-158). W rezultacie z zakresu podmiotowego art. 28 KPP wykluczono ,ckonomicznie
zaleznych samozatrudnionych” Takie podejécie budzi watpliwosci w kontekscie istnienia sfery
posredniej migdzy tradycyjnym zatrudnieniem pracowniczym a zatrudnieniem niezaleznego
ustugodawcy. Prawo do rokowan zbiorowych powinno by¢ postrzegane jako prawo podstawowe,
ajednoczesnie cele spofeczne wskazane w Traktacie o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 2016,
nr 202/13) (art. 3 ust. 3 wskazuje m.in. na postep spoleczny) powinny dotyczyé nie tylko oséb
wykonujacych pracg podporzadkowang (Surdykowska 2016, s. 18, 20-22). Odmienne stanowisko
w odniesieniu do tego, jakie zajal TSUE, prezentuja zreszta organy kontrolne MOP. Organy
te negatywnie wypowiedzialy si¢ w sprawie obowiazujacych w Irlandii przepiséw z zakresu
prawa konkurencji ograniczajacych swobodg¢ samozatrudnionych w zakresie prowadzenia
negocjacji zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych pracy (Individual Case CAS 2016;
Observation CEACR 2016). Zagadnienie prawa samozatrudnionych do rokowan zbiorowych
i zawierania uktadéw zbiorowych pracy w kontekscie prawa konkurencji stanowi szczegélnie
wrazliwg kwestig i jest przedmiotem szerokiej dyskusji w literaturze zagranicznej (Schiek,
Gideon 2018, s. 275-294; Aloisi 2019; Lianos, Countouris, De Stefano 2019, s. 291-333;
Steinbaum 2019, 5. 45-64; Schmidt-Kessen i in. 2020; Stylogiannis 2021).

3. Prawa zbiorowe w ustawach zwyktych a Konstytucja RP

W nastgpstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 roku (K 1/13,
OTK-A 2015, nr 6, poz. 80) oraz rozpoznanej przez Komitet Wolnosci Zwiazkowej skargi
nr 2888 przeciwko Polsce dokonano zmian w ustawie z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach
zawodowych (Dz.U. 2022, poz. 854 tekst jedn. ze zm.) oraz ustawie z dnia 23 maja 1991 roku
o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. 2020, poz. 123 tekst jedn.). W drodze nowelizacji
tych ustaw prawa zbiorowe przyznano ,osobom wykonujacym pracg zarobkows’, w tym osobom
wykonujacym prace na wlasny rachunek (Baran 2018, s. 2—4; Duraj 2020, 5. 67-77). Jednakze
rozwigzania ustawowe nie spetniaja w dalszym ciagu standardéw prawa miedzynarodowego,
do kedrych odsyla Konstytucja RP w tej materii.

Prawa zbiorowe zostaly rozszerzone jedynie na tych zatrudnionych, kt6rych sytuacja zblizona
jest do sytuacji pracownikow standardowych. Dla czgéci 0s6b pracujacych na whasny rachunek,
ktdrzy sami poszukuja sobie kontrahentéw — np. takséwkarze, prawnicy, mali przedsigbiorcy,
wolni dziennikarze — wprowadzone zmiany nie sa wystarczajace. Podmiotowe rozszerzenie
praw zbiorowych nie poszto bowiem w parze z wlasciwym okresleniem adresata zadan. Jest
nim dalej pracodawca, tj. pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., oraz jednostka organizacyjna,
chodby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik osobe
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wykonujaca prace zarobkowa, niezaleznie od podstawy zatrudnienia. Tymczasem wilasciwym

adresatem zadan dla tej grupy pracujacych nie jest druga strona umowy (kontrahent, klient),
lecz podmiot, ktéry okresla reguly rynku lub obowiazujace na nim ceny. Najczesciej bedzie to

podmiot majacy kompetencje regulacyjne (np. jednostka samorzadu terytorialnego, korporacja

takséwkarzy). W konsekwencji wykonujacy prace na wlasny rachunek nie moga wszczaé
legalnego sporu zbiorowego z podmiotem faktycznie wladnym podjaé dziatania, jak rowniez

nie maja mozliwosci zawarcia ukladu zbiorowego, ktéry ma chronié ich interesy ekonomiczne

(Grzebyk 2019, 5. 168-169). Przedstawiciele MOP w czasie udzielanej w 2014 roku w Polsce

pomocy technicznej podkreslali, ze inne niz pracownicy osoby wykonujace pracg zarobkowa
powinny mie¢ zapewniong nie tylko mozliwos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych, ale

takze mozliwo$¢ wyrazania swojego wspdlnego glosu — niekoniecznie przez porozumienie

zbiorowe w tradycyjnym tego stfowa znaczeniu czy tez przez tradycyjny system rokowar zbio-
rowych, ale nie moga istnie¢ zadne przeszkody w zbiorowych negocjacjach. Ponadto, jak
podkreslili przedstawiciele MOP, osoby samozatrudnione powinny mieé réwniez mozliwosé
realizacji pewnych form akeji protestacyjnych w sposéb zbiorowy (zaprzestanie pracy, akcje

protestacyjne), nickoniecznie w ramach ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Mission

Report 2014, pke 7). W swych wytycznych Komitet Wolnosci Zwigzkowej zwraca uwagg, ze

zapewnienie osobom samozatrudnionym mozliwosci petnego korzystania z praw zwiazkowych

w celu wspierania i obrony ich intereséw, w tym przez rokowania zbiorowe, moze wymagaé
ustanowienia w prawie krajowym specjalnych mechanizméw rokowan zbiorowych wiasciwych
dla tej kategorii wykonawcéw, tj. uwzgledniajacych specyfike oséb samozatrudnionych, kedra

ma wplyw na negocjacje zbiorowe (Freedom of Association 2018, § 1285).

Ustawodaweca nie zdecydowal si¢ réwniez na rezygnacje z konstrukeji zakltadowej
organizacji zwiazkowej. Budzi ona watpliwosci w kontekscie zgodnosci ze standardami
miedzynarodowymi, poniewaz stanowi przeszkode w rozwoju ruchu zwiazkowego, bedac
jedna z przyczyn zalamania si¢ zbiorowych stosunkéw pracy (Hajn 2002b, s. 438). Osoby
pracujace na whasny rachunek zazwyczaj nie s silnie zwigzani z konkretnymi zaktadami pracy.
Zwykle wspolpracuja z kilkoma podmiotami zlecajacymi. Specyfika tej kategorii zatrudnionych
powoduje, ze tylko struktury ponadzakladowe pozwalaja na efektywna dziatalno$¢ zwiazkow
zawodowych (Duraj 2021, s. 15).

Whioski

1. W mysl art. 24 Konstytucji RP ochronie prawnej podlega wszelka praca, niezaleznie
od podstawy nawiazania stosunku prawnego. Praca w ujeciu konstytucyjnym nie
moze by¢ rozumiana wylacznie jako praca w ramach stosunku pracy. Pojecia konsty-
tucyjne maja charakter autonomiczny i nie moga by¢ interpretowane przez pryzmat
ustawodawstwa zwyklego.

2. Na gruncie przepiséw Konstytucji RP nie jest mozliwe zdefiniowanie ,pracownika
konstytucyjnego”. Przepisy indywidualnego i zbiorowego prawa pracy stuza innym
celom, a zatem ich zakresy podmiotowe nie muszg si¢ pokrywad.
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3. Trybunalt Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 roku (K 1/13, OTK-A 2015,
nr 6, poz. 80) postuzyl si¢ pojeciem pracownika w rozumieniu konstytucyjnym,
uznajac, ze obejmuje ono wszystkie osoby, ktére wykonuja okreslong prace zarob-
kowa, tj. pozostaja w stosunku prawnym z podmiotem, na rzecz ktérego ja $wiadcza,
a ponadto majg interesy zawodowe zwigzane z praca, ktére moga by¢ grupowo
chronione. W takim uje¢ciu definicyjnym mieszcza si¢ m.in. osoby pracujace na
whasny rachunek. Objecie tej kategorii zatrudnionych prawem koalicji wynika
przede wszystkim z konwencji MOP nr 87. W mysl postanowien tego aktu prawo
to przystuguje wszystkim wykonawcom pracy bez wzgledu na podstawe nawiazania
stosunku prawnego.

4. Konstytucja RP nie przesadza o zakresie wolnosci zwiazkowych, a zakres uprawnien
0s6b pracujacych na wlasny rachunek ksztaltowany jest w znaczniej mierze przez
prawo miedzynarodowe.

5. Komitet Wolnosci Zwigzkowej MOP zwraca uwage na potrzebe ustanowienia
w prawie krajowym specjalnych mechanizméw rokowan zbiorowych wlasciwych dla
tej kategorii wykonawcdw, tj. uwzgledniajacych specyfike 0séb samozatrudnionych,
ktéra ma wplyw na negocjacje zbiorowe.
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