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Ciriteria for identifying cities/towns in the world

Abstract: Despite the fact that urban areas have existed for millennia, no single, universal,
supranational, and fully accepted definition of a city/town has been developed to date.
The aim of this article is to review the criteria for identifying cities/towns in the world and
their spatial differentiation. 233 territorial entities that are sovereign states or territories
belonging to other states were surveyed. The analysis was based on a query from a list pro-
vided by the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Population
Division, which contains the definitions of cities/towns adopted by individual countries
or territories when collecting data in censuses. The research carried out shows that single-
or multicriteria definitions, referring to quantitative or (and) qualitative elements from the
group of legal-administrative, demographic, infrastructural-spatial, and functional criteria,
are most often used to distinguish cities/towns from villages. More than half of the surveyed
territorial entities use only one criterion mentioned, and this is usually a legal-administrative
criterion or a demographic criterion. In the process of identifying cities/towns, just over
two-fifths of the surveyed entities apply a minimum population threshold (as the only
or one of many criteria), set most often at 2,000 or 5,000 inhabitants. East Africa is the most
diverse region in the world in terms of the criteria adopted, while Central Asia, Australia,
and New Zealand are the least.

Keywords: city/town, definition, urban criteria, world, UN, censuses
ZLarys tresci: Pomimo tego, ze skupiska miejskie istniejg od tysigcleci, do dzi$ nie udato si¢

wypracowaé jednej, powszechnej, uniwersalnej, ponadnarodowej i w petni akceptowanej
definicji miasta. Celem artykutu jest przeglad kryteriéw identyfikacji miast na Swiecie
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i ich przestrzennego zréznicowania. Badaniu poddano 233 jednostki b¢dace suwerennymi
paristwami lub terytoriami przynalezacymi do innych paristw. Analiza zostala oparta na kwe-
rendzie listy udostgpnionej przez Wydzial Ludnosci Departamentu Spraw Gospodarczych
i Spotecznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych, zawierajacej definicje miast przyjmowane
przez poszczegblne paristwa lub terytoria przy zbieraniu danych w spisach powszechnych.
7 przeprowadzonych badani wynika, ze do odréznienia miasta od wsi najczg¢sciej wykorzystuje
si¢ jednokryterialne lub zlozone definicje, odwotujace si¢ do ilosciowych lub (i) jakosciowych
elementéw z grupy kryteriéw prawno-administracyjnych, demograficznych, infrastrukturalno-
-przestrzennych i funkcjonalnych. Ponad potowa badanych jednostek wykorzystuje tylko
jedno wymienione kryterium, przy czym jest to zwykle kryterium prawno-administracyjne
lub kryterium demograficzne. W procesie identyfikacji skupisk miejskich nieco ponad
dwie piate badanych jednostek stosuje minimalny prég ludnosciowy (jako jedyne lub jedno
z wielu kryteriéw), ustalony najczg¢sciej na poziomie 2000 lub 5000 mieszkaricéw. Najbardziej
zréznicowanym regionem na swiecie pod wzgledem przyjmowanych kryteriéw jest Afryka
Wschodnia, najmniej zas Azja Srodkowa oraz Australia i Nowa Zelandia.

Stowa kluczowe: miasto, definicja, kryteria miejskosci, swiat, ONZ, spisy powszechne

Wstep

Pomimo tego, iz pierwsze osady przypominajgce miasta, nazywane réwniez proto-
miastami, jak Catal Hityiitk w Turcji czy Jerycho w Palestynie, powstaly juz w okresie
neolitu, czyli kilka tysi¢cy lat przed naszg erg (Soja 2000; Stodczyk 2012), to do dzis
nie istnicje jedna, uniwersalna i ponadnarodowa definicja miasta. Wptywa na to wicle
czynnikéw, takich jak ztozonosé samego miasta, jego ewolucja w czasie i przestrzeni,
zréznicowanie form osadnictwa miejskicgo, mnogosc aspektéw jego pojmowania czy
urbanizacja wsi, a tym samym zacieranie si¢ historycznego dychotomicznego podziatu
osadnictwa na osadnictwo miejskie i wiejskie (por. np. George 1956; Dzieworiski
1962, 1990; Beaujeu-Garnier, Chabot 1971; Kietczewska-Zaleska 1972; Maik 1992;
Sokotowski 1999; Liszewski, Maik 2000; Stodczyk 2001, 2012; Szymariska 2007, 2013;
Jatowiecki 2008; Pacione 2009; Liszewski 2012; Champion, Hugo 2017). Istotne zna-
czenie ma tutaj réwniez przestrzen geograficzna i eckonomiczna, w ktérej tworzg sig,
rozwijaja i funkcjonujg jednostki osadnicze. Takze warunki ich egzystencii, takie jak
wielkos¢ paristwa, polityka danego kraju czy potozenie geograficzne, sa rézne w skali
Swiata, a co za tym idzie, r6zne mogg by¢ takze kryteria stosowane przy zaliczaniu
danej jednostki do grona miast na poszczegélnych obszarach.

Literatura przedmiotu odnosi si¢ do szeregu réznorodnych cech, ktére przez
badaczy uznawane sg za wyznaczniki miejskosci. Sg to m.in. (zob. Ratzel 1891;
Sorré 1952; Dzieworniski 1956; George 1956; Ziétkowski 1965; Beaujeu-Garnier,
Chabot 1971; Kielczewska-Zaleska 1972; Maik 1992; Zdrojewski 1994; Sokotowski
1999; Liszewski, Maik 2000; Stodczyk 2001; Szmytkie, Krzysztofik 2011; Szymarni-
ska 2007, 2013; Szmytkie 2014): koncentracja zabudowy, centralno$é, minimum
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ludnosciowe!, miejski styl zycia, status prawny, wyposazenie infrastrukturalne,
poczucie wsréd mieszkaricéw miejskiej tozsamosci, petnione funkcje czy ogdlnie
pojety charakterystyczny miejski krajobraz. Na tej podstawie w procesie uznania
danej jednostki osadniczej za miasto powszechnie stosuje si¢ cztery podstawowe
kryteria, ktérymi sg (por. Kietczewska-Zaleska 1972; Maik 1992; Zdrojewski 1994;
Sokotowski 1999; Liszewski, Maik 2000; Szymariska 2013; Szmytkie 2014): kryterium
prawno-administracyjne, kryterium statystyczne (wielkosci), kryterium funkcjonalne
i kryterium fizjonomiczne (krajobrazowe, architektoniczne). Pierwsze z nich odnosi
si¢ do nadanego przez wladze specjalnego statusu —w przesztosci byty to prawa miej-
skie. Drugie zwigzane jest z przyjmowaniem minimalnej liczby ludnosci z jednocze-
snym zalozeniem, Ze po jej przekroczeniu pojawig si¢ charakterystyczne dla miasta
dziatalnosci pozarolnicze. Kolejne nawigzuje do miejskiego charakteru jednostki
osadniczej, opierajacego si¢ na przewadze ludnosci nierolniczej oraz zré6znicowane;j
strukturze zatrudnienia (wielofunkcyjnosc). Ostatnie zas laczy si¢ z analizg rodzaju
i charakteru zabudowy, prowadzgc do wyznaczenia typowego dla miasta krajobrazu
miejskiego. Szymarska (2013) dodaje do powyzszych kryterium infrastrukturalne,
odwotlujace si¢ do wysokiego poziomu wyposazenia w infrastrukturg miejskag i kry-
terium socjologicznie zwigzane z miejskim stylem zycia mieszkaricow.

Ten rozbudowany zestaw aspektéw miejskosci, a przede wszystkim ztozonos¢
i réznorodnos¢ samego miasta nie utatwiajg sformutowania, nawet podstawowych,
ram terminologicznych przyjmowanych w skali globalnej ani operacjonalizacji tego
pojecia. Co wigcej, zdarza si¢, ze nawet w obrebie jednego paristwa trudno podaé
jednoznaczng definicje¢, zgodnie z ktérg uznano dany obszar za miasto (zob. Wylon
2021). Nalezy réwniez zaznaczyd, ze ustalenie bazowej terminologii jest jednym z
pierwszych i bardziej istotnych etapéw podczas prowadzenia chociazby wspélnej
polityki mi¢dzynarodowej, realizowania jakichkolwick badani naukowych czy doko-
nywania poréwnan statystyk mi¢dzy poszczegélnymi paristwami przez organizacje
i instytucje migdzynarodowe.

Miasta wraz z uptywem czasu rozwijaja si¢, ewoluujg i przenikajg coraz dalej,
tworzgc nowe formy i zajmujgc wigksze tereny. W konsekwencji powstajg ztozone
systemy osadnicze skladajace si¢ z miast i otaczajgcych je terenéw. Trudniejsze
staje si¢ wyznaczenie granicy pomi¢dzy obszarem uznawanym za miasto a obszarem

! Obecnie w warunkach polskich oficjalnie nie obowigzuje zadna wartosé progowa, ktéra stanowitaby
podstawe zaliczania jednostek osadniczych do grupy miast. Jednakze w przesztosci w prawodaw-
stwie polskim odnoszono si¢ do wartosci 3000 mieszkaricéw (zob. Ustawa... 1933; Ustawa... 1950).
Opréez tego podezas Migdzynarodowego Kongresu Statystycznego warto$¢ takg ustalono na poziomie
2000 mieszkancow (Korosi 1887), jednak nie zdobyta ona powszechnego uznania (Kostrowicki 1952).
W polskiej literaturze przedmiotu natomiast przywotuje si¢ ja stosunkowo czesto (zob. Maik 1992; Drobek
2002; Szmytkie, Krzysztofik 2011; Sokotowski 2014, 2016; Szmytkie 2014, 2018; Konecka-Szydtowska
2018, 2019).
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nim niebedgcym. W zwigzku z tym, w dobie rozwoju cyfryzacji i teledetekc;ji,
podejmowane sg kolejne préby identyfikacji obszaréw miejskich. Jedng z nich jest
zaproponowana przez Organizacje Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
oraz Komisj¢ Europejskg (KE), przeznaczona dla wigkszych osrodkéw miejskich
(z centrum miejskim liczagcym co najmniej 50 000 mieszkaricéw). Metoda ta odchodzi
od klasycznej klasyfikacji w granicach administracyjnych na rzecz sztucznego podziatu
geometrycznego, odpowiadajacego potencjalowi osrodka i petnionym przez niego
funkcjom, reprezentowanym przez kryteria liczby ludnosci, gestosci zaludnienia
i przeplywéw ludnosci zwigzanych z dojazdem do pracy. Dzi¢ki niej mozliwe jest
wyznaczenie granic centrum miejskiego (urban centre), miasta (city), wickszego
miasta — gdy administracyjna jednostka miejska jest mniejsza od centrum (greater
city), strefy dojazd 6w (commuting zone) i wreszcie miejskiego obszaru funkcjonalnego
(functional urban area), sktadajacego si¢ z miasta oraz strefy dojazdéw. Metoda ta moze
pozytywnie wptyngé na sp6jnosé i stopnieni poréwnywalnosci danych oraz przyczynic
si¢ do opracowania mig¢dzynarodowego zbioru danych dla miast réznej wielkosci
(Dijkstra, Poelman 2012; OECD 2012; Dijkstra i in. 2019). W ramach projektu
» TOWN” Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego i Spéjnosci
Terytorialnej (ESPON) opracowana zostala réwniez metoda dla matych i srednich
miast Europy (z centrum miejskim liczagcym miedzy 5000 a 50 000 mieszkancéw).
Nie wprowadza ona jednak nowych analitycznych i interpretacyjnych rozwigzar,
gdyz opiera si¢ na tych samych zatozeniach co definicja opracowana przez OECD
i KE (Schneidewind i in. 2006; Servillo 2014). Oprécz powyzszych dla potrzeb Banku
Swiatowego powstata miara koncentracji miejskiej nazwana Indeksem Aglomeracji,
opierajaca si¢ na trzech zmiennych, tj. gestosci zaludnienia, liczbie mieszkanicéw
osrodka miejskiego oraz czasie podrézy do niego (Uchida, Nelson 2009; World Bank
2009). Pomimo istnienia wspomnianych rozwigzai w dalszym ciggu na swiatowej
arenie nie istnieje jednak porozumienie co do tego, jak ostatecznie wyznaczad granice
miast i kiedy dang jednostk¢ osadniczg wlaczyé w ich poczet. Nawet Organizacja
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) przy zbieraniu danych statystycznych, dotyczacych
np. spis6w powszechnych, opiera swoje szacunki na wyktadniach krajowych, ktére
w zaleznosci od regionu, zgodnie z potrzebami danego panstwa, opierajg si¢ na
ré6znorodnych kryteriach (Szymariska 2007, 2013; McGranahan, Satterthwaite 2014,
Breckenkamp i in. 2015; United Nations 2019).

Celem badan jest przeglad kryteriéw identyfikacji miast na Swiecie i ich prze-
strzennego zréznicowania. Badaniu poddano 233 definicje miast w jednostkach
bedacych suwerennymi paristwami lub terytoriami przynalezacymi do innych paristw.
Analiza zostala oparta na kwerendzie listy z 2018 r., udost¢pnionej przez Wydziat
Ludnosci Departamentu Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ (UN DESA
2018), zawierajgcej definicje miast przyjmowane przez poszczegdlne paristwa lub
terytoria przy zbieraniu danych w spisach powszechnych.
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Wyniki badan

W toku analizy (na podstawie badanych definicji) wytypowano cztery gtéwne grupy
kryteriéw stosowanych przy definiowaniu miast (tab. 1)%. Grupa pierwsza (1) obej-
muje definicje jednokryterialne. Trzy kolejne grupy (2—4) zawieraja definicje miast
ztozone z kilku kryteriéw. Dodatkowo utworzono dwie grupy (5-6), ktére odnoszg
si¢ do sytuacji braku miast w badanych jednostkach oraz braku jasnych definicji,
uniemozliwiajgcych przyporzadkowanie ich do wezesniej wspomnianych grup. Lite-
rami alfabetu taciiskiego oznaczono natomiast kolejne kombinacje poszczegélnych
grup kryteriéw: prawno-administracyjnych, demograficznych, infrastrukturalno-
-przestrzennych i funkcjonalnych.

W przypadku grupy definicji jednokryterialnych najczestszym elementem branym
pod uwage przy odréznianiu miasta od wsi bylo kryterium prawno-administracyjne
(1a). W niniejszym artykule zaliczano do niego przede wszystkim te panistwa
i obszary, ktére podawaly list¢ osrodkéw uznanych za miasta, odwotywaty si¢ do ich
oficjalnego uznania za miejskie lub jasno wskazywaty, ze osrodki te petnig funkcije
administracyjne i sg siedzibami wtadz. Przyktadami stosunkowo zréznicowanych
definicji zaliczonych do omawianej grupy mogg by¢ (United Nations 2019)%

— Aruba: ,,Oranjestad (stolica) i San Nicolaas.”

— Austria: ,,Osrodki miejskie i osrodki regionalne okreslone w typologii miasto-wie$

przez Austriacki Urzad Statystyczny z 2013 r., np. Imst, Villach”.

— Ekwador: ,,Stolice prowincji i kantonéw.”

— Finlandia: ,,Gminy oficjalnie okreslone jako miejskie.”

—Niger: ,,Miejscowosci pehigce funkcj¢ osrodkéw administracyjnych, czyli stolica

i osrodki administracyjne region6w i departamentéw.”

— Republika Zielonego Przyladka: ,,Miasta i miejscowosci okreslone w podziale

administracyjnym.”

Kolejna grupa definicji jednokryterialnych opierala si¢ na elementach z kryterium
demograficznego (1b). Definicje z tej grupy odnosity si¢ gléwnie do cech ilosciowych,
opisujgcych populacj¢ miejsks, takich jak liczba ludnosci czy gestosé zaludnienia.
W zdecydowanej wigkszosci definicji zawarto informacj¢ o wielkosci progu, po prze-
kroczeniu ktérego miejscowos¢ uznawana jest za miasto. Kilka paristw i terytoriéw

? Nalezy podkresli¢, iz podstawa przyporzadkowania definicji do wybranej grupy i jej podgrupy byta
niezalezna od lokalnego nazewnictwa przestrzeni miejskiej, jak np.: miejscowos¢, obszar geograficzny,
wioska, gmina, aglomeracja, dzielnica, okreg miejski, miasteczko, miasto wiejskie, centrum przemystowe,
jednostka urbanistyczna, klaster ludnosciowy, rdzed miejski i inne. Autorki niniejszego artykutu maja
Swiadomos¢, iz zabieg ten z jednej strony moze wptyngé na zmniejszenie réznic terminologicznych migdzy
analizowanymi obszarami, z drugiej za$ — przyczynic¢ si¢ do ich pogl¢bienia, gdyz uzywana nomenklatura
w réznych regionach §wiata moze mie¢ zupetnie inne znaczenie.

3 Wszystkie przytoczone w niniejszym artykule definicje zostaly przettumaczone z jezyka angielskiego
przez autorki.
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uznalto za miejskg calg swojg ludnos¢, a pojedyncze jednostki odwotywaty si¢ do
gestosci zaludnienia bgdZ zaréwno do gestosci zaludnienia, jak i minimalnej liczby
ludnosci. Przyktadami definicji opierajacych si¢ na kryteriach demograficznych mogg
by¢ (United Nations 2019):

— Katar: ,,Miejscowosci liczace co najmniej 5000 mieszkancéw.”

— Singapur: ,,Cata populacja.”

—Niemcy: ,,Gminy (Kreisfreie Stidte i Kreise) liczace co najmniej 150 mieszkani-
c¢6w na kilometr kwadratowy.”

— Kanada: ,,Obszary liczagce co najmniej 1000 mieszkaricéw i co najmnicj
400 mieszkaric6w na kilometr kwadratowy.”

Trzecia kategoria definicji jednokryterialnych, a wi¢c inne kryterium (1c¢), jest
zbiorem wszystkich tych definicji, ktérych przyporzgdkowanie do wspomnianych
wyzej grup okazalo si¢ niemozliwe. Znalazly si¢ wsréd nich definicje o znacznym
stopniu ogélnosci, czgsto lakoniczne, oraz te, w ktérych dano mozliwosé wyboru
jednego sposréd kilku wymienionych kryteriéw. Przyktadami mogg tu by¢ (United
Nations 2019):

— Rumunia: ,,Gminy i miasta o okreslonych miejskich cechach spoteczno-gospo-

darczych.”

—Tajwan: ,Miejscowos¢ spetniajgca jedno z trzech kryteriéw: (1) ponad 70% lud-
nosci zatrudnionej w sektorach pozarolniczych i co najmnicj 300 mieszkaicow
na kilometr kwadratowy; (2) co najmniej 2000 mieszkaric6w na kilometr kwa-
dratowy; (3) co najmniej trzy z nast¢pujgcych obiektéw: siedziba rzadu, komi-
sariat lub oddziat policji, dworzec kolejowy lub autobusowy, publiczna szkota
podstawowa, gimnazjalna lub Srednia, urzad pocztowy, szpital lub przychodnia
oraz kino. Miejscowosci gérskie z posterunkiem policji, dworcem i szkotg, ale
bez innych obiekt6w nie sg uznawane za miejskie.”

Kolejne grupy (2a—4b) obejmujg definicje ztozone z r6znych kombinacji poje-
dynczych kryteriéw, tj. prawno-administracyjnych, demograficznych, infrastruktu-
ralno-przestrzennych oraz funkcjonalnych. Kryteria infrastrukturalno-przestrzenne
najczgsciej odnosity si¢ do poziomu wyposazenia miejscowosci w obiekty infra-
struktury spotecznej i technicznej oraz charakteru zabudowy wyrazonego liczba
budynkéw mieszkalnych i (lub) minimalng odlegloscig mi¢dzy nimi. Kryterium
funkcjonalne zas zwykle tgczylo si¢ z koniecznoscig posiadania w miescie prze-
wagi ludnosci zatrudnionej poza rolnictwem lub przewagi gospodarstw domowych
prowadzacych dziatalnosé pozarolnicza, lub przewagi nierolniczych dziatalnosci
gospodarczych. Pozostale definicje, ktérych nie udato si¢ w prosty i jednoznaczny
sposéb przyporzagdkowaé do odpowiedniej grupy, w zaleznosci od liczby uzytych
kryteriéw, zaliczono do oddzielnych kategorii (2¢, 3d, 4b). Za przyktadowe defi-
nicje ztozone, ktére reprezentujg wydzielone podgrupy, mozna uznaé (United
Nations 2019):
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— Mauretania (2a): ,,Miejscowosci liczace co najmniej 5000 mieszkaic6w oraz
osrodki administracyjne departamentéw (moughataa).”

—Salwador (2b): ,,Siedziby wladz cywilnych, religijnych i wojskowych oraz obszary,
na ktérych wystgpuje co najmniej 500 mieszkan z oswietleniem ulicznym, szko-
tami podstawowymi, regularng siatkg potaczeri komunikacyjnych, utwardzonymi
ulicami i ustugami telekomunikacyjnymi.”

—Szwecja (2¢): ,,Obszary zabudowane z co najmniej 200 mieszkaricami, w ktérych
domy oddalone sg od siebie o co najwyzej 200 metréw.”

— Rosja (2d): ,Miasta i miejscowosci typu miejskiego, oficjalnie okreslone jako
takie, zazwyczaj zgodnie z kryteriami opartymi na liczbie mieszkaricéw i prze-
wadze pracownikéw nierolniczych i ich rodzin.”

— Namibia (Ze): ,,Siedziba okrggu i inne osiedla o szybkim wzroscie liczby
ludnosci z udogodnieniami zach¢cajgcymi mieszkaricéw do angazowania si¢
w dziatalnosci pozarolnicze.”

— Kuba (3a): ,,Osrodki administracyjne gmin i prowincji oraz osiedla liczace co
najmniej 2000 mieszkancéw posiadajace cechy miejskie, takie jak ulice, oswie-
tlenie uliczne, systemy wodociggowe i kanalizacyjne, system gospodarowania
odpadami, przestrzenie publiczne, centra medyczne, placéwki o§wiatowe, ustugi
komunikacyjne i obiekty handlowe.”

— Indie (3b): ,,Siedziby wladz oraz miejscowosci spetniajace wszystkie z trzech
nast¢pujacych kryteriéw: (1) co najmniej 5000 mieszkaricéw; (2) co najmniej
75% meskiej czesci ludnosci aktywnej zawodowo zaangazowanej w dziatalnosc¢
pozarolnicza; (3) co najmniej 400 mieszkaric6w na kilometr kwadratowy.”

— Japonia (3c): ,,Miasta okreslane jako shi, ktére spelniajg nast¢pujace warunki:
(1) co najmniej 50 000 mieszkanicéw; (2) co najmniej 60% zabudowy w terenach
zurbanizowanych; (3) co najmniej 60% (wlgcznie z osobami pozostajgcymi na
ich utrzymaniu) zaangazowanych w produkcjg, handel lub inny miejski rodzaj
dziatalnos$ci gospodarczej.”

— Timor Wschodni (3d): ,,Dili (stolica) i inne mate osiedla (sucos) oznaczone
jako miejskie (...) na podstawie liczby mieszkaricéw prowadzacych dziatalnosc¢
pozarolniczg, istnienia pewnych udogodnieni/obiektéw uzytecznosci publicznej
oraz pewnych dodatkowych wymogéw.”

— Zimbabwe (4a): ,,Miejscowosci oficjalnie okreslone jako miejskie, jak réwniez
miejscowosci liczgce co najmniej 2500 mieszkancéw, ktérych ludnosé zamiesz-
kuje zwarty uktad osadniczy i gdzie ponad 50% zatrudnionych oséb wykonuje
zawody pozarolnicze.”

— Bhutan (4b): ,,Obszary spetniajgce co najmniej cztery z pigciu nastgpujacych
warunkéw: (1) co najmniej 1500 mieszkaricéw; (2) co najmniej 1000 mieszkaricéw
na kilometr kwadratowy; (3) ponad 50% ludnosci utrzymujgcej si¢ z dziatalnosci
gospodarczej poza sektorem podstawowym; (4) powierzchnia osrodka miej-
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skiego wynosi co najmniej 1,5 kilometra kwadratowego; (5) zidentyfikowany
potencjal przysztego wzrostu osrodka miejskiego, szczegdlnie w zakresie jego
bazy dochodowej.”

Jak pokazuja badania, zdecydowana wigkszos¢, bo nieco ponad dwie trzecie
analizowanych jednostek (158), opierata swoje definicje wylacznie na jednym kry-
terium, przy czym bylo to zwykle kryterium prawno-administracyjne lub kryterium
demograficzne. Dwa kryteria wykorzystywata niespetna jedna pigta obszaréw (40).
Niewielki odsetek natomiast postugiwat si¢ rozbudowanymi i bardziej skompliko-
wanymi definicjami zawierajacymi trzy (13) lub cztery kryteria (9).

Analiza poszczegélnych kryteriow we wszystkich branych pod uwagge przypadkach
wykazala, ze najbardziej popularnym kryterium stosowanym przy identyfikacji miast
na §wiecie, niezaleznie od tego, czy byly to definicje jednokryterialne czy ztozone,
jest kryterium demograficzne. Odnosita si¢ do niego srednio co druga definicja —
54,5% wszystkich przypadkéw. Tuz za nim uplasowalo si¢ kryterium prawno-admi-
nistracyjne, wykorzystywane przez 48,5% ogdétu jednostek. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢ jednak, iz poszczegélne definicje mogly zostaé¢ przyporzagdkowane do
tej przestanki nieco na wyrost. Cz¢sé z nich odwotywala si¢ jedynie do lakonicznej
wzmianki o oficjalnie uznanych miastach, nie podajac przy tym zadnych dodatkowych
wyjasnieni dotyczacych kryteriéw identyfikacji miast. Zdecydowanie mniej paristw
i obszaréw opierato swoje definicje na kryteriach funkcjonalnym i infrastrukturalno-
-przestrzennym. Kryteria te stosowane byly odpowiednio w 16,3% oraz 12% ogétu
badanych jednostek.

Przy definiowaniu miast bardzo cz¢sto wykorzystywano — jako jedyne lub
wspdlnie z innymi — kryteria ilosciowe. Odnosity si¢ one do czynnikéw demo-
graficznych, funkcjonalnych oraz infrastrukturalno-przestrzennych, przy czym
najcze¢scicj byly to elementy z grupy pierwszej. Az w 103 definicjach (44,2%
ogétu) wyznaczano wartos¢ progowq liczby ludnosci, po przekroczeniu ktérej
mozna zakwalifikowa¢ dang jednostke do grupy miast (tab. 2). Prég ten byl bar-
dzo zréznicowany i wahat si¢ od 200 mieszkaricéw w Danii, Grenlandii, Islandii
czy Szwecji do nawet 50 000 w Japonii. Badania wykazaty, ze dominujgcymi
warto$ciami progowymi byly wartosci przyjmowane na poziomie 2000, 5000 oraz
10 000 mieszkanncéw. Jednostki, gdzie progi te stanowity podstawe identyfikacji
miast, to ponad polowa obszaréw, w ktérych stosowano omawiane kryterium
ilosciowe. Co réwnie ciekawe, na swiecie wystgpuje 8 obszaréw, ktére w catosci
uznawane sg za miejskie. Sg to gtléwnie mate powierzchniowo wyspiarskie panistwa
lub terytoria przynalezace do innych paristw, jak réwniez paristwa-miasta (w tym
paristwo-enklawa, jakim jest Watykan).

Zdecydowanie rzadzicj, bo w zaledwie 8 przypadkach (3,4% ogétu), w definicjach
nawigzywano do minimalnej g¢stosci zaludnienia miast. Wartosci te wahaty si¢ od
200 w Kambodzy, przez 400 w Indiach i Kanadzie, 1000 w Bhutanie i Filipinach,
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Tab. 2. Wartosci progowe stosowane przy definiowaniu miast w kryterium demograficznym

(wielkos¢ populacji)

Table 2. Thresholds for defining cities/towns in the demographic criterion (population size)

pro\ggvnvgigs ) Liczba Odsetek
Treshold valu.e Paristwo lub terytorium jednostek jednostek
State and territory Number Share in total
(numer .
of units (n=103)
of persons)
200 Dania, Grenlandia?, Islandia, Szwecja 4 3,9
400 Albania 1 1,0
500 Papua-Nowa Gwinea 1 1,0
600 Laos 1 1,0
1000 Dominika, Fidzi, Kanada, Mikronezja, Nikaragua, Nowa 8 78
Zelandia, San Marino, Wyspy Salomona ’
1500 Bhutan, Gwinea Réwnikowa, Irlandia, Panama’, Somalia 5 48
Argentyna, Boliwia, Czechy, Demokratyczna Republika
Konga’, Erytrea, Etiopia, Filipiny", Francja, Gwadelupa',
2000 Honduras, Izrael, Kambodza, Kenia, Kolumbia, Kuba, Liberia, 23 22,3
Luksemburg, Martynika', Norwegia, Portugalia, Reunion',
Sierra Leone, Uganda
Bahrajn, Guam¢, Meksyk, Oman, Portoryko?, Samoa
2500 Amerykariskie, Stany Zjednoczone, Wenezuela, 10 9,7
Wyspy Dziewicze Stanéw Zjednoczonych?, Zimbabwe
3000 Gabon, Republika Srodkowoafrykariska, Stowenia® 3 2,9
4000 Wietnam 1 1,0
Algieria, Arabia Saudyjska, Bangladesz, Belgia, Botswana,
5000 Gambia, Ghana, Indie, Jordania, Kamerun, Katar, Komory, 20 194
Liban, Madagaskar, Mauretania, Stowacja, Sudan, Sudan ’
Potudniowy, Tunezja, Zambia
Australia, Benin, Chorwacja’, Grecja, Hiszpania, Kuweit,
10 000 Malezja, Palestyna’, Senegal, Szwajcaria™, Wielka Brytania, 13 12,6
Wrtochy, Wybrzeze Kosci Stoniowej”
20 000 Nigeria, Syria 2 1,9
30 000 Mali 1 1,0
50 000 Japonia 1 1,0
Cata populacja | Anguilla®, Bermudy®, Gibraltar®, Kajmany®, Makau¢, Nauru, 9 8.7
Entire population | Singapur, Sint Maarten®, Watykan ’

Objasnienia: *dopuszcza si¢ nizszg warto$¢ progowg liczby ludnosci po spetnieniu dodatkowych kryteriéw;

#%20 000 mieszkaric6w dla aglomeracji z przylegltym obszarem zabudowanym; przynalezno$¢ polityczna

(GUGIK 2019): a— Holandia; b — Wielka Brytania; ¢ — Chiny; d — Stany Zjednoczone; ¢ — Nowa Zelandia;

f — Francja; g — Dania; h — status polityczny nierozstrzygniegty.

Explanations: *a lower population threshold is allowed if additional criteria are fulfilled; **20,000 for

agglomerations with contiguous built-up area; political affiliation (GUGiK 2019): a — Netherlands;

b — United Kingdom; ¢ — China; d — United States; ¢ — New Zealand; f — France; g — Denmark;

h — political status pending.
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1500 w Chinach, do nawet 2000 os6b/km?*w Tajwanie, z zastrzezeniem, ze w przy-
padku Tajwanu i Filipin po spetnieniu pewnych kryteriéw wartosci te mogg zostaé
obnizone odpowiednio do 300 oséb/km? dla Tajwanu i 500 oséb/km? dla Filipin.

W 26 definicjach (11,2% ogétu) znajdowaly si¢ elementy ilosciowe odnoszace si¢
do kryterium funkcjonalnego, przy czym najwigcej z nich zaktadato przewage lud-
nosci nierolniczej (wliczajgc w to osoby bedgce na ich utrzymaniu). Sg to: Armenia,
Azerbejdzan, Bhutan, Gruzja, Kazachstan, Kirgistan, Litwa, F.otwa, Moldawia, Rosja,
Tadzykistan, Turkmenistan, Ukraina i Uzbekistan. Bedaca w tej grupie Japonia
ustalita sztywny prég na poziomie 60%, podobnic jak Malezja, z tg réznicag, ze¢ zali-
czano tu ludnosé majgca co najmniej 10 lat. Na przewage nierolniczej sity roboczej
wskazywaty: Bangladesz, Indie, Kambodza, Tajwan i Zimbabwe, przy czym Tajwan
ustalit ten prég na 70% ludnosci, Kambodza zastrzegla, ze ma to by¢ meska popu-
lacja aktywna zawodowo, podobnie jak Indie, ktére dodatkowo okreslity ten prég
na 75%. Wybrzeze Kosci Stoniowej przy identyfikacji miast stawialo na przewage
gospodarstw domowych prowadzgcych dzialalnosé pozarolnicza, Izracl natomiast prég
ten wyznaczyl na poziomie dwéch trzecich, podobnie jak Botswana, ktéra zamiast
gospodarstw domowych pod uwage brata dziatalnosé¢ gospodarczg. Chorwacja oprécz
przewagi gospodarstw domowych prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg przyjela
drugie kryterium — co najmniej 25% oséb zatrudnionych w sektorze ustug drugo-
lub trzeciorzgdnych. Jeszcze inne kryterium stosowata Stowenia, gdzie miasto miato
posiada¢ nadwyzke miejsc pracy.

Ostatnim kryterium, w ramach ktérego stosowano progi ilosciowe §wiadczace
o miejskosci jednostki, bylo kryterium infrastrukturalno-przestrzenne. Stanowito
ono jednak niewielki odsetek (8 przypadkéw; 3,4% ogétu) i odnosito si¢ do obszaréw
stabo rozwinigtych. Chodzito tu gléwnie o ilos¢ doméw mieszkalnych i wymagang
minimalng odlegto$§¢ mi¢dzy nimi. Salwador wspominat o 500 domach, Gwinea
Réwnikowa o 300, a Peru o 100. Laos natomiast méwit o 100 gospodarstwach domo-
wych, a Japonia o co najmniej 60% doméw zlokalizowanych w gtéwnych obszarach
zabudowanych. Francja, Reunion oraz Szwecja wykorzystywaty drugi z omawianych
parametréw i ustality minimalng odleglos¢ migdzy domami na 200 m.

Oprécez powyzszych, nieco inne kryterium ilosciowe wykorzystat Bhutan, w ktérym
powierzchnia centrum miejskiego miata wynies¢ co najmniej 1,5 km?

Analizujac rozktad przestrzenny kryteriéw wykorzystywanych przy definiowaniu
miast na Swiecie, mozna zauwazy¢ pewng tendencj¢ do koncentracji poszczegélnych
grup i ich podgrup (ryc. 1). Silnie zaznaczaty si¢ tu obie Ameryki, sSrodkowa Afryka czy
potudniowo-zachodnia Azja, w ktérych przewazaty pojedyncze kryteria. Oprécz tego
zauwazalne byto skupisko paristw wykorzystujgcych definicje dwukryterialne, ktére
tworzyly paristwa potudniowej Afryki. Co réwnie cickawe, nalezy zwrécié¢ uwage
na zarysowujgcg si¢ pewng jednosé¢ dawnych paristw komunistycznych wchodzacych
w sklad bylego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Ot6z pomimo jego
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Ryec. 1. Kryteria identyfikacji miast stosowane na swiecie w 2018 1.
Fig. 1. Cities identification criteria used around the world in 2018

Objasnienia:

la — prawno-administracyjne; 1b — demograficzne; 1c — inne kryterium; 2a — prawno-administracyjne
i demograficzne; 2b — prawno-administracyjne i infrastrukturalno-przestrzenne; 2¢ — demograficzne
i infrastrukturalno-przestrzenne; 2d — demograficzne i funkcjonalne; 2e — dwa inne kryteria; 3a — prawno-
-administracyjne, demograficzne i infrastrukturalno-przestrzenne; 3b — prawno-administracyjne, demo-
graficzne i funkcjonalne; 3¢ — demograficzne, infrastrukturalno-przestrzenne i funkcjonalne; 3d — trzy
inne kryteria; 4a — prawno-administracyjne, demograficzne, infrastrukturalno-przestrzenne i funkcjonalne;
4b — cztery inne kryteria; 5 — brak miast; 6 — brak lub niejasna definicja; bd — brak danych;

A — Antarktyda; ANZ — Australia i Nowa Zelandia; C — Karaiby; CAM — Ameryka Srodkowa; CAS — Azja
Srodkowa; EA — Afryka Wschodnia; EAS — Azja Wschodnia; EE — Europa Wschodnia; MA — Afryka
Srodkowa; ME — Melanezja; MI — Mikronezja; NA — Afryka Pétnocna; NAM — Ameryka Péinocna;
NE - Europa Pétnocna; PO — Polinezja; SA — Afryka Potudniowa; SAM — Ameryka Potudniowa; SAS — Azja
Potudniowa; SE — Europa Potudniowa; SEAS — Azja Potudniowo-Wschodnia; WA — Afryka Zachodnia;
WAS - Azja Zachodnia; WE — Europa Zachodnia.

Explanations:

la — legal-administrative; 1b — demographic; 1c — other criterion; 2a — legal-administrative and demo-
graphic; 2b — legal-administrative and infrastructural-spatial; 2c — demographic and infrastructural-spa-
tial; 2d — demographic and functional; 2e — two other criteria; 3a — legal-administrative, demographic
and infrastructural-spatial; 3b — legal-administrative, demographic and functional; 3¢ — demographic,
infrastructural-spatial and functional; 3d — three other criteria; 4a — legal-administrative, demographic,
infrastructural-spatial and functional; 4b — four other criteria; 5 — no cities; 6 — missing or unclear defi-
nition; bd — no data;

A — Antarctica; ANZ — Australia and New Zealand; C — Caribbean; CAM — Central America;
CAS - Central Asia; EA — Eastern Africa; EAS — Eastern Asia; EE — Eastern Europe; MA — Middle Africa;
ME - Melanesia; MI — Micronesia; NA — Northern Africa; NAM — Northern America; NE — Northern
Europe; PO —Polynesia; SA — Southern Africa; SAM — South America; SAS — Southern Asia; SE — Southern
Europe; SEAS — South-East Asia; WA — Western Africa; WAS — Western Asia; WE — Western Europe.
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rozpadu wigkszos¢é, bo az 13 z 15 paistw go tworzgceych, przyjela i postugiwata si¢
w zasadzie jedng i tg samg definicjg miasta.

Analiza zréznicowania poszczegélnych kryteriow wykazata natomiast, ze najbar-
dziej homogenicznym kontynentem byta Ameryka Péinocna, najbardziej heteroge-
nicznym za$§ Azja. Najbardziej zr6znicowanym regionem na §wiecie pod wzgledem
przyjmowanych kryteriéw byta Afryka Wschodnia (9 réznych grup kryteriéw),
najmniej za$ Azja Srodkowa oraz Australia i Nowa Zelandia. Biorac pod uwage
podzial Swiata na regiony i subregiony (ryc. 2), mozna zauwazy¢, ze wickszos¢ z
nich zdominowana byla przez jedno kryterium. Co wigcej, w Australii i Nowej
Zelandii, Melanezji, Mikronezji i Ameryce Pétnocnej stosowano wytacznie definicje
jednokryterialne.

Z.akonczenie

Celem niniejszego artykutu byt przeglad kryteriéw identyfikacji miast na Swiecie
i ich przestrzennego zréznicowania. 7 przeprowadzonych badani wynika, ze do
odréznienia miasta od wsi najczg¢sciej wykorzystywano jednokryterialne lub ztozone
z kilku kryteriéw definicje, odwotujace si¢ do ilosciowych lub (i) jakosciowych ele-
mentéw, gléwnie z grup kryteriéw: prawno-administracyjnych, demograficznych,
infrastrukturalno-przestrzennych i funkcjonalnych. Uzyskane wyniki znajduja
odzwierciedlenie w literaturze poruszajgcej t¢ tematyke zar6wno w skali globalnej,
jak i krajowej (Schneidewind i in. 2006; Szymariska 2007, 2013; Szmytkie, Krzysz-
tofik 2011; Lisowska, Szmytkie 2014; Servillo 2014; United Nations 2019), gdzie
wskazuje si¢ na wystgpowanie tozsamych lub bardzo podobnych kryteriéw i grup
kryteriéw identyfikacji miast. Nalezy takze zauwazy¢, ze préby konstruowania
nowych wskaznikéw i tworzenia nowych metod identyfikacji miast w dalszym ciggu
czesto odwolujg si¢ do wyzej wymienionych kryteriéw.

Jak wykazaty badania, ponad polowa analizowanych jednostek wykorzystywata
tylko jedno kryterium, przy czym bylo to zwykle kryterium prawno-administracyjne,
a nastgpnie demograficzne. Biorge pod uwage wszystkie analizowane definicje,
najpopularniejszymi kryteriami okazaty si¢ jednak kolejno: kryterium demogra-
ficzne, kryterium prawno-administracyjne, kryterium funkcjonalne i wreszcie kry-
terium infrastrukturalno-przestrzenne. W tym miejscu nalezy zdawaé sobie sprawe
7 tego, z¢ mimo iz lista udost¢pniona przez Wydziat LLudnosci Departamentu Spraw
Gospodarczych i Spotecznych ONZ jest bardzo cennym Zrédlem informacji, to ma
ona swoje ograniczenia. Mogg one wynika¢ chociazby z kontekstu jezykowego
i sposobu ttumaczen definicji krajowych na jezyk angielski, co podkreslajg rowniez
Szymarska (2013) i Servillo (2014). Ttumaczenia te niekoniecznie oddajg istote
catej definicji lub tez przekazywane sg skrétowe, a nawet wybiércze informacije
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Fig. 2. Diversity of criteria for defining cities/towns in different regions and subregions

of the world

Objasnienia:

la — prawno-administracyjne; 1b — demograficzne; 1¢ — inne kryterium; 2a — prawno-administracyjne i demogra-
ficzne; 2b — prawno-administracyjne i infrastrukturalno-przestrzenne; 2¢c — demograficzne i infrastrukturalno-prze-
strzenne; 2d — demograficzne i funkcjonalne; 2¢ — dwa inne kryteria; 3a — prawno-administracyjne, demograficzne
i infrastrukturalno-przestrzenne; 3b — prawno-administracyjne, demograficzne i funkcjonalne; 3¢ — demograficzne,
infrastrukturalno-przestrzenne i funkcjonalne; 3d — trzy inne kryteria; 4a — prawno-administracyjne, demograficzne,
infrastrukturalno-przestrzenne i funkcjonalne; 4b — cztery inne kryteria; 5 — brak miast; 6 — brak lub niejasna
definicja; bd — brak danych;

A —Antarktyda; ANZ — Australia i Nowa Zelandia; C — Karaiby; CAM — Ameryka Srodkowa; CAS — Azja Srodkowa;
EA — Afryka Wschodnia; EAS — Azja Wschodnia; EE — Europa Wschodnia; MA — Afryka Srodkowa; ME — Mela-
nezja; MI — Mikronezja; NA — Afryka Pétnocna; NAM — Ameryka Pétnocna; NE — Europa Pétnocna; PO — Poli-
nezja; SA — Afryka Potudniowa; SAM — Ameryka Potudniowa; SAS — Azja Potudniowa; SE — Europa Potudniowa;
SEAS - Azja Potudniowo-Wschodnia; WA — Afryka Zachodnia; WAS — Azja Zachodnia; WE — Europa Zachodnia.
Explanations:

la — legal-administrative; 1b — demographic; 1c — other criterion; 2a — legal-administrative and demographic;
2b — legal-administrative and infrastructural-spatial; 2c — demographic and infrastructural-spatial; 2d — demo-
graphic and functional; 2e — two other criteria; 3a — legal-administrative, demographic and infrastructural-spatial;
3b — legal-administrative, demographic and functional; 3¢ — demographic, infrastructural-spatial and functional;
3d — three other criteria; 4a — legal-administrative, demographic, infrastructural-spatial and functional; 4b — four
other criteria; 5 — no cities; 6 — missing or unclear definition; bd — no data;

A — Antarctica; ANZ — Australia and New Zealand; C — Caribbean; CAM — Central America; CAS — Central
Asia; EA — Eastern Africa; EAS — Eastern Asia; EE — Eastern Europe; MA — Middle Africa; ME — Melanesia;
MI - Micronesia; NA — Northern Africa; NAM — Northern America; NE — Northern Europe; PO - Polynesia;
SA — Southern Africa; SAM — South America; SAS — Southern Asia; SE — Southern Europe; SEAS — South-East
Asia; WA — Western Africa; WAS — Western Asia; WE — Western Europe.
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o sposobie identyfikacji miast w poszczegdlnych krajach. Dodatkowo trzeba wyraznie
zaznaczyé, ze wyréznione w niniejszym artykule kryterium prawno-administracyjne
jest najbardziej niejednoznaczne i ptynne. Swiadezy o tym fakt, ze podane przez
poszczegdlne paristwa definicje nie zawieraty informacji o kryteriach pomocniczych,
na podstawie ktérych dokonano nadania danym jednostkom statusu miejskiego lub
przydzielenia im obowigzkéw administracyjnych.

Jednym z obrazowych przyktadéw, ktére nawigzujg do wyzej wspomnianych przy-
padkéw, mogg by¢ angicelskie stowa cizy i fown. To pierwsze odnosi si¢ do jednostki
znacznie wickszej, petnigcej egzogeniczne funkcje, czgsto posiadajacej specjalny
status nadany przez wladze paristwowe, drugie zas — do osady ludzkiej, ktdra jest
wigksza niz wies (village), ale mniejsza niz miasto (cizy) (Blazy 2021; Miaschi 2021).
W jezyku polskim natomiast oba te okreslenia znacza doktadnie to samo. Kolejnym
przyktadem jest Stowacja, ktéra na podstawie przekazanej definicji zaklasyfikowano
do grupy parnstw opierajacych si¢ na kryterium demograficznym, zas zgodnie z usta-
wodawstwem stowackim miastem moze zostaé¢ jednostka, ktéra oprécz ustalonego
kryterium ludnosciowego powinna spetniac inne przestanki, takie jak: petnienie waz-
nych funkcji gospodarczych, administracyjnych, kulturalnych lub uzdrowiskowych;
stanowienie centrum ustug dla okolicznych terenéw; posiadanie odpowiedniego sys-
temu transportowego, taczacego przyszie miasto z okolicznymi wsiami; oraz posiadanie
zabudowy miejskiej. Co wigcej, kryterium ludnosciowe nie jest tu najwaznicjsze,
bowiem miastem po spetnieniu wymienionych przestanek moze zostaé¢ gmina, ktéra
nie wypetnia kryterium liczby ludnosci (Zdkon... 1990; Dickd i in. 2019). Jeszcze
innym przykladem ilustrujgcym opisywane ograniczenia i zawitosci prawne moze by¢
Polska. Zostata ona przyporzagdkowana do kryterium prawno-administracyjnego, co
znajduje swoje potwierdzenie w licznej literaturze naukowej (por. Kostrowicki 1952;
Drobek 2002; Szmytkie, Krzysztofik 2011; Dymitrow 2012; Lisowska, Szmytkie 2014).
Sytuacja ulega diametralnej zmianie, jesli zaglebimy si¢ w prawng definicj¢ miasta
i tryb zmiany statusu miejscowosci. Miasto prawnie definiowane jest jako ,,jednostka
osadnicza o przewadze zwartej zabudowy i funkcjach nierolniczych posiadajaca prawa
miejskie bgdZ status miasta nadany w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami”, przy
czym jednostka osadnicza jest ,,wyodr¢bnionym przestrzennie obszarem zabudowy
mieszkaniowej wraz z obiektami infrastruktury technicznej zamieszkanym przez
ludzi” (Ustawa... 2003), a ,,nadanie gminie lub miejscowosci statusu miasta, ustale-
nie jego granic i ich zmiana dokonywane sg w spos6b uwzgledniajgcy infrastrukture
spoleczng i techniczng oraz uktad urbanistyczny i charakter zabudowy” (Ustawa...
1990). Z przyblizonych przepiséw prawnych, opréez kryterium prawno-administracyj-
nego, tj. posiadania praw miejskich lub statusu miasta — ktdry jest & facto wynikiem
spetnienia pewnych innych kryteriéw i koricowym etapem catej procedury zmiany
statusu gminy lub miejscowosci — wylania si¢ zatem nawigzanie do kryteriéw infra-
strukturalno-przestrzennego, funkcjonalnego i czg¢sciowo demograficznego.
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Na koniec nalezy podkresli¢, ze pomimo braku poré6wnywalnosci obecnych
definicji (w granicach administracyjnych) na arenie mi¢dzynarodowej, istotne jest
zapoznanie si¢ z nimi w celu rozszerzenia wiedzy na ten temat i zgl¢bienia warun-
k6w, w ktérych funkcjonujg miasta w poszczegdlnych regionach §wiata, a w konse-
kwencji lepszego pojmowania charakteru miasta. I chociaz naukowcy i organizacje
mig¢dzynarodowe stworzyli pewne ramy, ktére pozwalajg na standardowe poréwnania
i analizy (np. sztuczny podzial geometryczny), to obie grupy metod majg zaréwno
wady, jak i zalety. Podejscie geometryczne, jak np. to zaproponowane przez OECD
i KE, pomimo iz wydaje si¢ bardziej precyzyjne i lepiej oddaje stan rzeczywisty,
jest czgsto niezrozumiale dla opinii publicznej i zalezy od stopnia wyposazenia
w zaawansowang technologi¢. Podejscie administracyjne zas jest co prawda czytelne
dla wszystkich odbiorcéw i opiera si¢ na istniejacych juz granicach, ale moze nie
nadgzad za post¢pujacg urbanizacijg, a tym samym moze nie odzwierciedlaé faktycz-
nego obszaru miasta (US Census Bureau 2020).

Ze wzgledu na duzg réznorodnosé cech pozwalajacych na odréznienie miast od
wsi wystepujgcych w réznych cze¢sciach swiata nie ma i w najblizszej przysztosci
raczej nie bgdzie migdzynarodowego konsensusu co do sposobu identyfikowania
miast. Konieczne staje si¢ zatem korzystanie z wielowymiarowego i zréznicowanego
w réznych skalach przestrzennych podejscia w delimitacji miast i wsi (Pizzoli, Gong
2007; Perlin 2010). W zwigzku z powyzszym nie bedzie réwniez jednej uniwersal-
nej wielkosci lub zakresu wielkosci, ktére mogtyby by¢ uznane za krytyczng lini¢
delimitacji miast. Najbardziej popularng wiclkoscig krytyczng przy identyfikacji
miast byt prég ludnosciowy, ktéry wahat si¢ od 200 do nawet 50 000 mieszkaricow —
najczg¢sciej byt jednak ustalony na poziomie 2000 lub 5000 mieszkaricw. Analiza
wykazata ponadto stosunkowo duze zréznicowanie przestrzenne regionéw i subre-
gionéw swiata pod wzgledem przyjmowanych kryteriéw. Najbardziej niejednorodna
byta Afryka Wschodnia, najmniej zas Azja Srodkowa oraz Australia i Nowa Zelandia.
Zauwazalna byta jednak tendencja do koncentracji przestrzennej poszczegélnych
grup kryteriéw wykorzystywanych przy definiowaniu miast, zwlaszcza w przypadku
obu Ameryk, srodkowej i potudniowej Afryki oraz potudniowo-zachodniej Azji.

Literatura

Beaujeu-Garnier J., Chabot G., 1971, Zarys geografii miast, Paiistwowe Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa.

Blazy R., 2021, ldea miasta: 1870—-1970, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej, Krakéw.

Breckenkamp J., Patterson L., Scharlach M., Hellmeier W., Verma A., 2015, Definitions
of urban areas feasible for examining urban health in the European Union, The European Journal
of Public Health, 27 (2), 19-24. DOI: 10.1093/eurpub/ckv104.

Champion A.G., Hugo G., 2017, New forms of urbanization: beyond the urban-rural dichotomy,
Taylor and Francis, London.



24 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 166

Dickd J.N., Gessert A., Snin&dk 1., 2019, Rural and non-rural municipalities in the Slovak Republic,
Journal of Maps, 15 (1), 84-93. DOI: 10.1080/17445647.2019.1615010.

Dijkstra L., Poelman H., 2012, Cities in Europe: the new OECD-EC definition, Regional Focus,
1(2012), 1-13.

Dijkstra L., Poelman H., Veneri P, 2019, The EU-OECD definition of a functional urban area,
OECD Regional Development Working Papers. DOI: 10.1787/d58cb34d-en.

Drobek W., 2002, Polskie nowe miasta (1977-2001), [w]: ]J. Stodczyk (red.), Przemiany bazy
ekonomiczney i struktury prestrzennej miast, Uniwersytet Opolski, Opole, 71-84.

Dymitrow M., 2012, The hidden face of urbanity: Morphological differentiation of degraded and
restituted towns in Poland in the context of the efficacy of the national administrative system, Master
of Science Thesis in Geography B716, University of Gothenburg, Gothenburg.

Dziewonski K., 1956, Geografia osadnictwa i zaludnienia: Dorobek, podstawy teoretyczne, problemy
badawcze, Czasopismo Geograficzne, 28 (4), 721-764.

Dziewornski K., 1962, Zagadnienie typologii morfologicznej miast w Polsce, Czasopismo Geogra-
ficzne, 33 (4), 441-457.

Dzieworniski K., 1990, Narodowe systemy osadnicze 1976—1984: Postgp osiggnigty @ badaniach
pordwnawczych, Prace Geograficzne 1GiPZ PAN, 154, 242-255.

European Commission, 2017, Methodological manual on city statistics: 2017 edition. Publications
Office of the European Union, Luxembourg.

George P, 1956, Miasto, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

GUGIK, 2019, Urzgdowy wykaz nazxw paiistw i terytoridw niesamodzielnych.

Jatowiecki B. (red.), 2008, Miasto jako przedmiot badari naukowych w poczqtkach XXI wieku,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

Kictczewska-Zaleska M., 1972, Geografia osadnictwa, Paiistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Konecka-Szydtowska B., 2018, Najmniejsze miasta w Polsce w ujeciu koncepeji kontinuum miejsko-
-wiejskiego, Rozwaj Regionalny i Polityka Regionalna, 41, 151-165.

Konecka-Szydtowska B., 2019, Nowe miasta w systemie osadniczym wojewddztwa wielkopolskiego,
Space — Society — Economy, 28, 7-27. DOI: 10.18778/1733-3180.28.01.

Korosi M.]., 1887, Propositions pour arriver a unecomparabilitéinternationale des ouvrages
de recensement, Bulletin de I'Institut international de statistique, 2 (1), 200-224.

Kostrowicki J., 1952, O funkcjach miastorwdrezych i typach funkcjonalnych miast, Przeglad Geo-
graficzny, 24 (1-2), 7-64.

Lisowska A., Szmytkie R., 2014, Definicia miasta i kryteria miejskosci @ prawie polskim,
[w:] K. Kué-Czajkowska, M. Sidor (red.), Miasta, aglomeracje, metropolie w nurcie globalnych
przemian, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin, 17-31.

Liszewski S., 2012, Formy i struktury przestrzenne wielkich skupisk miejskich, [w:] S. Liszewski
(red.), Geografia urbanistyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 207-253.

Liszewski S., Maik W., 2000, Wielta Encyklopedia Geografii Swiata, t. XIX: Osadnicrwo, Wydaw-

nictwo Kurpisz, Poznari.



KRYTERIA IDENTYFIKAC]I MIAST NA SWIECIE 25

Maik W., 1992, Podstawy geografii miast, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun.

McGranahan G., Satterthwaite D., 2014, Urbanisation: concepts and trends, I1IED, Loondon.

Miaschi J., 2021, What is the difference between a city and a town?, World Atlas, https://www.
worldatlas.com/cities/what-is-the-difference-between-a-city-and-a-town.html (dost¢p:
27.12.2021).

OECD, 2012, Redefining “Urban”: A New Way to Measure Metropolitan Areas, OECD. DOI:
10.1787/9789264174108-¢en.

Pacione M., 2009, Urban geography: a global perspective, Routledge, L.ondon, New York.

Perlin R., 2010, Theoretical approaches of methods to delimitate rural and urban areas, European
Countryside, 2 (4), 182-200. DOI: 10.2478/v10091-010-0013-5.

Pizzoli E., Gong X., 2007, How to Best Classify Rural and Urban?, Fourth International Con-
ference on Agriculture Statistics, 22—24 October 2007, Beijing.

Ratzel E, 1891, Anthropogeographie, ]J. Engelborn, Stuggart.

Richthofen von K., 1908, Vorlesungeniiber Allgemeine Siedlungs- und Verkehrsgeographie, Dietrich
Reimer, Berlin.

Schneidewind P, Tatzberger G., Schuh B., Beiglbock S., Cornaro A., Damsgaard O., Dubois A.,
Glgersen E., Benini R., 2006, T%e role of small and medium-sized rowns (SMESTO). Final
Report, ESPON, Vienna.

Servillo L. (red.), 2014, TOWN, small and medium sized towns in their functional territorial context.
Scientific Report, ESPON, Luuxembourg.

Stodcezyk J., 2001, Prestrzeii miasta i jej przeobragenia, Uniwersytet Opolski, Opole.

Stodcezyk ]., 2012, Historia planowania i budowy miast, Uniwersytet Opolski, Opole.

Soja E.W., 2000, Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, Blackwell Pub, Malden, MA.

Sokotowski D., 1999, Zrdinicowanie sbioru matych miast i wigkszych osiedli wiejskich w Polsce
w ujgciu koncepeji kontinuum wiejsko-miejskiego, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun.

Sokotowski D., 2014, New towns in Poland, Bulletin of Geography, Socio-Economic Series,
23, 149-160. DOI: 10.2478/bog-2014-0010.

Sokotowski D., 2016, Miasta xdegradowane i potencjalne w wojewddztwic warminisko-mazurskin,
Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 2, 243-262.

Sorré M., 1952, Les fondements de la géographiehumaine, Armand Colin, Paris.

Szmytkie R., 2014, Metody analizy morfologii i fizjonomii jednostek osadniczych, Instytut Geografii
i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Szmytkie R., 2018, Kryteria morfologiczne w procedurze administracyjnej nadawania statusu miasta,
Wiadomosci Statystyczne, 63 (12), 40-56.

Szmytkie R., Krzysztofik R., 2011, Idea miejskosci, [w:] B. Namyslak (red.), Przeksztatcenia
regionalnych struktur funkcjonalno-przestrzennych: Zmiany funkcjonalno-przestrzenne miast
i obszardw wiejskich, Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw, 26-41.

Szymarniska D., 2007, Urbanizacja na swiecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Szymariska D., 2013, Geografia osadnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.



26 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 166

Uchida H., Nelson A., 2009, Agglomeration Index: Towards a New Measure of Urban Concentration,
World Bank, Washington, DC.

UN DESA, 2018, World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, Online Edition, https://
population.un.org/wup/Download/Files/WUP2018-DataSource-UrbanPopulation.xls
(dostep: 18.11.2021).

United Nations, 2019, World Urbanization Prospects: The 2018 Revision, United Nations, New York.

US Census Bureau, 2020, Classification and Delineation of Urban Areas in a Census, https://
www.census.gov/content/dam/Census/library/working-papers/2020/demo/urban-stic.pdf
(dostep: 29.12.2021).

Ustawa z dnia 4 lutego 1950 r. o dokonywaniu zmian podziatu administracyjnego Paristwa
(Dz. U. nr 6, poz. 48).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 713 z p6Zn. zm.).

Ustawa z dnia 23 marca 1933 r. o czgsciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego
(Dz. U. nr 35, poz. 294).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjogra-
ficznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1443).

World Bank, 2009, World Development Report 2009: Reshaping E.conomic Geography, World Bank,
Washington, DC.

Wylon M., 2021, Problematyka definicji miasta i ludnosci miejskiej w Chiriskiej Republice Ludowej,
Prace Geograficzne, 164, 91-103. DOI: 10.4467/20833113P(G.21.001.13426.

ZLdkon Slovenskej narodnej rady zo 6. septembra 1990 o obecnom zriadeni (369/1990 Zb.).

Zdrojewski E.Z., 1994, Zarys geografii osadnictwa: przewodnik do cwiczerii, Wyzsza Szkota Peda-
gogiczna w Stupsku, Stupsk.

Ziotkowski J., 1965, Urbanizacja, miasto, osiedle. Studia socjologiczne, Paristwowe Wydawnictwo

Naukowe, Warszawa.

Jolanta Jotwik

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Instytur Geografii Spoteczno-Ekonomicznes i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin
Jolanta jozwik@umecs.pl

ORCID: 0000-0001-7041-3781

Dorota Dymek

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Instytur Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej
al. Krasnicka 2D, 20-718 Lublin

dorota.dymek@umcs.pl

ORCID: 0000-0002-8902-9373



