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MAREK PIECHOWIAK

Godnoséjako wtasciwosé osoby.
Typy godnosci — propozycja systematyzacji (cze$¢ 1)

Wprowadzenie
a. Przedmioti cel

Celem niniejszego opracowania jest przeglad r6znych znaczen stowa ,,god-
nos$¢” (réznych pojeé godnosci) i réznych typéow godnosci bedacych desyg-
natami tego stowa'. Catosé przedsiewziecia sklada sie z dwoch czesci. Tu
prezentowana jest cze$¢ pierwsza, dotyczaca wyrazenia ,,godnos¢” jako de-
sygnujacego pewna wlasciwosé przystugujaca osobie. Wlasciwosé pojmowa-
na jest tutaj jako co$, co przystuguje lub moze przystugiwac cztowiekowi jako
osobie, co ugruntowuje bycie osoba lub co jest ugruntowane w byciu osoba?.

Czes¢ druga — Godnosé jako cecha podmiotéw zbiorowych i godnosé jako
cecha ugruntowana instytucjonalnie — dotyczy¢ bedzie wyrazenia ,,godnos¢’
jako desygnujacego co$, co nie jest wlasciwoscia osoby, a co moze by¢ cecha
(wzglednie wlasciwoscia) pewnych podmiotéw zbiorowych lub pewna cecha,

9y

—

' W kontekscie problematyki prawa europejskiego zob. M. Piechowiak, European..., s. 2-8.

2 Stowo ,wlasciwosé” jest tu uzywane w bardzo szerokim sensie — wlasciwoscia moze by¢ tzw.
cecha wlasciwa (np. wolnos¢), przypadlosé w sensie Arystotelesowskim (w tym przede wszyst-
kim jakos¢, np. dyspozycja do pewnego sposobu dziatania, lub relacja, np. dobre imig), a takze
sposob istnienia (istnienie w pewien sposéb, np. istnienie jako cel sam w sobie).
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ktéra co prawda moze przystugiwac osobie, ale jest czyms ugruntowanym
instytucjonalnie (konwencjonalnie).

Lacznie uwyraznionych zostanie dwanascie zasadniczych znaczen, po
sze$¢ w kazdej czesci, a mozna przypuszczad, ze lista ta nie jest wyczer-
pujaca. Podkresli¢ trzeba, ze proponowana jest tu typologia znaczen, a nie
ich klasyfikacja. Zatem dopuszcza sie, ze granice miedzy wyréznionymi
typami moga by¢ nieostre, ze kryteria przynaleznosci do danego typu moga
w pewnym stopniu wystepowac takze w charakterystyce innych typéw, ze
nie sa uwzglednione wszystkie sposoby rozumienia wyrazenia ,,godnos¢”.
W pierwszej grupie znaczen odréznione zostaja trzy pojecia godnosci, ktére
ujmuja godnosé jako co$ konstytutywnego dla bycia osoba: (1) przyrodzona
i niezbywalna godnosé osobowa, (2) godnos$é oparta na obserwowalnych
i zmiennych cechach specyficznych dla istoty rozumne;j i (3) godnosé oparta
na historycznie uksztaltowanym statusie spotecznym przypisanym wszyst-
kim ludziom. Jedynie pierwsze z tych poje¢ jest adekwatne do interpretacji
preambuly i art. 30 Konstytucji RP. W drugiej grupie znaczen ujmujacych
godnos¢ jako wlasciwosé osoby odréznione zostaja trzy pojecia, ktére ujmuja:
(4) godnosc osobista (czesé i dobre imie), (5) godnosé osobowosciowa (poziom
moralny) oraz (6) godnos$¢ jako dyspozycje do stosowanego sposobu bycia.

Tytulem zapowiedzi, aby uzyskaé¢ mozliwie calosciowe spojrzenie, za-
sygnalizowa¢ wypada, ze w czesci drugiej, dotyczacej godnosci jako cechy
podmiotéw zbiorowych lub cechy ugruntowanej instytucjonalnie (konwen-
cjonalnie), mowa bedzie o: (1) godnosci Narodu, (2) godnosci urzedu lub
funkeji oraz (3) godnosciach publicznych, o ktérych to typach godnosci méwi
wprost Konstytucja, a takze o: (4) godnosci statusu spolecznego opartego na
przynaleznosci do jakiej$ grupy spolecznej, (5) godnosci zawodu oraz — co
specyficzne dla jezyka polskiego — (6) godnosci jako nazwisku.

Proponowany tu przeglad znaczen stowa ,,godnos$¢” i typéw godnosci
oraz proponowana typologia opracowane sa na potrzeby nauki prawa kon-
stytucyjnego®. Nie wszystkie wskazane nizej znaczenia wystepuja w Kon-
stytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.* niemniej jednak uwyraznienie tych
innych znaczen moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia wrazliwosci na roznice
znaczeniowe oraz do lepszego uwyraznienia tresci pojeé¢ konstytucyjnych
czy nalezacych do doktryny prawa konstytucyjnego.

3 Por. E. Gorlewska, Profile..., s. 97-109; autorka zauwaza niedostatki wystepujace w stownikach

jezyka polskiego w zakresie dookreslania nawet stosunkowo podstawowych réznych znaczen
stowa ,godnosé”.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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W oméwieniu poszczegdlnych typéw godnosci najwiecej miejsca poswie-
cono godnosci osobowej — fundamentalnej wartosci konstytucyjnej, ktorej
szersze dookreslenie pozwala uwyraznia¢ réznice zachodzace miedzy ta
warto$cig a innymi warto$ciami okreslanymi mianem ,,godnosé”. Podkreslié
trzeba, ze celem tego tekstu nie jest ani kompleksowe opracowanie zagad-
nien dotyczacych poszezegdlnych typéw godnosci, ani kompleksowe opra-
cowanie problematyki relacji zachodzacych miedzy wyréznionymi typami
godnosci. Chodzi przede wszystkim o propozycje systematyzacji, o zaryso-
wanie swoistej mapy pozwalajacej bezpieczniej podrézowac po Swiecie tego,
co okreslane jest mianem ,,godnos¢”.

Na koncu tekstu umieszczono tabele uwyrazniajaca proponowana tu
systematyzacje réznych znaczen stowa ,,godno$¢” (méwiac o plaszczyznie
przedmiotowej — réznych typéw godnosci). Wersalikami uwyrazniono te
typy godnosci, ktérych nazwy znalazly sie wprost w tekscie Konstytucji.

Wiasciwie kazdemu wyréznionemu nizej typowi godnoséci mozna by
poswieci¢ wieksza lub mniejsza monografie®. Opisy poszczegdlnych typow
godnosci zadna miara nie pretenduja do kompletnosci, a sa podporzadko-
wane tworzeniu typologii — uwyrazniaja podstawowe intuicje w kontek-
$cie pytania o to, co specyficzne i co pozwala odrézni¢ jeden typ od innego.

b. Ptaszczyzny dyskursu nad godnoscig

Wchodzac w gaszcz zagadnien zwiazanych z ustalaniem znaczen stowa
»80dnos¢” i dookreslaniem jego desygnatéw, warto krétko powiedzieé cos
o zasadniczych plaszczyznach dyskursu o godnosci. Mozna wskazaé trzy
zasadnicze plaszcezyzny — plaszezyzne wyrazen jezykowych, plaszczyzne
znaczen i plaszezyzne przedmiotowa.

W tekscie Konstytucji znajduje sie nazwa ,,godnos¢”, niekiedy z jakims
dookresleniem, np. ,,godno$¢ Narodu” (art. 130). Mozna powiedzie¢, ze
na poziomie tekstu mamy do czynienia z nazwa, wyrazeniem, terminem
czy klauzula (w przypadku terminu ,,godnos$é” bedzie sie méwic o klauzuli
generalnej). Jednym z podstawowych zadan wyktadni jest ustalenie zna-
czenia nazw (terminéw, klauzul). Podazajac za jednym z klasycznych uje¢
tej problematyki (reprezentowanym m.in. przez Kazimierza Ajdukiewicza)®,
przyjmuje sie tu, ze znaczeniem nazwy (terminu, klauzuli) jest poje-
cie. Zatem konstytucyjne pojecie godnosci to znaczenie nazwy ,godnos$é”

—
> Jesli chodzi o godnosé osobowa, zob. L. Bosek, Gwarancje...
8 K. Ajdukiewicz, Zarys..., s. 15; podejscie takie obecne takze w: K. Ajdukiewicz, Logika..., s. 30.
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wystepujacej w tekscie konstytucji. Na potrzeby niniejszego opracowania
(i wykladni) mozna przyjaé, ze pojeciem godnosci jest tresé, ktora interpre-
tujacy Konstytucje powinien — zgodnie z zasadami wyktadni — przypisa¢ do
nazwy ,godnos$¢” wystepujacej w tekscie Konstytucji. Oczywiscie, w Konsty-
tucji nazwa ta wystepuje w réznych znaczeniach, zatem mamy do czynienia
z réznymi konstytucyjnymi pojeciami godnosci.

Obok plaszczyzny wyrazen jezykowych, na ktérej wystepuje nazwa ,,god-
no$¢”, i plaszczyzny znaczen, na ktorej znajduje sie pojecie godnosci, jest
jeszcze plaszczyzna przedmiotowa, na ktdrej jest po prostu godnosé bedaca
desygnatem nazwy i tym czyms, czego tre$¢ ujmowana jest w pojeciu. Sto-
wo ,,godno$¢” moze desygnowaé rzeczywistosci o réznym statusie ontolo-
gicznym. Dywagacje nad statusem ontologicznym réznych typéw godnosci,
nalezace przede wszystkim do domeny filozofii prawa, moga sie wydawaé
czyms$ abstrakcyjnym, oderwanym od prawa konstytucyjnego. Status ten
jest jednak istotny dla nauki prawa konstytucyjnego juz chocby dlatego, ze
ustrojodawca uznatl za stosowne rozstrzygna¢ pewne kwestie z nim zwia-
zane, uznajac przyrodzonosé godnosci osobowej, o ktérej méwi Konstytucja
RP w preambule i art. 30. Status ontologiczny méwi o tym, jakiego typu rze-
czywistoscia jest godnosé danego typu, co ja konstytuuje. Jego znajomosé
pomaga w odpowiedzi na pytanie, gdzie i w jaki sposéb nalezy poszukiwaé
dookreslenia konstytucyjnych poje¢ godnosci. W tej perspektywie widac,
ze pojecie godnosci, bedace ,,pomiedzy” plaszczyzna wyrazen jezykowych
a plaszczyzna przedmiotowa, mozna pojmowac jednoczesnie jako znaczenie
nazwy ,godnos¢” i jako ujecie tresci godnosci jako rzeczywistosci desygno-
wanej ta nazwa.

Mutatis mutandis wskazane ptaszczyzny dyskursu dotyczacego wyrazen
(terminéw, klauzul) i pojeé¢ konstytucyjnych wystepuja takze w nauce pra-
wa konstytucyjnego, gdzie sfowo ,,godnosé” moze sie pojawic¢ takze w in-
nych znaczeniach niz znaczenia terminéw konstytucyjnych. Moze takze
by¢ tak, ze desygnaty doktrynalnego terminu ,,godno$¢” moga by¢ wartos-
ciami chronionymi przepisami konstytucyjnymi niezawierajacymi terminu
»godnos¢” — tak jest np. z godnoscia osobista, chroniona art. 47 Konstytucji.
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A. Godnos¢ konstytuujaca osobe
1. Godnos$¢ osobowa
a. Uwagi wstepne

O godnosci okreslanej jako godno$é osobowa méwi wprost preambuta
Konstytucji RP: ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej
te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zacho-
wanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci
i obowiazku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za nie-
wzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskiej” (podkr. M.P.); oraz art. 30:
»Przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka stanowi zrédio wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Doktryna jest zgodna, ze
godno$¢ osobowa jest szczegdlng wartoscia konstytucyjna. Krétko i dobit-
nie pisze Leszek Garlicki: ,,godnosci czlowieka nie mozna traktowa¢ tylko
jako jednego z wielu praw czy wolnosci jednostki. Jest to bowiem og6l-
na warto$¢ konstytucyjna, stanowiaca zrédlo, fundament i zasade calego
porzadku konstytucyjnego, jest to norma podstawowa (Grund-
norm) tego porzadku w sensie logicznym, ontologicznym
i hermeneutycznym™.

Orzecznictwo zwiazane z tymi przepisami jest bardzo bogate®. Z punktu
widzenia odrézniania réznych typéw godnosci na szczegélng uwage zastugu-
je uzasadnienie wyroku TK z 5 marca 2003 r. K 7/01, dotyczacego lustracji®,
w ktéorym TK odniést sie do trzech typéow godnosci — zwanych w doktry-
nie ,godnosScia osobowa”, ,godnoscia osobista” (o niej nizej w punkcie 4)
i ,godnoscia osobowosciowa” (o niej nizej w punkcie 5), nie uzywajac jednak
wskazanych tu terminéw w znaczeniu przyjetym przez doktryne. O tym, co
doktryna okresla mianem godnosci osobowej, czytamy: ,,godnosé cztowie-
ka jako wartos¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci
cztowieka (dla ktérych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzy-
szy czlowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce,
ani przez okreslone czyny innych podmiotéw. W tym znaczeniu czlowiek

" L. Garlicki, Polskie..., nb 77, podkreslenie w tekscie.

8 Por. P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna..., s. 257-274.
®  Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19.
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zawsze zachowuje godno$é i zadne zachowania nie moga go tej godnosci

pozbawi¢, ani jej naruszy¢”™.

b. Cechy godnosci osobowej jako fundamentalnej wartosci konstytucyjnej

i. Z punktu widzenia ontologii wartosci

Cechy godnosci osobowej wskazywane z punktu widzenia ontologii war-
tosci okreslaja, jak godnosé istnieje, na czym sie opiera lub od czego jest
niezalezna.

-Przyrodzona
Nie uzyskuje sie jej dzieki czyjemukolwiek dziataniu ani dzieki jakimkol-
wiek okolicznos$ciom zycia, ani ze wzgledu na jakiekolwiek zmienne cechy.

-Niezbywalna

Nie traci sie jej wskutek czyjegokolwiek dzialania ani wskutek zachodzenia
jakichkolwiek okolicznosci zycia, ani ze wzgledu na nabycie lub utrate ja-
kiejkolwiek zmiennej cechy. Godnosci nie mozna sie zrzec, nie mozna sku-
tecznie dokonad jakiejkolwiek czynnosci konwencjonalnej, ktérej skutkiem
bytaby utrata godnosci. Na przyklad, nie mozna zlozy¢ waznego oswiadcze-
nia woli, ktérego skutkiem byloby uzyskanie przez czlowieka statusu rzeczy,
ktéra mogtaby by¢ przedmiotem transakceji handlowych, niemozliwym jest
uzyskanie przez osobe statusu niewolnika.

W prawie miedzynarodowym okresleniu ,przyrodzona i niezbywalna”
odpowiada inherent — przymiotnik wskazujacy na ,wewnetrzno$¢” godnosci
wzgledem czlowieka, jej ,nieoddzielalnosé”, przektadany niekiedy za po-
moca przymiotnika ,wrodzona”". Niemniej jednak przymiotnik inherent
czesciej przekladany jest po prostu jako ,przyrodzona”?. Majac na uwa-
dze metodyke prac nad projektem Konstytucji z 1997 r.**, mozna zasadnie

—

19 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19, 111.4.

Tak np. w urzedowym przekladzie Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r.,
Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.

Zob. Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 16 grudnia
1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169; Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
216 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167; Konwencja o prawach 0s6b niepelnosprawnych
z 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 2012, poz. 1169.

Zasadniczo rzecz biorac, projekty poszczegolnych artykuléw i preambuly glosowane byty osob-
no i koricowe prace redakeyjne nie zdotaty zapewnic pelnej jednolitosci tekstu. Zob. M. Piecho-
wiak, Dobro..., s. 195-197; M. Piechowiak, Preambuta..., s. 21-28.
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przyjaé, ze wyrazenie ,przyrodzona” zastosowane w preambule odpowia-
da wlasnie angielskiemu inherent, zatem pojecie przyrodzonosci godnosci
przyjete w preambule obejmuje zaréwno przyrodzonosé i niezbywalnosé,
o ktérych méwi art. 30.

—Rowna

Kazdy czlowiek posiada taka sama godnosé. Jest ona niestopniowalna i nie

moze by¢ wieksza lub mniejsza. Nie jest mozliwe wskazanie jakiejkolwiek
zmiennej cechy, ktéra mogtaby by¢ kryterium ,wiecej” czy ,,mniej” godno-
$ci. Konstytucja RP nie zawiera wprost uznania réwnej godnosci osobowej

wszystkich ludzi, a szkoda. Uznanie réwnej godnosci jest niewatpliwe w mie-
dzynarodowej ochronie praw czlowieka - art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r. rozpoczyna sie od stow: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza
sie wolne i rowne w godnosci i prawach”™'.

-Powszechna

Przysluguje wszystkim ludziom. Powszechnosé przystugiwania godnosci
moze by¢ postrzegana jako konsekwencja wrodzonosci i réwnosci — sko-
ro godnos¢ jest ,wewnetrzna”, nieoddzielalna od bycia cztowiekiem, i jest

réwna, to jest zawsze tam, gdzie jest czlowiek®. Podkresli¢ trzeba, ze
cecha, ze wzgledu na ktéra uznaje sie posiadanie przez kogos godnosci,
np. przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego, nie musi by¢, i zwykle nie jest,
cecha konstytuujaca godnosé; jest jedynie cecha diagnostyczna.

Majac na uwadze powyzsze cechy przystugujace godnosci z punktu wi-

dzenia jej statusu ontologicznego, skonstatowaé trzeba, ze godnosci oso-
bowej nie mozna utozsamic z jakakolwiek obserwowalna cecha cztowieka.
Stad - siegajac do jezyka filozofii - trzeba powiedzie¢, ze godnosé osobowa
ma charakter metafizyczny w takim sensie, ze sytuuje sie poza tym, co
slizyczne”, co mogloby by¢ bezposrednim przedmiotem badan nauk szcze-
golowych, jak fizyka, biologia czy chemia.

O ile mozna wskaza¢ caly szereg cech godnosci osobowej uznanych przez

ustrojodawce i cech diagnostycznych pozwalajacych identyfikowaé podmioty
posiadajace godnosé, o tyle bardzo trudno odpowiedzieé¢ na pytanie, czym

14

Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka z 10 grudnia 1948 r., w: [np.] Prawo miedzynarodowe...;
Universal Declaration of Human Rights, G.A. Res. 217 A (11I), U.N. GAOR, 3" Sess., U.N. Doc.
A/RES/3/217A.

Na temat przemian w pojmowaniu statusu ontologicznego godnosci w prawie europejskim, ze
szczegblnym uwzglednieniem powszechnosci, zob. M. Piechowiak, European..., s. 12-23.
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jest godno$é osobowa. Ustrojodawca ani nauki szczegétowe nie daja odpo-
wiedzi na to pytanie. Odpowiedz, chocby czastkowa, nie jest obojetna dla
proceséw wykladni zmierzajacych do dookreslenia tresci konstytucyjnego
czy prawnomiedzynarodowego pojecia godnosci osobowej, gdyz od odpowie-
dzi tej zalezy spos6b poszukiwania tresci tego pojecia. Nieco metaforycznie
mozna powiedzie¢, ze aby dookresli¢ tresé pojecia godnosci, trzeba wiedzieé,
w ktora strone nalezy patrzeé lub w ktéra strone nie nalezy patrze¢, poszu-
kujac tego dookreslenia.

ii. Z punktu widzenia kolizji z innymi wartoSciami

—-Nienaruszalna

Cecha godnosci osobowej okreslona terminem ,nienaruszalna”, uzytym
w przepisie art. 30 Konstytucji, zgodnie z podstawowa zasada wykladni
powinna by¢ niesprowadzalna do charakterystyki okreslonej takimi termi-
nami, jak ,przyrodzona”, ,niezbywalna” czy ,réwna”. Innymi stowy, kon-
stytucyjny termin ,nienaruszalna” powinien mie¢ autonomiczne znaczenie
wzgledem znaczenia tych trzech ostatnich terminéw. Majac na uwadze ich
znaczenie, trzeba uznadé, ze godnosci uznanej za przyrodzona, niezbywalna
i r6wna nie da sie naruszy¢ w taki sposéb, aby stala sie mniejsza; nie mozna
w zaden sposob ,uszczknaé” czegos z godnosci osobowej. Naruszy¢ mozna
warunki, stany rzeczy, ktére sa nalezne podmiotowi godnosci z tytulu jej
posiadania'®.

Warto zatem zarezerwowac waskie (Sciste) znaczenie terminu ,nienaru-
szalna” na okreslenie godnosci nie z punktu widzenia ontologii (sposobu jej
istnienia — tego dotycza cztery wskazane wyzej przymiotniki), ale z punktu
widzenia rozwiazywania kolizji godnosci osobowej z innymi warto$ciami.
Uznanie, ze godnos$¢ jest nienaruszalna, prowadzi do przyjecia dyrektywy,
ze — w przypadku kolizji godnosci osobowej z innymi warto$ciami — w pro-
cesie wyktadni nie dopuszcza sie do wazenia godnosci wzgledem innych
warto$ci. Jak trafnie zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 mar-
ca 2003 r. (K 7/01): ,,Godno$¢ czlowieka podlega ochronie bezwzgledne;j.
Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wobec

—

18 Por. P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna..., s. 270.

" Doktryna i orzecznictwo trybunalskie nienaruszalnosé¢ godnosci wiaza zwykle z jej statusem
ontologicznym, zob. M. Granat, Godnosé..., s. 3-22, zwl. s. 12-13. Jesli jednak nienaruszalnosé
powiazana jest ze statusem ontologicznym godnosci osobowej, to pojawiaja sie powazne proble-
my z autonomicznym znaczeniem terminu ,,nienaruszalna”. Szerzej na temat nienaruszalnosci
godnosci praw cztowieka zob. M. Piechowiak, Specyfika..., s. 217-262, zwl. par. 4; M. Piechowiak,
Klauzula..., s. 55-77.
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ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci”. W ta-
kim kontekscie nienaruszalno$é bytaby cecha fundujaca dwa podstawowe
postulaty wynikajace z uznania godnosci — zakaz czysto instrumentalnego
(przedmiotowego) traktowania podmiotu godnosci osobowej' oraz nakaz
traktowania takiego podmiotu zawsze zarazem jako cel sam w sobie®. Ko-
rzystajac z ujecia wlasciwego filozofii Kanta, mozna powiedzie¢, ze godnosé
jest bezwarunkowa, jest wartoscia bezwzgledna w takim sensie, ze nie jest
dopuszczalne uznanie jakiegokolwiek imperatywu hipotetycznego o struktu-
rze: ,jezeli taka a taka warto$¢ wymaga ochrony, to mozna postapi¢ whrew
godnosci”. Godnos¢ jest podstawa imperatywu kategorycznego, ktéry nie

dopuszcza zadnego ,jezeli™".

iii. Z punktu widzenia relacji do wolnosci i praw konstytucyjnych

-7Zrb6dlo wolnoéci i praw czlowieka i obywatela
Uznanie w art. 30 Konstytucji, ze godno$¢ stanowi Zrédio wolnosci i praw
czlowieka i obywatela, prowadzi do uznania integralnosci wszystkich wolno-
$ci i praw, ktérych godnosé jest zrédiem, co ma istotne znaczenie interpreta-
cyjne. Wolnosci i prawa stanowia pewna calos¢ stuzaca ochronie czlowieka.
Uznawszy godno$¢ za zrédlo wszystkich wolnosci i praw cztowieka i obywa-
tela, mozna powiedzie¢, ze w ochronie praw czlowieka chodzi nie o realiza-
cje abstrakeyjnie pojetych wolnosci i praw, ale kazdorazowo - o czlowieka.
Integralno$¢ wolnosci i praw czlowieka prowadzi do trzech zasadniczych
postulatéw, ktére powinny by¢ brane pod uwage w procesie wyktadni pro-
wadzacym do dookreslenia tresci wolnosci lub prawa, mianowicie:

« Postulatu brania pod uwage mozliwosci realizacji wszystkich wolnosci

i praw (zasada niepodzielno$ci wolnosci i praw).

—

18 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19. Zakaz stosowania zasady
proporcjonalnosci dotyczy, moim zdaniem, takze istoty wolnosci i praw, o ktérej méwi art. 31
ust. 3 Konstytucji.

19 Do opartego na konstytucyjnej zasadzie godnosci zakazu uprzedmiotowienia cztowieka siegnat
Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7,
poz. 126, wiazac zasade godnosci z art. 30 Konstytucji z zakazem reizacji i depersonifikacji.

20 Zwykle cytuje sie w tym kontekscie Immanuela Kanta Uzasadnienie metafizyki moralnosci: ,,Po-
stepuj tak, by czlowieczenstwa tak w twej wlasnej osobie, jako tez w osobie kazdego innego,
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”, 1. Kant, Uzasadnienie..., 429 [62].
Dietmar von der Pfordten trafnie zwraca uwage, ze w samym Uzasadnieniu metafizyki moral-
nosci, opublikowanym po raz pierwszy w 1785 r., Kant wiaze godnos$¢ wprost z powszechnym
prawodawstwem woli, a o powiazaniu godnosci z zakazem czysto instrumentalnego traktowa-
nia i nakazem traktowania czlowieka zawsze zarazem jako cel sam w sobie pisze Kant w Me-
tafizycznych podstawach nauki o cnocie z 1798 r., zob. D. Pfordten, Menschenwiirde, s. 35-36.

21 Zob. I. Kant, Uzasadnienie..., 414-416 [39-43].
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« Postulatu brania pod uwage tego, ze realizacja jednych wolnosci lub
praw sprzyja realizacji innych.

« Postulatu brania pod uwage tego, ze realizacja jednych wolnosci lub
praw utrudnia realizacje innych?.

-Bezposredni standard (godnos$¢ sama jest jednym z praw)
Godnosé, o ktérej méwi art. 30, funkcjonuje jako samodzielny standard
normatywny niezalezny od wolnosci i praw, ktérych jest zrodtem?. Wy-
razem tego jest szereg orzeczen, w ktérych art. 30 powolywany byt przed
Trybunalem Konstytucyjnym jako wzorzec w kontroli konstytucyjnosci;
przykladem moze by¢ tu wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07) dotyczacy
konstytucyjnosci przepisu pozwalajacego na zniszczenie cywilnego statku
powietrznego uzytego do dziatan sprzecznych z prawem?*.

Wyrazne uznanie godnosci za prawo samo w sobie znalazlo sie w Wyjas-
nieniach dotyczacych Karty Praw Podstawowych: ,,Godnosé czlowieka jest
nie tylko podstawowym prawem samym w sobie, ale stanowi rzeczywista
podstawe praw podstawowych”?. Precyzyjniejsze opisanie, jak rozumie¢
stwierdzenie, ze godnos¢ jest prawem samym w sobie, jest przedsiewzie-
ciem zlozonym. Wstepnie mozna powiedzieé, Ze uznanie godnosci osobowe;j
za warto$¢ (wartosé, ktéra jest rowna i nie moze by¢ w zaden sposéb po-
mniejszona lub powiekszona) prowadzi w konsekwencji do uznania pewnych
stanow rzeczy (w tym dziatan) za nalezne podmiotowi godnosci (i to te stany
rzeczy moga by¢ ,naruszane” w sensie ontologicznym). Niektére z tych sta-
néw rzeczy podlegaja ochronie (sa jednostce nalezne) na podstawie poszcze-
gblnych wolnosci i praw konstytucyjnych. Uznanie godnosci za prawo samo
w sobie prowadzi do wniosku, ze pewne stany rzeczy moga by¢ nalezne
jednostce niezaleznie od tego, czy sa przedmiotem poszczegélnych wolnosci
i praw wymienionych w Konstytucji. Sa przy tym dwie zasadnicze mozliwo-
$ci. Po pierwsze mozna wyprowadza¢ ,nowe” wolnosci czy prawa i opierajac

22 7ob. M. Piechowiak, Filozofia..., s. 122-124. Zob. Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych,

preambuta (c): ,potwierdzajac powszechnosé, niepodzielnosé, wspoétzaleznosé i powiazanie
ze soba wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci” (,,Reaffirming the universality,
indivisibility, interdependence and interrelatedness of all human rights and fundamental free-
doms”).

% Por. M. Granat, Godno$é..., s. 3-22.

2 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

% Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz.Urz. UE C 303/02, 14 grudnia
2007 r.; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., Dz.Urz. UE C 303/01,
14 grudnia 2007 r., brzmienie dostosowane do Traktatu z Lizbony, przyjete 12 grudnia 2007 r.
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sie na nich, nie uznawaé¢ pewnych stanéw rzeczy za nalezne podmiotowi
godnosci. Po drugie pewne postulaty mozna uznawac ze wzgledu na godnosé
sjako calo$¢” — do takich postulatéw zaliczatby sie zakaz czysto instrumental-
nego (przedmiotowego) traktowania czlowieka (tak w wyroku z 30 wrzesnia
2008 r., K 44/07)* czy wspomniany wyzej zakaz stosowania zasady propor-
cjonalnosci przy rozwiazywaniu kolizji godnosci z innymi warto$ciami®’.

iv. Zestawienie cech godnosci osobowej jako fundamentalnej wartosci konstytucyjnej

Tabela 1. Cechy godnosci osobowej

Przyrodzona
Wrodzona -

Z punktu widzenia ontologii Niezbywalna
wartosci Réwna

Cech

v Powszechna

godnosci

osobowej y/ punlftg wi.dzenia kolizji z innymi Nienaruszalna
warto$ciami
7 punktu widzenia relacji do wolno- |Zrédio wolnosci i praw
$ci i praw konstytucyjnych Samodzielny standard

2. Godnos¢ oparta na zmiennych cechach

We wspolczesnej refleks;ji filozoficznej za podstawe bycia osoba (i podstawe
posiadania praw) czesto uznaje sie pewne cechy (cztowieka, cho¢ — niekiedy —
takze zwierzat), jak samoswiadomosé, zdolnosé myslenia czy dokonywa-
nia wolnych wyboréw, planowanie przysztosci, posiadanie ,biografii”. Taki
spos6b myslenia o podstawie bycia osoba i — w konsekwencji — podstawie
praw jest wptywowy w literaturze anglosaskiej (prominentnym przedsta-
wicielem wspélczesnie jest Peter Singer)™, a wywodzi sie z koncepcji osoby
zaproponowanej przez Johna Locke’a, ktéry w Rozwazaniach dotyczqcych ro-
zumu ludzkiego (1690) okreslat osobe ludzka jako ,.istote myslaca i inteligen-
tna, obdarzona rozumem i zdolnoscia refleks;ji, istote, ktéra moze ujmowaé

—

% Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

" Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19. Zob. takze wyrok TK z 15 paz-
dziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 65; art. 30 Konstytucji moze zosta¢ powolany
w skardze konstytucyjnej w sytuacji, w ktérej ,,cztowiek stawatby sie wyltacznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wladze, bythy «zastepowalna wielkoscia», a jego rola sprowa-
dzataby sie do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut «ustawowego odpodmiotowienia-
-urzeczowienia» — mogg by¢ uznane co do zasady za naruszenie godnosci”.

% Zob. np. P. Singer, Etyka...; P. Singer, Wyzwolenie...
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siebie mysla jako sama siebie, to znaczy: jako te sama w réznych czasach
i miejscach myslaca rzecz™
zycia — zaleznie od posiadanych dyspozycji - jedynie bywa osoba, jedynie

. W takim ujeciu czlowiek w ciagu swojego

bywa ,petnym” podmiotem praw cztowieka (praw osoby).

Tak pojeta godno$é moze by¢ wieksza lub mniejsza, jest nabywalna i zby-
walna. Nie posiada wiec wlasciwosci godnosci bedacej zZrod-
tem wolnosci i praw konstytucyjnych.

Tego typu koncepcje godnosci nie sa adekwatne ani wzgle-
dem rozstrzygniec przyjetych przez polskiego ustrojodawce,
ani rozstrzygnie¢ przyjetych w prawie miedzynarodowym
praw czlowieka.

3. Godnos$¢ oparta na statusie spotecznym

Historycznie rzecz ujmujac, wskazaé mozna na jeszcze jeden typ godnosci,
ktory bywat i niekiedy nadal jest uznawany za konstytutywny dla bycia oso-
ba i posiadania pelni praw. Mianowicie, mozna méwic o godnosci opartej na
pewnych zinstytucjonalizowanych konstruktach spolecznych, decydujacych
o szczegblnym statusie spolecznym powiazanym z posiadaniem praw. Na
przyklad za kogo$ posiadajacego petnie praw uwazano jedynie cztowieka
wolnego, obywatela. Taki sposéb pojmowania godnosci jako podstawy praw
jest dzi$ odrzucany, wraz z uniwersalnym zakazem niewolnictwa. Niemniej
jednak warto mie¢ na uwadze taki fenomen, aby latwiej dostrzega¢ analo-
giczne proby opierania pelni praw ostatecznie na instytucjonalizowanych
konstruktach spotecznych, co moze prowadzié do wykluczenia polegajacego
na wylaczaniu niektérych ludzi z kregu podmiotéw majacych petnie praw
czlowieka.

Jeremy Waldron uwaza, ze wspélczesne pojecie godnosci ma swoja ge-
neze wlasnie we wezesniejszym jej pojmowaniu jako statusu spolecznego
powiazanego z pewnymi prawami okreslonych grup spolecznych, statusu,
ktéry wspélezesnie zostal rozciagniety na wszystkich ludzi*®. Tego typu
koncepcje godnosci nie sa sp6jne z rozstrzygnieciami przyje-
tymi w prawnej ochronie praw cztowieka (wolnosci i praw
konstytucyjnych), przede wszystkim z uznaniem, ze godnos¢
jest przyrodzona i niezbywalna (inherent).

—
% J.Locke, Rozwazania..., s. 471-472.
% J. Waldron, Dignity..., zwl. s. 59.
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B. Godnos¢ niekonstytuujaca osoby
4. Godnos¢ osobista

Godnosc¢ osobista to, najkrécej, dobre imie, czesé (aspekt zewnetrzny) oraz
poczucie wlasnej wartosci (aspekt wewnetrzny). Jest ona przede wszystkim
zalezna od dziatan innych podmiotéw wobec podmiotu godnosci osobiste;.

Godnos¢ osobista chroniona jest art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” (podkr. M.P.). Mimo ze
stowo ,,godnos$¢” w przepisie tym nie wystepuje, mozna sensownie méwic
o konstytucyjnym pojeciu godnosci osobistej, gdyz mozna uznadé, ze wyraze-
nia ,,godnos¢ osobista” oraz ,,czes$¢ i dobre imie” maja, przynajmniej niekiedy,
ten sam desygnat, cho¢ pojecia bedace znaczeniami tych wyrazen sa rézne.

Na temat godnosci okreslanej przez doktryne jako osobista, w cytowa-
nym wyzej uzasadnieniu wyroku z 5 marca 2003 r. (K 7/01) TK zauwaza, ze
godnosc¢ ta jest ,najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobisto-
$ci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te
wszystkie wartosci, ktére okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spo-
leczenstwie i ktére skladaja sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek
nalezny kazdej osobie™".

Podstawa godnosci osobistej w jej aspekcie wewnetrznym jest poczucie
wlasnej wartosci, bedace elementem wyobrazenia jednostki o wlasnej oso-
bie; przede wszystkim jest to poczucie wlasnej wartosci jako czlowieka; dalej,
wlasnej warto$ci w perspektywie indywidualnej charakterystyki, w tym pet-
nionych rél spotecznych, np. jako pracownika, urzednika itp. Owo poczucie
wlasnej wartosci jest uwazane za aspekt wewnetrzny czci. Z tym poczu-
ciem wlasnej warto$ci wiaze sie oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi.

Ochrona godnosci osobistej koncentruje sie na pogladach uzewnetrznia-
nych przez podmioty inne niz podmiot godnosci, wyrazajacych opinie o war-
tosci jednostki (jako o czlowieku lub jako petniacej okreslone role spoteczne).

3 Szerszy kontekst brzmi: ,W drugim znaczeniu godnosé czlowieka wystepuje jako «godnosé
osobowanx najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobistosci”. Uzycie przez TK ter-
minu ,,godnosé osobowa” trzeba uznacé za niefortunne, niezgodne z doktryna i wprowadzajace
zamieszanie pojeciowe. Cytowany tu fragment, wraz z wyrazeniem ,,godno$¢ osobowa”, byt
przytaczany w uzasadnieniach kilku pézniejszych orzeczen; z czasem jednak w kontekscie,
o ktérym tu mowa, TK zrezygnowat — stusznie - z tego wyrazenia; z kolei np. w uzasadnieniu
wyroku TK z 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07) termin ,,godno$¢ osobowa” zostal uzyty zgodnie
z konwencja przyjeta w doktrynie i w niniejszym tekscie.
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Uzewnetrzniane poglady oddziatuja dwojako. Po pierwsze ksztattuja poglady
innych na temat podmiotu godnosci, promuja pewien ,,obraz” tego podmio-
tu; ,wytwarzaja” relacje miedzy podmiotami, ktére sa podstawa tego, co
okreslane jest jako dobre imie, czesé. Po drugie ksztaltuja poglady samego
podmiotu godno$ci na swéj temat; promuja pewien ,,obraz” siebie samego,
tworza relacje wewnetrzne w samym podmiocie godnosci. Ten drugi typ
odzialywania ksztattuje, oczywiscie, poczucie wlasnej wartosci, dotyczy
zatem wewnetrznego aspektu czci. Zauwazy¢ mozna, ze godnosé osobista
jest naruszana tym, co uzewnetrznione; moze by¢ tak, ze ktos ma wyso-
ka opinie o drugim czlowieku, ale publicznie wypowiada sie tak, aby war-
to$¢ drugiego cztowieka, whrew wlasnym przekonaniom, zdyskredytowaé.

Jako warto$¢ konstytucyjna godnos$é osobista nie jest przy-
rodzona, nie jest niezbywalna, nie jest r6wna, nie jest po-
wszechna, nie jest nienaruszalna, nie jest Zzr6dlem praw
czlowieka.

Doktryna prawa cywilnego zalicza godnos¢ osobista do débr osobistych
(cho¢ nie jest ona wprost wymieniona w art. 23 Kodeksu cywilnego®).

Wprost o godnosci osobistej jako o jednym z débr osobistych pracow-
nika méwi Kodeks pracy w art. 11'. Poszanowanie débr osobistych pra-
cownika: ,Pracodawca jest obowiazany szanowa¢ godnos¢ i inne dobra
osobiste pracownika”*:.

W prawie karnym ochrona godnosci osobistej jest chroniona m.in. art. 216
Kodeksu karnego™ (§ 1. ,,Kto zniewaza inna osobe w jej obecnosci albo chochy
pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby
tej dotarta, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”).

W tekscie tego kodeksu, podobnie jak w Kodeksie cywilnym, termin

,»g0dnos¢ osobista” sie nie pojawia. Niemniej jednak wypowiedzi doktryny

sa jednoznaczne — zniewaga ,jest przestepstwem przeciwko godnosci oso-
bistej czlowieka, a wiec przeciwko jego subiektywnemu poczuciu wlasnej
wartosci jako jednostki ludzkiej”®. Zniewaga to ,zachowanie dobitnie, de-
monstracyjnie podkreslajace pogarde w stosunku do innej osoby”*.

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 2019, poz. 1145, tekst jedn. ze zm. Zob.
np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., nb 373.

3 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. 2020, poz. 1320, tekst jedn. ze zm. Zob.

A. Musiala, On the Fundamental..., s. 1-9.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 2019, poz. 1950, tekst jedn. ze zm.

% L. Gardocki, Prawo..., nb 477.

3 L. Gardocki, Prawo..., nb 477.
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W prawnokarnej ochronie godnosci osobistej uwyraznia sie to, co cha-
rakterystyczne jest dla réznych typéw godnosci — wlasciwa postawa wobec
godnosci lub jej podmiotu jest szacunek, a na antypodach szacunku znajduje
sie pogarda.

5. Godnos¢ osobowosciowa

Godnos¢ osobowosciowa to — najkrocej méwiac — doskonatosé moralna (po-
ziom moralny) podmiotu.

Za klasyczne okreslenie godnosci osobowosciowej uchodzi wypowiedz
Marii Ossowskiej, ktéra w artykule Normy moralne w obronie godnosci czto-
wieka pisala: ,ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznanych przez
siebie wartosci, z ktérych obrona zwiazane jest jego poczucie wlasnej
warto$ci”. Na pierwszym planie jest wierno$¢ wlasnemu sumieniu, prze-
de wszystkim polegajaca na nieczynieniu tego, co samemu uznalo sie za cos,
czego czynic nie wolno, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze takie dziatanie pro-
wadzitoby do krzywdy drugiego czlowieka. Jedynie sam podmiot godnosci
osobowosciowej moze ja naruszy¢ (stac sie lepszym lub gorszym moralnie);
niemniej inne podmioty moga naklania¢ czy zmuszac go (i to w daleko idacy
spos6b) do postepowania niezgodnego z przekonaniami moralnymi.

Za przepisy Konstytucji chroniace godno$¢ osobowosciowa mozna uznaé
przede wszystkim te, ktére chronia sumienie jako jeden z warunk6w moz-
liwosci zycia moralnego. Wskazatbym tu przede wszystkim art. 53 chro-
niacy wolno$é sumienia (ust. 1: ,,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia
i religii”) oraz preambule: ,w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub
przed wlasnym sumieniem”.

W przytaczanym wyzej wyroku TK z 5 marca 2003 r. (K 7/01) o godnosci
osobowosciowej jako zagrozonej niegodnym (moralnie nagannym) postepo-
waniem traktuje wypowiedz, w ktérej TK zauwaza, ze ,W orzecznictwie
konstytucyjnym niektérych krajow europejskich stusznie przyjmuje sie,
ze godnos¢ czlowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez
zachowanie sie w sposéb «niegodny»”® (podkr. M.P.).

Jako warto$¢ konstytucyjna godnos$é osobowosciowa nie
jest przyrodzona, nie jest niezbywalna, nie jest réwna, nie
jest powszechna, nie jest nienaruszalna, nie jest zrédtem
praw czlowieka.

-—
3 M. Ossowska, Normy..., s. 12.
% Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19.
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6. Godnos¢ jako dyspozycja do stosownego sposobu bycia

Charakterystyke podobna do godnosci osobowosciowej ma godno$é pojmo-
wana jako wzglednie trwata dyspozycja do pewnego sposobu bycia. O tego
typu godnosci pisal Arystoteles jako o jednej z zalet moralnych (cnét), za-
uwazajac, ze godnosé mozna charakteryzowac jako dyspozycje do sposobu
bycia bedacego ,,pomiedzy” zarozumialstwem a byciem przymilnym, stu-
zalczoscia: ,,A godnosé (oepvdteq) znajduje sie posrodku pomiedzy zarozu-
mialstwem a stuzalczoscia i dotyczy sposobu bycia. Zarozumialec bowiem
to taki cztowiek, ktory z nikim nie raczy przestawac i z nikim nie porozma-
wia (...), a czlowiek stuzalczy to taki, ktéry nawiazuje z kazdym stosunki
w kazdy mozliwy sposéb i w kazdej okolicznosci. Zaden z nich zaiste nie
zasluguje na pochwale, natomiast cztowiek rzeczywiscie godny, znajdujac
sie posrodku pomiedzy nimi, zastuguje na pochwale, bo ani nie [przestaje]
ze wszystkimi, tylko z tymi, ktérzy sa tego godni, ani nie pomija kazdego;
on przestaje tylko z tymi wymienionymi™. Nieco innymi stowy — godnos¢
jest sposobem bycia ,pomiedzy” byciem przymilnym a dogadzaniem rzad-
ko i niechetnie: ,by¢ przymilnym oznacza stuzalczos¢, a dogadzac rzadko
i niechetnie — zarozumiato§é”.

Podobnie jak godno$¢ osobowosciowa, godno$¢ oparta na sposobie bycia
jest konstytuowana dzialaniami jej podmiotu, moze by¢ mniejsza lub wiek-
sza, mozna ja zyskiwac lub traci¢. Istnieje jednak istotna réznica. W przypad-
ku godnosci osobowosciowej w gre wchodza dziatania uznane za moralnie
niedopuszczalne, zwlaszcza jako prowadzace do krzywdy innego podmiotu;
w przypadku godnosci jako sposobu bycia w gre moga wchodzi¢ dziatania nie
tyle niedopuszczalne, co po prostu niestosowne, ktére nie szkodza innym
(przymilnosé czy stuzalczo$é nie musza, same w sobie, krzywdzi¢ innych).

Podobnie jak godnosé¢ osobowosciowa, godnosé jako dyspozycja do sto-
sownego sposobu bycianie posiada cech godnosci osobowej.

—
3 Arystoteles, Etyka wielka..., 1192b.
0 Arystoteles, Etyka eudemejska..., 1221a.
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C. Szczeg6lna konstytucyjna ochrona godnosci osobowej, osobistej
i osobowosciowej

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo trybunalskie* trafnie podkreslaja
szczegblne miejsce, ktére wéréd wartoscei konstytucyjnych zajmuja godnosé
osobowa, godno$¢ osobista i godno$é osobowosciowa. Takie stanowisko znaj-
duje potwierdzenie w art. 233 Konstytucji zawierajacym istotne elementy
klauzuli derogacyjnej, okreslajacej warunki dopuszczalnosci ograniczen
wolnosci i praw konstytucyjnych w stanach nadzwyczajnych — wsréd wol-
nosci i praw, ktérych ograniczenie jest niedopuszczalne w czasie stanéw
wojennego i wyjatkowego, znalazly sie m.in. wolnosci i prawa okreslone
w art. 30 (godnos$¢ osobowa), art. 47 (dobra osobiste, zatem i godno$é osobi-
sta) i art. 53 (sumienie, zatem i godno$¢ osobowosciowa)*.

2 2y

D. O potrzebie jednolitego rozumienia wyrazenia ,,godnos¢

Prowadzone tu analizy pokazuja nie tylko, ze wyrazeniu ,,godno$¢” mozna
przypisac istotnie rézniace sie pojecia godnosci, lecz takze, ze rzeczywi-
sto$¢ desygnowana przez to wyrazenie (ujmowana w réznych pojeciach
godnosci) moze by¢ bardzo rézna i mie¢ istotnie rézny status ontologiczny.
Mianem ,,godno$¢” mozna okresla¢ cos ,wewnetrznego” dla kazdego czlo-
wieka (np. moze to by¢ sposéb istnienia*® konstytuujacy godnosé osobowa),
wlasciwos$é lub zespdt wlasciwosci nalezacych do natury czlowieka (np. sa-
mos$wiadomosé, wolnosé, rozumnosé), nabywalne jakosci (godnosé osobista
jako $wiadomosé swoich doskonatosci lub niedoskonatosci; godnosé osobo-
wosciowa jako doskonalo$é moralna), nabywalne cechy relacyjne (godnosé
jako status spoleczny; godnosé osobista jako dobre imie). Niedopuszczalne
jest to, aby wyrazeniu ,,godno$¢” w art. 30 Konstytucji raz przyporzad-
kowywaé pojecie godnosci osobowej, a dokonujac wyktadni na potrzeby

—

4 Zob. cytowane wyzej uzasadnienie wyroku TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3,
poz. 19.

# Konstytucja RP, art. 233 ust. 1: ,Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci
i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie
odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (su-
mienie ireligia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko)” (podkr. M.P.).

¥ Zob. M. Piechowiak, Tomasza z Akwinu..., s. 35-47; M. Piechowiak, Klasyczna..., s. 3-20.
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rozstrzygniecia jakiej$ innej sprawy — pojecie godnosci osobistej czy oso-
bowosciowej.

Przyporzadkowywanie réznych pojeé¢ godnosci temu samemu wyrazeniu
w danym przepisie prowadzi do niesp6jnosci systemu prawnego. Z punktu
widzenia argumentacji prowadzonych w ramach danego systemu moze po-
wodowac bledy logiczne, mianowicie btedy ekwiwokacji i — majac na uwadze
réznorodny status ontologiczny poszczegélnych typéw godnosci — bledy
przesuniecia kategorialnego (wyrazenie ,,godnosé” desygnuje rzeczywistosé
o r6znym statusie ontologicznym).

Zagrozenia wynikajace z takich bledéw nie zawsze sa jasno widoczne. Do-
nioslos¢ takich zagrozen moga uswiadomié proste, wyidealizowane figury ar-
gumentacyjne obarczone tymi btedami. Na przykiad w takiej argumentacji:

Przestanki:

1. Kto posiada godnosé, posiada wolnosci i prawa konstytucyjne.

2. Jesli ktos wielokrotnie dopuszcza sie okrutnych zbrodni, pozbawia

siebie samego godnosci.
Whiosek: Kto$, kto wielokrotnie dopuszcza sie okrutnych zbrodni, nie po-
siada wolnosci ani praw konstytucyjnych (sam sie ich pozbawia).

Oczywiscie, wnioskowanie to obarczone jest bledem ekwiwokacji, gdyz
w przeslance pierwszej wyrazeniu ,,godno$é¢” przyporzadkowane jest poje-
cie godnosci osobowej, natomiast w przestance drugiej — pojecie godnosci
osobowosciowej.

Zauwazy¢ przy tym mozna, ze przyporzadkowanie pojecia godnosci osobo-
wej wyrazeniu ,,godno$¢” w art. 30 Konstytucji nie przekresla mozliwosci po-
wolywania tego artykutu w argumentacji na rzecz ochrony godnosci osobistej
czy osobowosciowej, pod tym wszakze warunkiem, ze w odpowiedni sposéb
wskaze sie powiazania miedzy godno$cia osobowa a innymi typami godnosci.
Niemniej jednak trudno sobie wyobrazi¢ powiazanie, ktére pozwolitoby argu-
mentowaé, ze godnos¢ osobista czy osobowosciowa mialyby posiadaé cechy
specyficzne dla godnosci osobowej, chocby z takiej przyczyny, ze posiadanie
doktadnie takich samych cech zaklada taki sam status ontologiczny podmiotu
tych cech, a w przypadku réznych typéw godnosci status ten jest istotnie rozny.

7 uwagi na rézny status ontologiczny wskazanych typéw godnosci za
nieprecyzyjne i mogace prowadzi¢ do nieporozumien nalezy uzna¢ wypowie-
dzi, w ktérych o réznych typach godnosci méwi sie jako o aspektach jednej
godnosci, o ktérej méwi art. 30 Konstytucji*. Artykut ten chroni godnosé

—
#  Tak TK w postanowieniu z 22 lipca 2015 r., SK 20/14, OTK-A 2015, Nr 7, poz. 115.
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pewnego typu (godnos$¢ osobowa), a nie aspekt godnosci. Gdyby art. 30 mé-
witl o godnosci, ktérej jednym z aspektéw bytaby godnosé osobowa, a innym
godno$c osobista*, to réwniez godnosci osobistej nalezatoby przypisac cechy,
o ktorych méwi art. 30, co byloby ewidentnie nietrafne.

Uwagi koncowe

Wyrazenie ,,godnos$¢” stosowane na okreslenie czegos$ przystugujacego czlo-
wiekowi (osobie) okazuje sie mieé¢ wiele istotnie odmiennych znaczen. Moze
desygnowaé rzeczywisto$¢ o istotnie r6znym charakterze - od rzeczywi-
stosci ,,zastanej”, niezaleznej od czyichkolwiek decyzji (godnosé osobowa),
przez taka, ktéra konstytuowana jest dziataniami innych podmiotéw niz
podmiot godnosci (godnosé osobista), po rzeczywisto$é¢ konstytuowana dzia-
taniami samego podmiotu godnosci (godnos$¢ osobowosciowa).

Poszukujac nici przewodniej taczacej godnosci réznego typu (faczacej
rézne typy godnosci), warto siegna¢ do Immanuela Kanta i jego spostrze-
zenia, ze ,W panstwie celéw wszystko ma albo jakas cene albo godnosé.
To, co ma cene, mozna zastapi¢ takze przez co$ innego, jako jego réwno-
waznik, co za$ wszelka cene przewyzsza, a wiec nie dopuszcza zadnego
réwnowaznika, posiada godno$é™*. Wlasciwa postawa wobec godnosci czy
tego, co (kto) posiada godnosé, jest szacunek.

Moglby kto$ powiedzieé, ze tak rézne stosowanie stowa ,,godnosé¢” pro-
wadzi¢ moze do swoistej ,,inflacji” tej kategorii. Nie musi sie tak sta¢, o ile
ma sie $wiadomos$¢ réznorodnosci rzeczywistosci desygnowanej stowem
»g0odnos¢”. Dostrzezenie owej wielosci i roznorodnosci uswiadamia, jak roz-
legte w ludzkim $wiecie sa obszary, ktére nie daja sie adekwatnie opisywac
w kategoriach czysto ekonomicznych, obszary, w ktérych tego, co istotne,
nie da sie przeliczy¢ na pieniadze.

Godnosci osobowej przystuguje przy tym wyjatkowa pozycja — jej pod-
miot staje sie celem samym w sobie, takim, ku ktéremu skierowane sa, jako
»stuzebne”, podmioty godnosci lub same godnosci innych typéw, takze te,
ktérym poswiecona bedzie druga czesé przedsiewziecia — Godnosé jako ce-
cha podmiotéw zbiorowych i godnosé jako cecha ugruntowana instytucjonalnie.

Typy godnosci — propozycja systematyzacji.

—
% Por. postanowienie z 22 lipca 2015 r., SK 20/14, OTK-A 2015, Nr 7, poz. 115.

4 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 70.
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Abstract

Dignity as a Quality of Person: Types of Dignity —a Proposed
Systematisation (Part1)

This study aims to identify various meanings of the expression (name) “dignity”,
with particular emphasis on the meanings of the expression as it appears in the
text of the Constitution of the Republic of Poland. The meaning of the name “dig-
nity” is the concept of dignity; in turn, the concept of dignity encompasses dignity
of particular types. Twelve different meanings of the expression “dignity” are indi-
cated - twelve different concepts of dignity, and thus twelve types of dignity. Half
of them are meanings (concepts) that recognize dignity as something belonging to
a human being as a subject of law, and this essay is devoted to this group of mean-
ings. This group of meanings includes three concepts of dignity which encompass
dignity as something constitutive of being a person: (1) inherent dignity of the per-
son, (2) dignity established by qualities specific to a thinking being, and (3) dignity
as a historically emergent social status of all human beings. Only the first of these
three concepts of dignity is adequate to the interpretation of the preamble and
art. 30 of the Polish Constitution. The second group of meanings, treating dignity
as something with which the human being is endowed, includes concepts which
encompass (4) personal dignity (honour and good reputation), (5) dignity as moral
excellence, and (6) dignity as appropriateness of attitude or behaviour.

The other half of the meanings take dignity as something that belongs to some-
thing. These meanings will be considered in the forthcoming essay Godnosé jako
cecha podmiotéw zbiorowych i godnosé jako cecha ugruntowana instytucjonalnie. Typy
godnosci — propozycja systematyzacji [Dignity as an Attribute of Collective Entities
and Dignity as an Institutionally Grounded Attribute: Types of Dignity — a Proposed
Systematisation]. The Constitution of the Republic of Poland speaks of (1) the dig-
nity of the Nation, (2) the dignity of office or function, and (3) public dignity. The
expression “dignity” when designating something belonging to something can
also designate (4) the dignity of social status based on belonging to a social group,
(5) the dignity of a profession, and - specifically to the Polish language — (6) dignity
meaning a surname.

The author argues that it is unacceptable to ascribe different concepts of dignity
to the expression “dignity” appearing in a specific legal provision.

Keywords: human dignity, Constitution of the Republic of Poland, legal interpre-
tation
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