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Ochrona praw wyborczych oséb
z niepetnosprawnosciami w Swietle przepisow
Konstytucji RP — mit czy rzeczywistoS¢?

1. Wprowadzenie

Prawa wyborcze naleza do kategorii praw politycznych gwarantowanych
przez miedzynarodowe prawo praw czlowieka. Podstawowym celem praw
wyborczych w demokratycznym panstwie jest umozliwienie obywatelom
faktycznego udziatu w kierowaniu sprawami publicznymi przez mozliwosé
decydowania, kto w imieniu suwerena bedzie sprawowat wladze. Prawo do
glosowania oznacza, ze jednostki maja réwne prawa do bycia czescia spo-
leczenstwa, ktére powinno odzwierciedla¢ réznorodnosé pogladéw swoich
obywateli i czerpac z ich rozmaitych do$wiadczen i wiedzy. Niezmiernie
wazne jest, aby osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychicz-
na mogly réwniez korzysta¢ z praw wyborczych oraz z prawa do udziatu
w zyciu politycznym i publicznym, ktére gwarantuje im expressis verbis
Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych przyjeta przez Zgromadze-
nie Ogélne ONZ 13 grudnia 2006 r.' Konwencja ta wyraza zmiane para-
dygmatu w postawach i podejsciu do 0s6b niepelnosprawnych, bez ktére;j
ich prawa nie moga by¢ skutecznie chronione. Wymaga ona przejscia od

' Konwencja w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszta w zycie dnia 25 pazdziernika 2012 r.,

Dz.U. 2012, poz. 1169; dalej: KPON lub Konwencja.
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modelu medycznego do spolecznego modelu niepetnosprawnosci, ktéry
zaklada m.in. postrzeganie 0s6b z niepelnosprawnosciami jako aktywnych
podmiotéw o réwnych prawach, zdolnych do podejmowania wlasnych de-
cyzji i wnoszenia wkladu w zycie spoleczne, a nie jako $wiadczeniobiorcéw
systeméw opieki zdrowotnej i pomocy spolecznej®. Konwencja odnosi sie do
wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci. Zgodnie z art. 1 KPON: , Do 0s6b
niepelnosprawnych zalicza sie te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszong
sprawno$¢ fizyczna, umystowa, intelektualna lub w zakresie zmystéw, co
moze, w oddzialywaniu z r6znymi barierami, utrudniaé¢ im petny i skuteczny
udzial w zyciu spolecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Jak
podnosi sie w literaturze przedmiotu, w definicji ,,osoby niepetnosprawnej”
wyrazonej w KPON ,nacisk zostal (...) w sposéb zdecydowany potozony na
bariery spofeczne uniemozliwiajace osobom z dysfunkcjami partycypacje
w zyciu spolecznym, nie za$ na kwestie medyczne”
poszanowanie przyrodzonej godnosci i autonomii osoby, w tym wolnosci

. Niedyskryminacja,

dokonywania wyboréw, pelny i skuteczny udzial w spoleczenstwie i inte-
gracja spoleczna stanowia ogélne zasady Konwencji.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie rozwazan na temat ist-
niejacych barier prawnych uniemozliwiajacych korzystanie przez osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna z czynnego prawa wy-
borczego oraz postulatéw de lege ferenda uwzgledniajacych aktualne sta-
nowisko organéw miedzynarodowych z zakresu ochrony praw czlowieka.

2. Zdolno$¢ prawna i prawo wyborcze w Swietle KPON

Ratyfikowana przez Polske Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych
w art. 12 ust. 2 okresla, ze ,,0s0by niepelnosprawne maja zdolnosé prawna,
na zasadzie réwnosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia”.
Uzyte w tym przepisie pojecie zdolnosci prawnej (ang. legal capacity), jak
trafnie wskazuje Marcin Szwed, ,nalezy rozumieé nie tak, jak jest on[o]
pojmowan|e] na gruncie polskiego prawa cywilnego, lecz jako [odnoszace]
sie rowniez do zdolnosci do czynnos$ci prawnej™. Jak wyjasnia Komitet
ds. Praw Os6b Niepelnosprawnych, ,zdolno$é prawna obejmuje zdolnosé

2 J.E. Goldschmidt, New Perspectives..., s. 6.

3 M. Szwed, Przymusowe..., s. 54. Zob. takze: M. Zima-Parjaszewska, Artykul 12..., s. 143, 145.
4 M. Szwed, Przymusowe..., s. 152.
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do bycia zaréwno posiadaczem praw, jak i podmiotem prawa”. Angielski
termin legal capacity oznacza zatem zaréwno zdolno$é prawna, jak i zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych®.

Mimo iz art. 12 ust. 2 KPON ustanawia expressis verbis obowiazek posza-
nowania przez panstwa strony zdolnosci do czynnosci prawnych wszystkich
0s6b z niepetnosprawnoscia, w tym takze intelektualna lub psychiczna, to
wlasnie osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna sa, jak
podnosi Sandor Gurbai, ,,powszechnie pozbawiane zdolnosci do czynnosci
prawnych i umieszczane pod opieka catkowita lub czesciowa innych oséb™.
Takie dzialania naleza do modelu zastepczego podejmowania decyzji (sub-
stituted decision-making)®. Przejawia sie to tym, ze przedstawiciel prawny,
opiekun czy kurator uzyskat od sadu prawo do podejmowania decyzji w imie-
niu i na rzecz jednostki bez koniecznosci wykazywania, iz te decyzje sa
w najlepszym interesie osoby zainteresowanej lub zgodne z jej zyczeniami®.
Jednakze KPON ktfadzie nacisk na konieczno$é zmiany zastepczego podej-
mowania decyzji fakultatywnym systemem wspomaganego podejmowania
decyzji (supported decision-making). Swiadczy o tym art. 12 ust. 3 KPON,
ktéry wyraznie zobowiazuje panistwa do zapewnienia dostepu do wsparcia,
ktérego osoby z niepetnosprawnosciami moga potrzebowac, aby korzystaé
ze zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednoczesnie podkresla sig, ze potrze-
ba takiego wsparcia nie jest automatyczna, ale ,moze” by¢ ono wymagane,
aby ulatwi¢ korzystanie ze zdolnosci do czynnosci prawnych'. W opinii
Komitetu ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych model wspomaganego podej-
mowania decyzji musi respektowa¢ autonomie, wole i preferencje oséb
z niepelnosprawnoscia i nie moze by¢ wykorzystywany jako uzasadnienie
dla ograniczania ich praw podstawowych, w szczegélnosci prawa do gloso-
wania, prawa do zawarcia malzenstwa lub zawarcia zwiazku partnerskiego

—
®  Uwagi ogdlne nr 1 Komitetu ds. Praw Os6b Niepelnosprawnych, 19 maja 2014 r., CRPD/C/GC/1,
par. 12.

R. Rybski, Zdolnosé..., s. 89. Autor ten postuguje sie ttumaczeniem terminu legal capacity jako
szdolnosci w sferze prawa”, zaproponowanym przez A. Zielinskiego. Zob. takze: S. Gurbai,
Ograniczenie..., s. 68.

S. Gurbai, Ograniczenie..., s. 69.

W tym modelu, jak wyjasnia M. Szwed, wola osoby z niepetnosprawnoscia zastepowana jest
wola innej osoby, zwykle jej opiekuna. Zob. M. Szwed, Przymusowe..., s. 153.

R. Rybski, Zdolnosé..., s. 91.
1 R. Rybski, Zdolnosé..., s. 96. Zob. takze: M. Szwed, Przymusowe..., s. 153.
' R. Rybski, Zdolnosé..., s. 96.
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oraz zalozenia rodziny, praw reprodukcyjnych, praw rodzicielskich, prawa
do wyrazania zgody na stosunki intymne i leczenie oraz prawa do wolnosci'.

Nalezy doda¢, ze Komitet dokonuje rozréznienia pomiedzy zdolnoscia
prawna a zdolnoscia umystowa (mental capacity), stwierdzajac, ze sa to dwa
odmienne pojecia. Jak wskazuje Komitet, ,,zdolno$¢ umystowa odnosi sie
do umiejetnosci podejmowania decyzji przez dana osobe, ktére naturalnie
réznia sie w zaleznosci od osoby i moga by¢ inne dla danej osoby w zalezno-
Sci od wielu czynnikéw, w tym czynnikéw srodowiskowych i spolecznych.
(-..) Art. 12 [KPON] wyjasnia, ze «niepoczytalno$é» i inne dyskryminujace
okreslenia nie sa uzasadnionymi powodami odmowy zdolnosci prawnej. Na
podstawie art. 12 [KPON], postrzegane lub rzeczywiste deficyty zdolnosci
umystowej nie moga by¢ wykorzystywane jako uzasadnienie dla odmowy
zdolnosci prawnej”*.

W ocenie Komitetu uznanie zdolno$ci prawnej jest nierozerwalnie zwiaza-
ne z korzystaniem z wielu innych praw czlowieka przewidzianych w KPON,
w tym z prawem do glosowania'. Art. 29 KPON jednoznacznie zobowiazuje
panstwa strony do zapewnienia, Ze ,,0soby niepetnosprawne beda mogty
efektywnie i w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem
swobodnie wybranych przedstawicieli, wiaczajac w to prawo i mozliwosé ko-
rzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego (...)”. Dodatkowo przepis
ten naklada na panistwa strony obowiazki zapewnienia, aby procedury, urza-
dzenia i materialy zwiazane z glosowaniem byly odpowiednie, dostepne oraz
latwe do zrozumienia i wykorzystania, a takze zagwarantowania swobodne-
go wyrazania woli przez osoby niepelnosprawne jako wyborcéw, w tym po-
przez umozliwienie, w razie potrzeby, na wniosek tych oséb, pomocy w glo-
sowaniu przez wybrana przez nie osobe. W odniesieniu do art. 29 KPON,
Komitet stoi na stanowisku, ze ,,zdolnos$¢ osoby do podejmowania decyzji
nie moze by¢ uzasadnieniem dla jakiegokolwiek wykluczenia oséb z niepet-
nosprawnosciami z korzystania z praw politycznych, w tym z prawa do glo-
sowania (...)"*. Dokonujac wyktadni art. 29, Komitet uznal, iz ,,pozbawienie

2 Uwagi Ogolne nr 1 Komitetu ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych, 19 maja 2014 r., CRPD/C/GC/1,
par. 26 1 29(f).

'* Uwagi Ogolne nr 1 Komitetu ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych, 19 maja 2014 r., CRPD/C/GC/1,
par. 13.

4 Uwagi Ogélne nr 1 Komitetu ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych, 19 maja 2014 r., CRPD/C/GC/1,
par. 31.

5 Uwagi Ogolne nr 1 Komitetu ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych, 19 maja 2014 r., CRPD/C/GC/1,
par. 48.
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prawa do glosowania ze wzgledu na domniemana lub rzeczywista niepetno-
sprawno$¢ psychiczna lub intelektualna, w oparciu o zindywidualizowana
oceneg, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na niepetnosprawnosé™. Wedtug
Komitetu przepis, ,.ktéry pozwala sadom pozbawia¢ osoby z niepetnospraw-
noscia intelektualna prawa do glosowania i bycia wybranym, jest sprzeczny
z art. 29 KPON”".

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo jasnego sformulowania prawa do
glosowania w KPON, osobom z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psy-
chiczng nadal odmawia sie tego prawa. W szczegélnosci jest ono czesto
ograniczane przez przepisy pozwalajace na catkowite lub czesciowe ubez-
wlasnowolnienie 0s6b niepelnosprawnych. Wykluczenie oséb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng lub psychiczna ze wspélnoty politycznej poprzez
odmowe przyznania im prawa do glosowania oznacza, ze ich wola, interesy
oraz preferencje polityczne nie sa reprezentowane i nie maja tym samym
zadnego wplywu na podejmowanie decyzji w procesie wyborczym. W re-
zultacie takie podej$cie prowadzi do stygmatyzacji tych oséb oraz utrwala
uprzedzenia, ze osoby te sa irracjonalne i niezdolne do uczestnictwa w zyciu
politycznym i publicznym'®.

3. Przeszkody w korzystaniu z prawa do gtosowania w Swietle art. 62
Konstytucji RP

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ,Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum
oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw
i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpézniej
w dniu glosowania konczy 18 lat™. Prawo to oraz prawo wybierania na pod-
stawie ust. 2 tego przepisu ,nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym
orzeczeniem sadowym sa ubezwlasnowolnione lub pozbawione praw pub-
licznych albo wyborczych”. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze polski
ustrojodawca pozbawil obywateli z niepelnosprawnoscia intelektualng lub
psychiczna praw wyborczych, nie dokonujac, jak trafnie wskazuje Krzysztof
Skotnicki, ,,réznicowania praw wyborczych oséb w zaleznosci od przestanki

—

" Komitet ds. Praw Os6b Niepelnosprawnych, Bujdosé i inni v. Wegry, CRPD/C/10/D/4/2011,
16 pazdziernika 2013 r., par. 9.4.

" Komitet ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych, Bujdosé i inni v. Wegry, CRPD/C/10/D/4/2011,
16 pazdziernika 2013 r., par. 9.4.

8 D. Bhugra et al., Mental..., s. 398-399.

9 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
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ubezwlasnowolnienia, jak i od tego, czy jest ono catkowite czy czesciowe™.

Tym samym ustrojodawca nie przewidziat odpowiedniej procedury badania,
czy dana osoba jest zdolna do dokonywania racjonalnych decyzji wybor-
czych, pozostawiajac ja do uregulowania ustawodawcy zwyklemu?.
Ubezwlasnowolnienie jest instytucja prawa cywilnego, regulowana
przez przepisy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 13 Kodeksu cywilnego?*:
,»0soba, ktéra ukonczyla lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona cat-
kowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnosci pijanistwa lub
narkomanii, nie jest w stanie kierowa¢ swym postepowaniem. Dla ubez-
wlasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze pozostaje on
jeszcze pod wladza rodzicielska. Natomiast osoba petnoletnia w $wietle
art. 16 k.c. ,,moze by¢ ubezwlasnowolniona czesciowo z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psy-
chicznych, w szczegélnosci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby
nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc
do prowadzenia jej spraw. Dla osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo usta-
nawia sie kuratele. Instytucja ubezwlasnowolnienia polega na pozbawieniu
osoby zdolnosci do czynnosci prawnych w przypadku ubezwlasnowolnienia
catkowitego lub ograniczeniu zdolnosci do czynnosci prawnych w przy-
padku ubezwlasnowolnienia czesciowego. O ubezwlasnowolnieniu orzeka
sad, ktory jest obowiazany wskaza¢ rodzaj orzeczonego ubezwlasnowol-
nienia. Sad nie przeprowadza osobnego postepowania, w ktérym dokony-
walby zindywidualizowanej oceny zdolnosci osoby ubezwlasnowolnionej
do uczestnictwa w wyborach. Po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o ubez-
wlasnowolnieniu (zar6wno czesciowym, jak i catkowitym) sad przekazuje
odpowiednie zawiadomienie do organu prowadzacego rejestr wyborcéw
o skreslenie z niego osoby ubezwlasnowolnionej. Wymaga podkreslenia, ze
Polska zlozyla o§wiadczenie interpretacyjne do art. 12 KPON, wskazujac,
ze Rzeczpospolita Polska interpretuje art. 12 Konwencji w sposéb zezwa-
lajacy na stosowanie ubezwlasnowolnienia w okolicznosciach i w sposéb
okreslony w prawie krajowym jako $rodka, o ktérym mowa w art. 12 ust. 4
w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego

—
20 K. Skotnicki, Prawa..., s. 156.

2t M. Dabrowski, Ubezwlasnowolnienie..., s. 268.
22 Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2020, poz. 1740, 2320, tekst jedn.

ze zm.).
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lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowa¢
swoim postepowaniem?.

Gléwnym argumentem przemawiajacym za pozbawieniem oséb z nie-
petnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna czynnego prawa wyborcze-
go jest koniecznosé zachowania integralnosci procesu wyborczego, ktory
wymaga pewnego poziomu $wiadomego wyboru dokonywanego przez oso-
by, ktére maja zdolnosé umystowa do jego dokonania®. Zaklada sie, ze osoby
z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna nie maja takiej zdolno-
Sci oraz sg one podatne na manipulacje lub oszustwo i dlatego nie powinny
by¢ dopuszczane do udzialu w procesie wyborczym?®. Poglad ten podziela
takze Trybunal Konstytucyjny, w ocenie ktérego osoby ubezwlasnowol-
nione ,nie powinny (...) mie¢ wplywu na rozstrzyganie spraw publicznych
dotyczacych dobra wspélnego, na kierowanie sprawami panstwa i wspol-
not samorzadowych”?. Zdaniem Trybunatu pozbawienie 0s6b ubezwtasno-
wolnionych praw wyborczych nie stanowi niedopuszczalnej dyskryminacji
(art. 32 Konstytucji) ani tez nie jest sprzeczne z generalna zasada powszech-
nosci dostepu polskich obywateli do praw politycznych?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie podejscie jest oparte na nieuzasadnio-
nej generalizacji i nie uwzglednia wiazacych Polske standardéw miedzynaro-
dowych w zakresie ochrony praw 0séb niepelnosprawnych, w wyniku czego
prowadzi do stereotypowego traktowania tych oséb przez ustawodawce. Po
pierwsze, jak trafnie wskazuje Piotr Uzieblo, ,(...) pozbawienie [osoby nie-
petnosprawnej w wyniku ubezwlasnowolnienia] praw wyborczych mozna
(--.) uzna¢ za forme sankcji dla takiej osoby, tym bardziej, ze dotyczy to nie
tylko biernego, ale réwniez i czynnego prawa wyborczego”. Po drugie,
osoby z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna, ktére zostaty
ubezwlasnowolnione, wcale nie musza nie mie¢ orientacji w sprawach po-
litycznych, ktéra nie pozwalalaby im na $wiadome i roztropne glosowanie®.
Innymi stowy, osoba ubezwlasnowolniona czesciowo ze wzgledu na niepel-
nosprawno$¢ umystowa lub psychiczna moze niekoniecznie byé zdolna do

—

% O$wiadczenie rzadu z 25 wrze$nia 2012 r. w sprawie mocy obowiazujacej Konwencji o prawach
0s6b niepelnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 2012,
poz. 1170, tekst jedn. Szerzej na ten temat: M. Zima-Parjaszewska, Artykul 12..., s. 127-163.

#W. Sokolewicz, Uwaga 6..., s. 28.

% J. Fiala-Butora, M. Stein, J.E. Lord, The Democratic..., s. 85.

% Wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, LEX nr 257749.

% Wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, LEX nr 257749.

% p. Uzigblo, Cenzusy..., s. 32.

2 K. Skotnicki, Prawa..., s. 157.
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podejmowania decyzji dotyczacych jej finanséw lub leczenia®, ale moze
zachowac¢ zdolnosé¢ do podejmowania innych decyzji, w tym wyboréw doty-
czacych glosowania. Wymaga bowiem podkreslenia, ze przewidziany przez
prawodawce automatyzm w pozbawianiu praw wyborczych jest szczegélnie
dotkliwy dla 0s6b ubezwlasnowolnionych czesciowo. Nalezy zauwazy¢, ze
ochrona osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej zawarta w Kodeksie cywil-
nym ma na celu ochrone jej intereséw osobistych i majatkowych. Jak trafnie
zauwaza Sad Rejonowy w Nowym Saczu: ,Argumenty te dezaktualizuja sie,
gdy osoba taka chce korzystaé¢ z czynnego prawa wyborczego, albowiem
realizacja tego typu praw obywatelskich i w konsekwencji dokonywane wy-
bory, nie sa zrédtem zobowiazan takiej osoby, nie uszczuplaja jej majatku,
ani nie nakladaja na nig zadnych zobowiazan finansowych™'. Co wiecej, Sad
stusznie zauwaza, ze omawiane przepisy Kodeksu cywilnego sa niespgjne
z ustawa o partiach politycznych, ktéra w art. 2 ust. 1 przyznaje osobom
ubezwlasnowolnionym zaréwno catkowicie, jak i czesciowo prawo zrzesza-
nia sie w partiach politycznych®2. Tym samym osoba ubezwlasnowolniona
moze dziala¢ w partii, wspierac ja finansowo, bra¢ udzial w kampaniach, ale
nie moze oddaé¢ glosu na swojego kandydata w wyborach®.

W kazdych wyborach obywatele glosuja, kierujac sie r6znymi motywa-
cjami. Byly Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy Thomas Hammarberg
stwierdzil, iz ,KPON nie pozostawia miejsca na procedury, w ktérych sedzio-
wie lub lekarze ocenialiby zdolnosé danej osoby do glosowania, a nastepnie
dawali jej zielone $wiatto — lub nie. Poniewaz nie sprawdzamy tej zdolno-
sci w przypadku oséb petnosprawnych, byloby to réwnoznaczne z razaca
dyskryminacja”*. Wedlug przygotowanego przez Bank Swiatowy rapor-
tu pt. Umysl, spoleczeristwo i zachowanie wiekszo$¢ proceséw decyzyjnych,
w tym glosowanie, nie opiera sie na wykorzystaniu racjonalnych zdolnosci®.
Bank Swiatowy twierdzi, ze wiekszoéé proceséw decyzyjnych jest ,auto-
matyczna”, niektére maja charakter ,spoleczny” (nasladuja wyniki poza-
dane w cenionej grupie) lub ,kulturowy” (odzwierciedlajacy pochodzenie

W szczeglnoscei, jesli chodzi o osoby ubezwlasnowolnione czesciowo z powodu hazardu, pi-
janstwa czy narkomanii.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 19 kwietnia 2019 r., I Ns 376/19, LEX
nr 2675196.

% Dz.U. 2021, poz. 1407.

3 Postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 19 kwietnia 2019 r., I Ns 376/19, LEX
nr 2675196.

T. Hammarberg, Persons...

% World Bank Group Flagship Report, Mind...
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spoleczne)*. Nie oznacza to bynajmniej, Ze racjonalnosc jest zbedna. Chodzi
jednak o to, ze nie jest czynnikiem majacym zasadniczy wplyw na podjecie
decyzji wyborczej. Na podstawie badan nad zdolnoscia do glosowania pa-
cjentéw z chorobami psychicznymi Raymond Raad, Jason Karlawish i Paul
Appelbaum stwierdzili, ze nalezy przyja¢, iz osoby te sa zdolne do gloso-
wania, co jest zgodne z zalozeniem KPON dotyczacym zdolnosci prawnej
0s6b niepelnosprawnych®. Co wiecej, badania potwierdzaja takze, ze osoby
z przewlekla choroba psychiczna sa w stanie zrozumie¢ zadanie zwiazane
z glosowaniem w ramach elekeji i wykonadé je prawidtowo®.

Po trzecie, nie ma dowodéw na praktyki oszustw wyborczych zwiaza-
nych z wyborcami niepelnosprawnymi pomimo powszechnych obaw wyni-
kajacych z faktu, ze spora liczba wyborcéw niepetnosprawnych przebywa
w zakladach zamknietych, gdzie ich kontakt ze §wiatem zewnetrznym jest
ograniczony i gdzie ich zaleznos¢ od opiekunéw jest zdecydowanie wieksza.
Ryzyko, ze osoby niepelnosprawne ze wzgledu na umieszczenie ich w takich
osrodkach moga by¢ bardziej narazone na manipulacje czy oszustwa wy-
borcze, dotyczy w takim samym stopniu innych os6b przebywajacych w od-
izolowanym i silnie kontrolowanym $rodowisku zycia (np. zaktady karne,
domy pomocy spotecznej, domy seniora itp.). Jednoczesnie nie ma zadnych
empirycznych badan wskazujacych, ze osoby niepetnosprawne sa bardziej
podatne na manipulacje niz ogét spoleczenstwa®. Wyborcy w spoleczen-
stwach otwartych maja dostep do réznych zrédet informacji i beda réznié
sie co do powodéw swoich decyzji wyborczych. Niektorzy opieraja swoje
wybory na programach wyborczych, chcac wyrazié¢ poparcie dla konkret-
nej partii lub proponowanej przez nia polityki. Inni wybieraja na podstawie
wieloletniej przynaleznosci politycznej swojej rodziny, wygladu kandydata
lub innych cech osobistych. Wielu z nich polega na radach cztonkéw rodziny,
przyjaciot czy wspétpracownikéw. To wszystko sa dopuszezalne formy wpty-
wu, ktérych panstwo nie moze i nie powinno prébowac kontrolowaé, gdyz
byloby to sprzeczne z wolnoscia informacji. Nie ma zatem uzasadnienia dla
odmiennego traktowania oséb niepetnosprawnych psychicznie lub intelek-
tualnie w tej materii z uwagi na to, ze petnosprawni wyborcy sa w podobny
spos6b podatni na praktyki manipulacyjne w kampaniach wyborczych*.

—

% World Bank Group Flagship Report, Mind...

% R. Raad, J. Karlawish, P. Appelbaum, The Capacity..., s. 624-628.

% A. Elizur, Y. Melamed, Z. Solomon, Voting..., s. 1081-1081.

3 J. Fiala-Butora, M. Stein, J.E. Lord, The Democratic..., s. 86-87.

40 J. Fiala-Butora, M. Stein, J.E. Lord, The Democratic..., s. 86-87. Zob takze: L. Curini, E. Pizzi-
menti, Searching..., s. 77-91.
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Ponadto doswiadczenia takich parnstw jak Austria, Holandia i Szwecja —
ktére podjely dziatania w celu ochrony praw wyborczych 0séb z niepetno-
sprawnoscia intelektualng i psychiczna na gruncie konstytucji — pokazuja,
ze wszelkie obawy, iz podejscie to spowoduje realne problemy, okazaly sie
bezpodstawne*. KPON wymaga od panstw stron wprowadzenia odpowied-
nich i skutecznych zabezpieczen w celu zapobiegania naduzyciom oraz za-
pewnienia, ze Srodki wspierajace korzystanie ze zdolnoSci prawnej beda
respektowac prawa, wole i preferencje danej osoby, beda wolne od konfliktu
interesow i niewlasciwego wplywu, beda proporcjonalne i dostosowane do
danej decyzji oraz beda stosowane przez mozliwie najkrétszy czas, a takze
beda podlegaé regularnym przegladom*.

4. Postulaty de lege ferenda

Problem praw wyborczych os6b ubezwlasnowolnionych ze wzgledu na
niepetnosprawnosé psychiczna lub umystowa jest podnoszony od wielu
lat przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich i organizacje pozarzadowe.
Jednoczesnie kwestia pozbawienia 0os6b ubezwlasnowolnionych praw wy-
borczych na podstawie art. 62 ust. 2 Konstytucji jest zaniepokojony réwniez
Komitet ds. Praw Os6b Niepetnosprawnych*. Jak wynika z najnowszego
Raportu Rzeczywiste prawa 0séb z niepetnosprawnosciami do gtosowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego, przygotowanego przez Europejski Ko-
mitet Ekonomiczno-Spoteczny, wiele panstw Unii Europejskiej podejmuje
proaktywne dzialania wskazane przez KPON, majace na celu zapewnienie
wyborcom z niepetnosprawnosciami faktycznej mozliwosci korzystania
z praw wyborczych*. Obecnie w 10 panstwach czlonkowskich UE, tj.: Au-
strii, Chorwacji, Finlandii, Irlandii, we Wtoszech, na Lotwie, w Niderlandach,
na Stowacji, w Hiszpanii i Szwecji, w zadnym wypadku nie mozna pozbawi¢
jednostki prawa do glosowania*. W Danii od 1 stycznia 2019 r. osoby, ktére
sg czesciowo ubezwlasnowolnione, maja czynne prawo wyborcze w wy-
borach do krajowego parlamentu (Folketing)*. Z kolei Federalny Trybunat

—
4 Zob. European Union Agency for Fundamental Rights, The Right...

4 Art. 12 ust. 4 KPON.

4 Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of Poland, CRPD/C/POL/CO/1, 29 October 2018, s. 13.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Rzeczywiste prawa...

#  European Union Agency for Fundamental Rights, Who Will (Not)...

4 European Union Agency for Fundamental Rights, Who Will (Nog)..., s. 4.
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Konstytucyjny w Niemczech orzekl, ze przepisy prawa wyborczego doty-
czace pozbawienia os6b ubezwlasnowolnionych prawa do glosowania sa
niekonstytucyjne*’. Polska jest jednym z nielicznych panstw europejskich,

w ktérym nie przeprowadzono zadnych systemowych zmian w tej materii.
Z danych Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, ze obecnie w Polsce jest
ok. 90 tys. 0s6b catkowicie ubezwlasnowolnionych, a liczba ta stale rognie*.
Na gruncie obowiazujacych przepiséw nie ma przewidzianej odrebnej pro-
cedury, ktéra pozwalalaby przywrécié prawa wyborcze osobom ubezwlas-

nowolnionym. Art. 62 ust. 2 Konstytucji RP powinien ulec zatem zmianie,

aby wyeliminowa¢ automatyczne pozbawienie 0s6b czesciowo ubezwlasno-
wolnionych czynnego prawa wyborczego®. W tym celu ustawodawca moze
oprze¢ sie na rozwiazaniach prawnych okreslonych w KPON, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze wszystkie osoby niepetnosprawne, bez wyjatku,
powinny mie¢ prawo do glosowania i nikt nie powinien by¢ pozbawiony

tego prawa ze wzgledu na jakakolwiek domniemana lub rzeczywista niepel-

nosprawnos¢ intelektualna, albo na podejsciu przyjetym przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (ETPC). ETPC uznaje, ze prawo do glosowania
wyrazone w art. 3 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (EKPC)™ moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na zdolnosé
umysltowa danej osoby, ,jezeli celem jest zapewnienie, ze w sprawach pub-

licznych powinni uczestniczy¢ jedynie obywatele zdolni do oceny konse-

kwencji swoich decyzji oraz do podejmowania §wiadomych i rozwaznych
decyzji™'. Aczkolwiek Trybunat podnosi, ze kazde ograniczenie tego prawa
musi by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, podkreslajac przy tym, ze
»absolutny zakaz korzystania z prawa do glosowania 0s6b czesciowo ubez-
wlasnowolnionych, niezaleznie od ich rzeczywistego stanu, nie miesci sie

w granicach dajacego sie zaakceptowaé marginesu uznania panstwa”. Na-

lezy w tym miejscu odwolaé sie do wyroku ETPC w sprawie Caamarnio Valle
v. Hiszpania® z maja 2021 r. Trybunal wyrazit poglad, ze art. 3 Protokotu nr 1

47

48

49

Federal Constitutional Court, Exclusion...

< https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-do-trybunalu-ubezwlasnowolnienie-calkowite-niekon-
stytucyjne >, dostep: 15 wrzesnia 2021 r.

B. Nalezinski, Komentarz..., s. 1442.

Art. 3 Protokotu Dodatkowego nr 1 do EKPC stanowi, ze panstwa strony ,,zobowiazuja sie orga-
nizowa¢ w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warun-
kach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego”.

Wyrok ETPC z 20 maja 2010 r., Alajos Kiss v. Wegry, skarga nr 38832/06, par. 38.

Wyrok ETPC z 20 maja 2010 r., Alajos Kiss v. Wegry, skarga nr 38832/06, par. 42.

Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamano Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17. Skarzaca,
Maria del Mar Caamario Valle, jest matka M., niepelnosprawnej umystowo kobiety urodzonej
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nie gwarantuje osobom z niepelnosprawnoscia intelektualng absolutnego
prawa do korzystania z prawa do glosowania®. Trybunatl stwierdzit, ze nie
nalezy do jego kompetencji wypowiadanie sie, czy art. 29 KPON naklada na
panstwa bedace stronami tej konwencji bardziej rygorystyczne obowiazki
w tym zakresie. Analizujac art. 3 Protokotu nr 1, Trybunal zauwazyl, ze
obecnie nie ma konsensusu wérdd panstw stron Protokotu nr 1 w kwestii
bezwarunkowego prawa oséb z niepelnosprawnoscia umystowa do gloso-
wania®. Jednoczes$nie, zdaniem Trybunatu masowe pozbawianie prawa do
glosowania, bez indywidualnej oceny sadowej i wylacznie na podstawie nie-
petnosprawnosci umystowej wymagajacej ustanowienia czesciowej opieki,
nie moze by¢ uznane za zgodne z uzasadnionymi powodami przemawiajacy-
mi za ograniczeniem tego prawa®’. Trybunal wskazal, ze cérka skarzacej nie
utracifa prawa wyborczego w wyniku nalozenia automatycznego, blankieto-
wego ograniczenia prawa wyborczego wobec 0s6b ubezwlasnowolnionych,
ale w wyniku decyzji podjetej w toku odrebnego postepowania®. Decyzja
w przedmiocie pozbawienia jej prawa do glosowania nie byla uzasadniona
brakiem zrozumienia przez nia znaczenia glosowania, lecz tym, ze byla
bardzo podatna na wplywy i nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji kaz-
dego glosu, ktéry mogla oddaé®®. Trybunat uznat zatem, ze pozbawienie
praw wyborczych bylo proporcjonalne do zmierzonego celu i nie doszlo
do naruszenia Konwencji. Warto doda¢, ze w tej sprawie swoje stanowisko
przedstawil Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy Dunja Mijatovi¢, pod-
noszac m.in., ze art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC powinien by¢ interpretowany
w $wietle art. 29 KPON, zgodnie z kt6rym prawo do glosowania powinno
by¢ zagwarantowane osobom niepetnosprawnym bez wyjatku®. W jej oce-
nie praktyka pozbawiania os6b z niepelnosprawnoscia intelektualna i psy-
chiczna prawa do glosowania na podstawie orzeczenia sadowego nie moze

—
w 1996 r. Tuz przed 18. urodzinami M. skarzaca zlozyta wniosek o przedtuzenie jej opieki nad
corka. Aczkolwiek prosita wyraznie, aby jej corka nie zostata pozbawiona prawa do glosowania.
Niemniej jednak, kiedy zarzadzono przedluzenie jej opieki, sedzia pierwszej instancji w osob-
nym postepowaniu zdecydowat o odebraniu M. prawa do glosowania, uznajac, ze nie jest ona
zdolna do wykonywania tego prawa. Zob. takze Wyrok ETPC z 2 lutego 2021 r., Strgbye i Rosen-
lind v. Dania, skarga nr 25802/18 i 27338/18.

*  Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamario Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17, par. 59.

% Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamano Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17, par. 59.

% Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamarno Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17, par. 60.

5 Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamano Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17, par. 71.

% Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamario Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17, par. 72, 73.

*  Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamaiio Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17, par. 48.
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by¢ uznana za zgodna z uzasadnionym celem i prowadzi do dyskrymina-
¢ji®. Ponadto, nalezy doda¢, ze zanim zapadl wyrok ETPC w przedmiotowe;j
sprawie, wladze Hiszpanii dokonaly w miedzyczasie (tj. w grudniu 2018 r.)
przelomowej zmiany przepiséw, zapewniajac wszystkim osobom z niepet-
nosprawno$ciami prawo do glosowania®. W wyniku tej zmiany legislacyjne;j
osoby z niepelnosprawnosciami, ktére wezesniej zostaty pozbawione prawa
do glosowania, automatycznie odzyskaty to prawo.

5. Podsumowanie

Uczestnictwo wszystkich obywateli w zyciu politycznym i publicznym jest
istotnym czynnikiem rozwoju demokratycznych spofeczenstw. Glosowanie
odgrywa wazna role w integracji spolecznej oséb z niepelnosprawnoscia
intelektualng lub psychiczna, umozliwiajac im zycie podobne do tego, jakie
prowadza petnosprawni obywatele. Konstytucja RP w art. 62 ust. 2 wpro-
wadza domniemanie, ze osoba ubezwlasnowolniona nie ma minimalnego
stopnia rozeznania i $wiadomosci znaczenia aktu wyborczego. Na tej pod-
stawie osoby niepetnosprawne intelektualnie lub psychicznie, ktére zostaty
ubezwlasnowolnione czes$ciowo, sa pozbawione jakiejkolwiek mozliwosci
wyboru okreslonej opcji i programu politycznego, jak réwniez os6b maja-
cych ten program realizowaé. Ratyfikujac KPON, Polska zobowiazata sie do
wdrazania pozytywnych dziatan na rzecz osiagniecia petnej inkluzji oséb
z niepelnosprawnoscia intelektualna lub psychiczna. Spetnienie tego obo-
wigzku wymaga m.in. podjecia okreslonych dzialan zmierzajacych do znie-
sienia nie tylko barier prawnych, lecz takze barier mentalnych i uprzedzen
w stosunku do tych oséb, zapewniajac im korzystanie z praw wyborczych.
Obecnie wiele panstw UE podejmuje reformy w kierunku znoszenia ograni-
czen prawa do glosowania 0s6b niepelnosprawnych pozbawionych zdolnosci
prawnej. Tym samym widoczna jest w UE ,powolna, ale stala” tendencja do
dostosowywania ustawodawstw krajowych do zobowiazan wynikajacych
z KPON w zakresie praw wyborczych. Ten kierunek zmian powinien zosta¢
dostrzezony i uwzgledniony przez polskiego prawodawce.

—

% Wyrok ETPC z 11 maja 2021 r., Caamano Valle v. Hiszpania, skarga nr 43564/17.

8 Zob. Ley Orgénica 2/2018, de 5 de diciembre, para la modificacion de la Ley Orgénica 5/1985,
de 19 de junio, del Régimen Electoral General para garantizar el derecho de sufragio de todas
las personas con discapacidad, < https://www.boe.es/buscar/pdf/2018/BOE-A-2018-16672-con-
solidado.pdf >, dostep: 20 wrzesénia 2021 r.
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Abstract

Protection of the Voting Rights of Persons with Disabilities in the Light
of the Polish Constitution — Myth or Reality

This article addresses the issue of legal barriers that prevent people with intellec-
tual or mental disabilities from exercising their electoral rights, in particular their
right to vote. The Constitution of the Republic of Poland of 1997 in Art. 62(2) spec-
ifies that persons who, by a final judgment of a court, have been subjected to legal
incapacitation shall have no right to participate in a referendum nor a right to vote.
However, the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, ratified by Po-
land, guarantees that people with disabilities should be able to participate actively
in decision-making processes concerning policies and programmes, including those
that directly affect them. In particular, the Convention provides them with the right
to vote and be elected, regardless of their disability.

Keywords: the right to vote, person with intellectual or mental disability, incapaci-
tation, Convention on the Rights of Persons with Disabilities, exclusion
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