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Aktorzy spektaklu obscenicznoéci

Actors in the Spectacle of Obscenity

Abstract: The obscene aspects of power are the guilty pleasures of the insecure “Schongeis-
ter.” They are the reason for artists and intellectuals to join the ruling camp — a reason
perhaps more frequent and an incentive stronger than fear and opportunism. This underes-
timated background of the motivations in the spectacle of power — both under communism
and today, when power comes from a democratic mandate — is analyzed here using the
observations offered by contemporary psychoanalytic thought.
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Streszczenie: Obsceniczne aspekty sprawowania wladzy stanowia guilty pleasures niepewnych
swego picknoduchéw. Sa przyczyna akcesu do obozu wiadzy artystéw i intelekeualistéw —
przyczyna moze czgstsza i bodzcem silniejszym anizeli strach i oportunizm. To zapoznawane
tlo motywacji uczestnikéw spektaklu wladzy zaréwno w czasach komunizmu, jak i dzisiaj,
kiedy wladza pochodzi z demokratycznego mandatu, jest tu analizowane z wykorzystaniem
rozpoznan oferowanych przez dzisiejsza mysl psychoanalityczna.

Stowa kluczowe: wladza, obsceniczno$¢, pisarze, intelektualisci

Oczywidcie — najczeéciej strach i obawa o wiasng skére sklaniaja do przesad-
nej lojalnosci wobec wladzy. Naturalnie — o wiele tatwiej da¢ si¢ sterroryzowaé
wiasnemu konformizmowi anizeli wlasnej odwadze. W moim tekscie chciat-
bym zaja¢ si¢ pozytywna, co nie znaczy, ze wolng od dwuznacznosci, motywa-
cja tych, keérzy decyduja si¢ antyszambrowa¢ w przedpokojach wladzy. Chciat-
bym si¢ zaja¢ udzialem w sprawowaniu wtadzy jako obscenicznym spektaklem
petnym powabéw. Uwazam, ze to wlasnie one stanowia guilty pleasures dla neu-
rotycznych picknoduchéw uwiktanych w przygody z wtadza. Przygody, ktére —
tu dodam — usprawiedliwi¢ coraz fatwiej. Do niedawna satysfakcja czerpana
z obscenicznosci sprawowania wladzy bywata raczej wstydliwie skrywana, dzis
wlaéciwie na calym $wiecie za sprawa triumféw populistycznej polityki staje
si¢ gratyfikacja, ktérej wstydzi¢ si¢ juz nie trzeba. Przestaje by¢ owocem zimnej
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kalkulacji cynicznego rozumu, staje si¢ produktem pochodnym wspétczesne-
go stylu uprawiania polityki, ktérej jeste$my $wiadkami.

Przede wszystkim odczarowana zostata sama wtadza jako domena réznych,
a zarazem latwych naduzy¢ takze na gruncie tradycji mygli liberalnej — trady-
cyjnie spotykajacych si¢ z potgpieniem. Juz na poczatku ubiegtego wieku, bo
w roku 1921, Walter Benjamin dowodzit, ze wszelka wladza powotujaca si¢ na
autorytet prawa zrédlowo ugruntowana jest w przemocy'. To rozpoznanie —
po pracach Schmitta, Foucaulta, Ranciere’a — jest dzi§ wiedza na poziomie ele-
mentarza mysli politycznej. Do tej wlasnie wiedzy odwotuje si¢ na przyklad
w swoich pracach Slavoj Zizek?, ktéry zwraca uwage na fake, ze zwiazek wia-
dzy i przemocy bywal na ogét zakryty i ztozony. Ich wzajemna relacja stano-
wi rodzaj wezta boromejskiego, a to powiazanie wyzwala interesujaca kompo-
nente. Okazuje si¢ nig obsceniczno$¢ czynna w procesie sprawowania wladzy:

Produktywne bytoby wprowadzenie rozréznienia mi¢dzy prawem a jego obscenicz-
nym uzupelnieniem: owa obsceniczno$¢ wladzy reprezentujacej prawo oznacza, ze
nie ma wladzy bez przemocy. Wiadza i przemoc pozostajg w bliskiej relacji, prze-
strzeni polityczna nigdy nie jest ,,czysta”, ale zawsze zabarwiona jest jakas ,,przedpo-
lityczna” przemocy®.

Przemoc, jak powiada ZiZek, jest swoistym rewersem whadzy, jako ze wtadza po-
lityczna lezy u podstaw kazdej — jak si¢ okazuje, jedynie pozornie — niepolitycz-
nej przemocy. Dlatego do obowiazkéw analizy krytycznej nalezy ,,rozpoznanie
ukrytego procesu politycznego, ktéry podtrzymuje wszystkie »niepolityczne«
lub »przedpolityczne« relacje wladzy i przemocy: (...) kazda neutralizacja jakiejs
sktadowej tresci jako »niepolitycznej« jest gestem politycznym par excellence™.
Zatem ci, ktérzy przebywali badz przebywaja na dworze wladcy, moszcza sig
w kulisach teatru wladzy, bryluja na jej salonach. Sytuacje z pozoru czysto to-
warzyskie, czy te bedace udzialem doradcy lub eksperta, sa réwniez polityczne.
Oni sami musza wigc pogodzic si¢ ze swoim udzialem w spektaklu politycznej
przemocy — rozgrywajacym si¢ nie tylko za drzwiami salonu, ale i w nim samym.

Kazda wladza — nie tylko ta despotyczna, autorytarna lub totalitarna, lecz
takze demokratyczna — mieni si¢ plenipotentka prawa. Ono jest jej sakra, list-
kiem figowym, wreszcie — jej legitymacja. Ale przemoc, bedaca jawna badz
dyskretng agenda wiadzy, jest tez rozkosza: skrywang badz catkowicie jawna.
W interpretacji Zizka owa rozkosz wyzwala mozliwo$¢ tatwego wyrzeczenia sie

' W. Benjamin, Przyczynek do krytyki przemocy, tum. A. Lipszyc, ,Kronos” 2009, nr 4,
s.26in.

2 Zob. np. Power, Appearance and Obscenity: Five Reflections, https://thephilosophicalsalon.
com/power-appearance-and-obscenity-five-reflections/, dostgp: 20.11.2020.

3 S. Zizek, The Obscenity of Human Rights, https:/[www.lacan.com/zizviol.htm, dostep:
12.11.2020. Jesli nie podaje nazwiska ttumacza, tekst w moim przektadzie.

4 Tamze.
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uciazliwej procedury legitymizowania sprawowanej wladzy (fatwego, bo wladzy
towarzyszy sita) oraz cynicznego (z dzisiejszego punktu widzenia wciaz skanda-
licznego) poprzestania na deklarowaniu ,pustego, czysto formalnego charak-
teru swoich roszczeri” do jej sprawowania’. Zaréwno tyran, ksiaze z traktatu
Machiavellego, jak i rewolucjonista, a nawet — jego karykaturalny spadkobier-
ca — partyjny gensek, wszyscy oni domagaja si¢ od innych zaakceptowania czy-
sto formalnego imperatywu, jakim jest konieczno$¢ podporzadkowania. ,,Badz
postuszny, poniewaz powinienes” — zdaje si¢ méwi¢ wladca do poddanych®.
Zizkowi wtéruje Ranciére, ktory w ksiazce Na brzegach politycznego wskazu-
je na skandal jako na arche polityki: ,stanowi ona dzieto podmiotu, ktéry rza-
dzi na mocy faktu, ze nie ma zadnego tytutu do rzadzenia”. Przypomina si¢
obsceniczne w swej brutalnej szczerosci wyznanie Mussoliniego cytowane przez
Zizka: ,Jak faszysci uzasadniaja swoje roszczenie do rzadzenia Wlochami? Nasz
program jest bardzo prosty: my po prostu chcemy rzadzi¢ Wtochami™®. Uczest-
nicy spektaklu wladzy jego pozytywne spetnienie odnajduja wigc w samym
spektaklu, w samym tylko gescie podporzadkowania i w samym podporzad-
kowaniu, nie za$ w jego celowosci: samo ,,puste” sprawowanie wladzy (i odpo-
wiednio: wspétudzial) jest rozkosza. Skandal, a doktadniej strategia skandali-
sty, uniewaznia zmudne dociekanie prawdziwosci badZ znajomosci argumentu
znajdujacego si¢ w posiadaniu ktérejs ze stron sporu czy konflikeu.
Przyjmujac t¢ perspektywe, mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz literatura
jest podobnym skandalem co polityka. Nie tylko dlatego, ze poeci, jak Shel-
ley, lubili uzurpowa¢ sobie rol¢ ,nieuznanych prawodawcéw $wiata™. Przede
wszystkim w tym sensie, ze literatura stanowi dzieto podmiotu, ktéry w swoim
tekscie méwi na mocy faktu, ze nie ma do tego zadnego dobrego, czyli uzna-
nego przez wszystkich tytutu (jesli za taki uznawad, jak to si¢ dzieje w jezyku,
ktérym postugujemy si¢ na co dzieri, komunikacyjny aspekt przedsiewzigcia).
Kto uprawia literaturg, ten kultywuje obsceniczny, perwersyjny wymiar jezy-
ka: dyskontujac retoryczne odchylenie, czerpie przyjemnos$¢ z rezygnadji z ta-
twego porozumienia. Rozkosz ze sprawowania wtadzy wymyka si¢ spod kon-
troli — bywa ekscesem. Czyz nie zdarza si¢ w tekscie, iz retoryczne odchylenie
sigga w nim granic, a nawet je przekracza?'® Moze wlasnie to do§wiadczenie
sprawowania wladzy nad jezykiem (i tym samym wspélnictwo w sprawowaniu

5 S. Zizek, Waniosty obiekt ideologii, tum. J. Bator, P. Dybel, Wroclaw 2001, s. 104.

¢ Tamze.

7 Cyt. za: ]. Franczak, Blgdzqce stowa. Jacques Ranciére i filozofia literatury, Warszawa
2017,s. 172.

8 S, Zizek, Waniosty obickt. .., dz. cyt., s. 104.

? PB. Shelley, Obrona poezji, tum. J. Swierzowicz, Oborniki 1939, s. 44.

10, Obydwa dzisiejsze znaczenia stowa skandal — pisze Jerzy Franczak, omawiajac rozu-
mienie polityki Ranciere’a — (prymarne — jako naruszenie porzadku i zwigzane z nim oburze-
nie; sekundarne — jako rzecz wymykajaca si¢ rozumieniu) zasadzaja si¢ na tym samym trans-
gresyjnym ruchu: ujawniania, kwestionowania i przekraczania granic, tudziez poszerzania skali
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wiadzy jako takiej) przesadza o fascynacji poety postacia polityka tyrana. Obaj
podzielaja upodobanie do ekscesu. Poeta, rezygnujac z fatwego porozumienia,
dyskontuje — jak niegdy$ Baudelaire — ,,arystokratyczna rozkosz niepodobania
si¢”!! badz — jak pézniej surrealisci — czerpie rozkosz z przekraczania granic, fa-
mania tabu, z transgresji. Jesli uzna¢, iz wladza jest afrodyzjakiem whasnie dla-
tego, ze pozwala doswiadcza¢ rozkoszy, jaka zapewnia samo jej sprawowanie,
to ten zapoznawany pochopnie wymiar rozkoszy bycia dopuszczonym do uczty
bogéw trzeba uzna¢ za istotny w decyzjach rojacych o rewolucji w zaciszu po-
koju do pisania i spogladajacych zazdrosnie na poczynania ludzi wtadzy. Na ten
wlasnie aspekt, na posybilizm wladzy wprowadzajacej w zycie swoje zamysty,
wskazuje John Gray, tumaczac sympati¢ artystéw i intelektualistéw Zachodu
do Stalina: zglaszajacym akces gwarantowal uczestnictwo w realizacji na na-
ukowych zasadach projektu nowego porzadku spotecznego i wychowania no-
wego cztowieka. ,,Stalin niszczyl starg Rosj¢ po to, by ja zbudowaé w nowy ra-
cjonalny sposéb. Dlatego zachodni intelektualisci darzyli go podziwem: pod
swa surowg powierzchownoscia byt jednym z nich™2.

Obsceniczne i, by uciec si¢ do Girardowskiej formuly, ,,ukryte od zatozenia
$wiata”"? powinowactwo prawa i wladzy, przemocy i rozkoszy — to powinowac-
two, ktére wywraca do géry nogami sentymentalna, odrzucang przez Nie-
tzschego jako petng hipokryzji obietnicg $wiata, w ktérym ,mitosierdzie i praw-
da spotkaly si¢ ze soba, a sprawiedliwos¢ i szczesliwo$¢ pocatowaty si¢ wzajem”
(Psalm 85, 11) — stanowi wielka pokuse. Tym wigksza, ze przemoc egzekwo-
wana w dobrej sprawie tak czgsto zyskiwata usprawiedliwienie. W nowoczes-
noéci, co Zizek przypomina za Fredrikiem Jamesonem:

(...) przemoc odgrywa w procesie rewolucyjnym t¢ sama role, co doczesne bogac-
two w kalwinskiej logice predestynagji: jest ona znakiem autentycznosci procesu
rewolucyjnego, i tego, ze proces ten skutecznie zaktdca istniejace relacje wtadzy. In-
nymi stowy, marzenie o rewolucji bez przemocy jest wlasnie marzeniem o ,,rewolu-

cji bez rewolucji” (Robespierre)'.

A jezeli si¢ sprzeciwia, niechaj zgina i przepadng’ — te stowa polskiego roman-
tycznego poety powtarzaja pokolenia ludzi zbuntowanych.

Nieostatnia kwestia w procesie legitymizacji przemocy pozostawato to,
ze w teatrze wladzy byla ona oswajana poprzez karnawatowe inscenizacje

do$wiadczenia na zasadzie wyjscia poza istniejacy porzadek (prawa, obyczaju, rozumu etc.”
(J. Franczak, dz. cyt., s. 171) — wigc takze, mozna przyjaé, poza porzadek jezyka!

1 Ch. Baudelaire, Race [w:] tegoz, Moje obnazone serce, tum. A. Kijowski, Wroctaw 1997.

2 J. Gray, The Cult of Stalin the Intellectual, https://www.newstatesman.com/culture/
books/2022/03/the-cult-of-stalin-the-intellectual, dostgp: 10.04.2022.

3 R. Girard, Rzeczy ukryte od zatozenia swiata. Geneza kultury i instytucji, ,Rocznik An-
tropologii Historii” 2013, nr 2, s. 17-50.

14§, Zizek, Power, Appearance, and Obscenity. .., dz. cyt.
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zaangazowanych w teatr wladzy podmiotéw’. Ta podwdéjnos¢ (oficjalnosé i jej
karnawatowe odwrécenie) czynita z teatru wladzy theatrum mundi, na keérym
kazda oficjalno$¢ ma swéj karnawatowy rewers. Dzi$ takim jej rewersem jest
obsceniczno$¢ tresci pojawiajacych si¢ w mediach spotecznosciowych — o czym
za chwile. Na razie dopowiem, ze obecnos¢ rewersu, cho¢by §ladowa i dostep-
na jedynie dla wybranych, pozwalata regulowaé przeplywy libidalnej energii,
w sposdb, ktéry zdawat si¢ ciagle ludzki, a nawet arcyludzki.

Kiedy juz jestes w piekle, badz diabtem co spycha
W kociot biedng duszyczke, ktdra piszczy rzewnie.
Pobtogostawig cig i Piast i Rzepicha.

Lepiej chyba by¢ diabtem niz duszyczka? Pewnie'.

— ironizowat w roku 1952 Milosz, przedstawiajac te niepisane reguly gry. Iro-
nizowal, ale przeciez bylo w tym takze zrozumienie dla kolegéw znajdujacych
si¢ w tarapatach. W jaki$ sposob stawny bon mot Stonimskiego wygloszony do
prezesa Sowieckiego Zwiazku Pisarzy Aleksieja Surkowa, na zjezdzie polskich
literatéw w 1957 roku, jest ilustracja mechanizmu, o ktérym mowa. ,,Panie An-
toni — spytal w przerwie obrad Surkow — gdzie tu mozna zrobi¢ siusiu?” ,Pan?
Wszedzie!” — miat odpowiedzie¢ Stonimski. Ta anegdota literacka $wietnie
pokazuje jak to, co pozornie niepolityczne, ma jednak charakter gteboko po-
lityczny. Ujawnia takze to, w jaki spos6b tworzyla si¢ obsceniczna przestrzen
manewrowa, obsceniczne kulisy wladzy, w ktérych dokonywata si¢ karnawali-
zacja tego, co bylo terrorem lub co najmniej zyciem pojetym jako pasmo upo-
korzen i oportunistycznych gier. W miarg jak sytuacja pojaltariska stopniowo
si¢ normalizowata, owa karnawalizacja albo ekscesy niepostuszeristwa czy od-
wagi usprawiedliwialy zachowania, ktére teoretycznie traktowane by¢ mogly
jako niegodne, jak cho¢by uczestnictwo w kongresie na warunkach, keére ura-
galy etosowi liberata, jakim byt Stonimski. Jego ironia byta malerika zemsta
liberata, a zarazem si¢gnigciem po licencje, z ktérej z szubienicznym humorem
korzystali czciciele zasady realizmu zyjacy pod naciskami twardej konieczno-
$ci. W teatrze wladzy granica obscenicznosci byta ruchoma. Niepisane regu-
ty wyznaczajace granice obscenicznosci traktowano jako przedmiot nieledwie
ludycznej gry.

Opisany przed chwila rodzaj niewinnej — badz co badz — transgresji byt
koncesja traktowana przez wladzg jako swego rodzaju beneficjum. Wiadza

> Ten proceder normalizacji i zarazem oswajania stalinowskiego terroru Zizek opisuje,
analizujac sceny karnawatowej ,czarnej mszy” na dworze Iwana Groznego w filmie Sergiusza
Eisensteina. Por. S. Zizek, The Parallax View, Cambridge 2006, s. 294 i n.

16 Cz. Mitosz, Sobie samemu do sztambucha na Nowy Rok 1950 [w:] tegoz, Poezje, t. 1, Pa-
ryz 1981, s. 268.

17" Cyt. za: A.Z. Makowiecki, Gielda kawowa, ,Rzeczpospolita” 2014, https://www.rp.pl/
literatura/art12595661-gielda-kawowa, dostep: 3.11.2020.
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obdarzata nim uczestnikéw gry dopuszczonych do konfidendji, a zarazem — do
wspétudziatu w sprawowaniu wladzy na jej nizszych szczeblach: z tego udzia-
tu w budowaniu systemu wladzy mogli czerpa¢ satysfakcje — niegdys jako ,,in-
zynierowie dusz”, a dzi$ ,eksperci”, czyli thumacze poczynan wladzy z demo-
kratycznego mandatu. Widoczne jest to takze w instytucjach, ktére rozwingly
techniki maskowania przemocy wladzy. Obsceniczne uczestnictwo w sprawo-
waniu przemocy oznaczalo silniejsza, bardziej bezposrednia, cho¢ jednoczesnie
bardziej ryzykowna, rozkosz czerpang ze wspétudziatu we wadzy. Portrety od
Mickiewiczowskiego hrabiego Nowosilcowa (w swej karierze sprawowal tak-
ze funkcj¢ przewodniczacego Petersburskiej Akademii Nauk) po liczne potem
literackie badz filmowe portrety prowadzacych przestuchanie sledczych-inte-
lektualistéw — to kolejne ilustracje przeptywdw tej libidalnej ekonomii. Podob-
nie jak dawniej, takze dzisiaj transgresja, nierzadko bedaca przywilejem, pra-
cuje na rzecz inkluzji, budowania wspélnoty i stabilizowania porzadku wladzy.

koK X

Najwazniejsze pozostaje w tym wszystkim to, ze obsceniczne wzmacnia wha-
dzg, a nie ja ostabia. I ten stan rzeczy ma decydujace znaczenie, gdy chodzi
o zachodzace dzi§ zmiany w zakresie polityki jawnosci wobec tego, co obsce-
niczne. Jak wiemy, wladza autorytarna czy totalitarna jak faszyzm albo stali-
nizm — wiadza instalujaca si¢ w ,kulturze strachu” (jak ja tu okreslam za Juri-
jem Lotmanem') — byla pruderyjna, dbata o pozory, chciala by¢ postrzegana
jako ascetyczna i nieskazitelna moralnie. Inscenizowata spektakl, w ktérym za
legitymacje jej poczynari uchodzity nie sita i rachunek pragmatycznych racji,
ale historycznie wywiedziona polityczna konieczno$¢”. Z kolei wladza w , kul-
turze wstydu” respektujaca demokratyczne standardy na dziatania lokujace si¢
w strefie obscenicznosci spuszezala najchetniej kurtyng milczenia, a naduzycia
tu popelnione traktowata jako eksces, skandal, incydent. Dzi§ kultura wsty-
du konfrontowana z kulturg obscenicznosci, ktdra staje si¢ coraz bardziej po-
wszechna, wydaje si¢ czym§ wrecz anachronicznym. Obscenicznos$¢ pojawia
si¢ wtedy, gdy jawnie robimy rzeczy, ktére uchodza za zakazane, albo kiedy ta-
miemy niepisane zasady. Dostrzec ja mozna takze wtedy, gdy robimy lub mé-
wimy cos, co wprawdzie nie jest wyraznie zabronione, ale jest traktowane jako
co$, czego nie powinni$my robi¢ lub méwié — czego powinnismy si¢ wstydzic.

'8 J. Lotman, O semiotyce pojec ,wstyd” i ,strach” w mechanizmie kultury, thum. J. Fary-
no [w:] Semiotyka kultury, wybér i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 202.

19" Jakkolwiek zachowal si¢ egzemplarz Ksigcia Machiavellego z odrecznymi notatkami Stali-
na wznowiony w Moskwie w roku 1934, ksiazka wydana zostata w bardzo matym, jak na Zwia-
zek Radziecki, naktadzie. Por. E.A. Rees, Political Thought from Machiavelli to Stalin. Revolutio-
nary Machiavellism, New York 2004, s. 199.

DYSKRETNY UROK WEADZY. IDEALISCI, KOLABORANCI, OPORTUNISCI



DYSKRETNY UROK WEADZY. IDEALISCI, KOLABORANCI, OPORTUNISCI

202 Marek Zaleski

Jak twierdza socjologowie, dzisiaj kultura obsceniczno$ci umacnia si¢ tym bar-
dziej, im bardziej wstyd i gest zawstydzania stajg si¢ nieskutecznym $rodkiem
kontroli spotecznej. A staja si¢ takie, im bardziej rozpowszechnia si¢ przeko-
nanie, ze prywatnos¢, strzezona i traktowana jako warto$é, jest czyms przece-
nionym i bardziej liczy si¢ jako cos, co moze profitowad, jesli zostanie odpo-
wiednio wystawione na widok publiczny®. To watek, ktéry wymaga osobnej
refleksji, ale mozna rzec, ze tak jak ,pusty”, ,czysto formalny” tytut do spra-
wowania wladzy produkowat eliksir — nadmiar rozkoszy odpowiedzialny za
transgresyjnie do§wiadczany mandat sprawowanej wladzy, tak czysto formal-
ny, pusty akt znalezienia si¢ w przestrzeni publicznej widzialnosci spetnia si¢
jako rozkosz bycia cz¢scig medialnego widowiska. I jest réwnie transgresyjny:
dobrze czy 7le, byle z nazwiskiem.

Tym samym owa zmiana dokonujaca si¢ dzi§ w $wiecie istniejacym dla
nas poprzez social media koncesjonuje kulturg obscenicznej transgresji i oswa-
ja nas z nia, czyniac obsceniczng prywatno$¢ — i szerzej — postaci obecnosci,
codziennym elementem Widowiska. Jesli wszyscy zachowujg si¢ obscenicznie,
to sktania do nasladownictwa i przestaje w koricu mie¢ znaczenie. Tymcza-
sem jednak ten proces postepujacej obsceny wytwarza poczucie wspdlnictwa
doprawionego przyjemnoscia zakazana, dreszczem transgresji, frajda tamania
tabu — niech wstydza si¢ hipokryci i bigoci — §mier¢ frajerom, ktdrzy nie maja
nic do zaoferowania! Nie trzeba juz dodawa¢, ze kultura, w ktdrej transgresja
jest koncesjonowana, sktania do rywalizacji w zarzadzaniu wlasna widzialnos-
cig. Social media, Facebook, Twitter, Instagram zdaniem Zizka tworza ,trzecia
przestrzer”, inng anizeli ,,prywatna’ i ,publiczna” — mamy wszak $swiadomos¢
jej innosci i umownosci, reguly obowiazujace w obu wezesniejszych sg w niej
niejasno zawieszone, obowiazuja, ale w odczuciu ich uzytkownikéw jakby nie
catkiem i jako$ inacze;j.

Zmiana, o ktérej mowa, oznacza, ze to, co obsceniczne i projektowane przez
wladz¢ w przestrzen widzialno$ci, wzmacnia wtadze, a nie ja ostabia. Nie tyl-
ko dlatego, ze — jak o tym pisze Zizek — familiaryzuje postaci zgota odrazajace,
takie jak Donald Trump czy Silvio Berlusconi. Réwniez dlatego, ze bezkarnie
pozwala zdyskontowa¢ wspomniana wezesniej rozkosz czerpana ze sprawowa-
nia samego mandatu wladzy. To rozkosz, jaka rodzi dezynwoltura gestu ,ro-
bi¢ to, bo mam jaja”, ,robi¢ to, bo mogg” — jak powiada Alenka Zupancic*'.
Zupandié, a za nig Zizek?, zwraca uwage, ze obsceniczne zachowania staja sie

? E de Brabander, Shame on You, https://acon.co/essays/how-baring-and-sharing-online-
-increases-social-conformity, dostep: 20.10.2020.

21 A. Hamza, E Ruda, Interview with Alenka Zupandic: Philosophy or Psychoanalysis? Yes,
Please!, ,Crisis & Critique” 2019, t. 6, nr 1, s. 435-453.

2 Zizek w tekscie Power, Appearance, and Obscenity: Five Reflections powotuje sie lojal-
nie na ,niepublikowany manuskrypt” swojej kolezanki oraz na niepublikowany jeszcze artykut

Yuvala Kremnitzera The Emperor’s New Nudity: The Media, the Masses, and the Unwritten Law.
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$rodkiem utrwalania wtadzy. Sa zwyczajowo rozumiang transgresja, manifesta-
cja czystego woluntaryzmu, ktéra moze zaimponowad, cho¢ na krétka mete.

Ale obscenicznos¢ ma moze réwniez duzo istotniejsze zastosowanie — i w tej
funkeji jest wykorzystywana czgsto przez zwiazanych z wladza intelektualistéw,
a takze artystéw — jako retoryczne narzedzia do rozbrajania krytyki kierowanej
wobec wladzy. Obsceniczno$¢, jak to podkresla Zizek, ma by¢ dowodem ,ko-
munikacyjnej szczeroéci” i medialnej bezposredniosci. Zdaniem tych, ktérzy
ja dyskontuja na tle dretwej i $wigtoszkowatej mowy liberaléw trzymajacych
si¢ formalnych procedur polityki przedstawicielskiej i taplajacych si¢ w zate-
chlym stawie politycznej poprawnosci, coraz bardziej zyskuje na atrakcyjno-
$ci. Nie jest to btahy argument: lewicowa mysl krytyczna wiele wlozyta pracy
w to, by demaskowa¢ zta wiar¢ dyskursu liberalnego. Pracy tej towarzyszy wy-
sitek ze strony radykalnej prawicy atakujacej hipokryzje demokracji przedsta-
wicielskiej jako tej ukrywajacej darwinowska zasadg realizmu, jaka niby rzadzi
si¢ rzeczywisto$¢ polityczna®. Dzi§ mamy do$¢ tych starych jezykéw: rados-
na brutalno$¢ mocnych stéw $wigci si¢ w ulicznych protestach: ,wypierdala¢”!

Obsceniczna ,szczero$¢” moze by¢ wige atutem dla wielu. I niekoniecznie
musi by¢ odbierana jako ,arogancja wladzy”. ,Zdradzieckie mordy” i ,ja bez
zadnego trybu” Jarostawa Kaczyniskiego, ekscesy stowne profesor Krystyny Pa-
wlowicz, zakulisowa dziatalnos¢ intelektualnych think tankéw przetozona na
trolling na platformach internetowych — wszystko to stwarza w naszym zyciu
politycznym nowa jakos¢ i nowa jego dynamike. , Walka buldogéw pod dywa-
nem” jest atrakcyjna jako material medialnych doniesieni. To, ze partykularne,
partyjne, a moze juz mafijne interesy ludzi wladzy karmiacych swe polityczne
ego przedkladane s nad interes spoteczny czy pafistwowy, uchodzi uwadze wi-
dzéw Widowiska albo co gorsza — staje si¢ obojetne: business as usual. Jak po-
wszechnie wiadomo, na rynku gorszy pieniadz wypiera lepszy. W postpolitycz-
nym $wiecie, w ktérym dzi$ zyjemy, nie bedzie juz od niego odwrotu.

#  Prawda odstonigta przez prawicg — objawienie, ze porzadek symboliczny jest niczym in-
nym, jak proba uswigcenia i ukrycia brutalnej rzeczywistosci — jest zgodna z antyideologicznym
projektem krytycznego myslenia, a zatem krytyka nie jest w stanie sig jej przeciwstawi¢. »\W tym
sensie, w sytuacji, w ktorej krytyka populistyczna symetrycznie sprzeciwia si¢ politycznie popraw-
nemu rozbrajaniu iluzji liberalnej neutralnosci, oba te dyskursy uzupetniajg si¢ i wzmacniaja:
oburzenie moralne lewicy wzbudza apetyt prawicy na transgresj¢, ktéra karmi oburzenie moral-
ne lewicy, i tak oto caly cykl trwa dalej«”, S. Zizek, Power, Appearance, and Obscenity. .., dz. cyt.

DYSKRETNY UROK WEADZY. IDEALISCI, KOLABORANCI, OPORTUNISCI
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